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2 I. Abteilung 


Inschriften mit, die nachstehend von Dr. H. Lucas behandelt sind. 
Hier möchte ich nur, in erster Linie im Hinblick auf die letztgedachten 
Inschriften, einige wenige Notizen an der Hand meiner Reiseroute 
geben. Die auf der beigegebenen Kartenskizze unterstrichenen Örtlich- 
keiten sind diejenigen, in welchen die von Dr. Lucas bearbeiteten In- 
schriften gefunden wurden. 


Auch im Jahre 1899 war Damaskus wieder der Ausgangspunkt 
meiner Expedition. Hier fand ich die Arbeiten zum Wiederaufbau 
der im Jahre 1895 durch einen gewaltigen Brand zerstörten Omajaden- 
moschee in vollem Gange. Durch das Feuer ist leider die Mehrzahl 
der alten buntfarbigen Mosaiken in byzantinischem Stil, die früher an 
den Innenmauern und Bogenwänden glänzten, vernichtet worden. An 
der Südwand im Innern der Moschee war beim Wegräumen des 


I-Damsskus, Schuttes eine neue griechische Inschrift freigelegt worden. 


Mr. 1!) 


IL Ab& 


Von einem Ausflug nach den Abhängen des Libanon und Anti- 
libanon, zwischen denen sich die die großartigen Ruinen von Ba'albek 


Apa, bergende Talsenke el Bika‘ hinzieht, wurden drei Inschriften mitgebracht. 


UL pts In diesem Tal liegen mehrere Tempel, die zweifellos Dependenzen des 


IV. Ba 
Schim: 
Nr. 4. 


a. Zentralheiligtums Baalbek waren. Besonders gut erhalten und in 


reicher Bauart ausgefúhrt zeigten sich die Tempelreste von Husn Niha 
und el Hadet. Unter den Trümmern von el Hadet befindet sich ein 
Stein, der in einem rechteckigen Medaillon einen Adlerflügel mit vier 
Sternen in Basrelief trägt. 

Am Antilibanon, bei Britän (auf dem Wege zwischen Jahfüfa und 


» Ba'albek), woselbst viele Ruinen, Turmbauten u. dgl. vorhanden sind, sahen 


wir zahlreiche Grabgrotten und Troglodytenwohnungen, wie sie sich in 
dieser Gegend ebenso wie an den Abhángen des Libanon vielfach finden. 

Von Bz'albek aus ging der Marsch nordwärts durch die Bika‘, vor- 
bei an den Tempelruinen von Nahlah und Labwe und dem mit einer 
Pyramide geschmückten zweistöckigen Turm Kamu'at el Hermel, von 
dessen vielleicht eine Inschrift darstellenden Relieffiguren ich photogra- 


y. Tell Neb! phische Aufnahmen mitgebracht habe (Abb. 19), nach Tell Nebi Mendü. 


Menda, Nr.b. 


Hier fand ich in dem modernen, siidlich des gewaltigen alten Ruinenhügels 
gelegenen Trümmerfelde außer Säulenresten, die deutlich auf mehrere 
große Tempelanlagen hinwiesen, eine griechische Grabschrift. 

Weiter ging unser Weg nach Hums, dann auf der neuen nach 
Tripolis führenden Chaussee bis nach Tell Kalach und wieder nord- 


1) Die am Rande notierten Namen geben die Orte, an welchen Inschriften 
gefunden wurden, in der im Inschriftenteil befolgten Numerierung mit den Lilia 
der betreffenden Inschriften. 





4 T. Abteilung 


Hamäh-Epiphania ist heute der Sitz des Mutessarifliks. Die Reste 
seines alten Burghügels sind sehr bedeutend. Der Orontes verleiht 
der Stadt ein besonders malerisches Aussehen. Die hettitischen In- 
schriften, welche sich an der Front der Grabmoschee des Abulfeda und 
an einigen andern Stellen Hamähs befunden haben, sind nach Kon- 
stantinopel verbracht worden. 

Von Hamäh wandte ich mich südöstlich, um in einer Tagereise 


Va Salamije zu erreichen, das am Fuße eines in gleicher Richtung streichen- 
eo den Höhenzuges liegt, an dessen Ende auf einem Kreidekegel, eine 


„au. 
init 


halbe Stunde von Salamije entfernt, ein merkwiirdiges Kastell, Kal'at 
esch Schemèmis, steht. Der Bau hat jedenfalls verschiedene Zeiten 
erlebt. Es steht von ihm, neben andern Mauerteilen, ein groBer Tor- 
bogen im Siiden, in welchen ornamentierte Steine planlos eingemauert 
sind. Einige dieser Steine tragen Traubenmotive, andere Kreuze und 
sonstige auf die christlich-byzantinische Zeit hinweisende Zeichen. 

Noch heute wohnen in Salamije zahm gewordene Nachkommen 
der Sekte der Ismailier, der Gefolgsleute des „Alten vom Berge“, die 
hier im Beginn des Mittelalters längere Zeit ihren Zentralsitz hatten. 
Salamije ist jetzt ein kleines Städtehen, dessen aus Lehm hergestellte 
Häuser fast sämtlich jene Zuckerhutform zeigen, die wir schon aus 
assyrischen Abbildungen kennen. In den Häusern und in dem großen, 
modernen Kastell klatschten wir mehrere griechische Inschriften ab. 

Unweit von Salamije liegt die Mühle Ma’bed. Hier fand ich auf 
einem Säulenstumpf eine griechische Inschrift, mit einem Kreuze ge- 
schmückt; weitere Inschriftenreste waren auf Steinen sichtbar, die im 
Innern und außerhalb der Mühle auf dem Boden lagen. 

Nördlich des vorerwähnten, von Hamäh nach Salamije streichenden 
Höhenzuges dehnt sich bis etwa anderthalb Tagereisen südlich von 
Aleppo eine durch außergewöhnliche Fruchtbarkeit ausgezeichnete Hoch- 


Ort chao At ebene aus, el "Aläh („die Hohe“), genannt, Ich habe die ‘Alah im 


xn 15—87. 


Aish, Ziekzack durchzogen und auf meiner Route eine große Anzahl bisher 
noch nicht bekannter Ruinenstätten festgestellt. Die ‘Alah hat in 
mancher Beziehung Ähnlichkeit mit dem Haurän: hier wie dort bildet 
das sich zersetzende Gestein einen fruchtbaren Humus; in der ‘Alah 
wie im Hauran sind die Baulichkeiten zum großen Teil aus Gestein 
errichtet; vielfach sind in den noch wohlerhaltenen Häusern der 
alten Zeit nicht nur die Außenmauer, sondern auch die Zimmer- 
decken, die Altane, selbst die Türen aus Stein gearbeitet. Viele der 
Bauten in der "Aläh zeigen einen künstlerischen Charakter, die ver- 
wendeten Ornamentmotive sind vorwiegend christlich-kirchlicher Natur. 
Neben den christlichen Bauresten finden sich unzweifelhafte Spuren 





ha 


6 I. Abteilung 


Nachdem wir die "Alah verlassen hatten, wandten wir uns nord- 
warts und stiegen in das Gebiet des Madj hinab. 

Kurz vor Kennesrin fanden wir bei dem riesigen künstlichen 
Ruinenhügel von Tell et Tükan einen großen Türsturz mit einer 
Inschrift zur Linken und Rechten eines geteilten Kreises, allerdings 
durch den Regen sehr verwaschen, und unglücklicherweise hatte es zur 
Zeit meines Abklatschens selbst geregnet, so daß selbst die Schriftart 
im Abklatsch nicht festgestellt werden konnte. 

Von Kennesrin, dem alten Chaleis, jetzt einem elenden, westlich 


hy ran to des groBen Burghügels gelegenen Dörfehen, — das meist nach einem 


muhammedanischen Heiligengrabe, welches auf einem in seinem unteren 
Teile die ehemalige Nekropole bergenden Felsrücken erbaut ist, el "Is 
genannt wird, — ging mein Marsch nach dem gegenwärtigen Zentrum 
des Landes, nach Aleppo. Haleb (Aleppo) trägt weit mehr noch als 
Damaskus europäische Züge, was sich daraus erklärt, daß hier seit 
mehreren Jahrhunderten fränkische Kaufmannskolonien gelebt haben. 
Im Westen der Stadt nimmt ein im Stil der südeuropäischen Ort- 
schaften gebautes Viertel immer mehr an Umfang zu. In der Djime 
el Kikan steht auf einem eingemauerten Stein eine hettitische Inschrift. 
Im Privatbesitz fand ich eine Reihe von griechischen Mosaiken, die von 
verschiedenen Ruinenstätten am Euphrat südlich von Biredjik stammten. 

Von Aleppo aus wandte ich mich ostwärts, um das obere, west- 
liche Mesopotamien mehrere Tagereisen südlich der bekannten Kara- 
wanenstraße Biredjik-Mardin in seinem noch unerforschten Teile zu 
bereisen. Diese Gegend galt bisher als eine unfruchtbare Ebene, die 
von jeher nur Viehherden spärliches Futter gewähren konnte. Ich 
habe festgestellt, daß auch dieser Teil Mesopotamiens ein reich be- 
völkerter und gut angebauter Distrikt gewesen sein muß. Zahllose 
Ruinenreste verschiedener älterer Perioden, die ich teils besuchte, teils 
sichtete, legen Beweis dafür ab. 

Zunächst kamen wir nach dem Wädi ed Dahab, der seinen Namen 
„Goldbach“ durch die immense Fruchtbarkeit seines Flußgebietes recht- 
fertigt und in welchem heute noch drei blühende Ortschaften, el Bäb, Tädef 
und Bezä' a, liegen. In Tädef wurden alte hebräische Inschriften abgeklatscht. 

Zwischen dem Wädi ed Dahab und dem Euphrat zeigten sich zahl- 
reiche Spuren alter Niederlassungen: neben Schutthügeln aufragende 
Ruinen, Brunnen, Steinbrüche. Ein sehr schönes Mosaik sah ich in Bire, 


Maschtala, eine Stele mit Mithrasrelief und griechischer Inschrift in Maschtala. Den 
Nr. 9. alten Steinbrüchen Umm es Surdj, welche das Material für das nördlich ge- 


legene Hierapolis (Menbidj) geliefert hatten, stattete ich einen Besuch ab. 
Nunmehr folgte ich etwa 30 Kilometer weit einem auf keiner 
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lassung bestanden haben; mehrere zum Teil weit voneinander entfernte, 
aber doch ersichtlich in Zusammenhang stehende Erderhebungen lassen 
hierauf schlieBen. Ein aus rémischen Ziegeln hergestelltes Becken, das 
jetzt noch eine warme Quelle umschlieBt, legt von der Bedeutung des 
Ortes in der griechisch-rémischen Zeit Zeugnis ab; deutliche Spuren 
von Kanalisationswerken und Wasserleitungen sind sichtbar. In dem 
Hause des Dorfschechs wurde mir der wohlerhaltene Torso einer mit 
Hosen bekleideten Gewandstatue in rosafarbigem Marmor gezeigt. Ich 
halte es nicht für unmöglich, daß ‘Ain el ‘Aris in alter Zeit ein be- 
deutenderer und volksreicherer Ort gewesen ist als das eine kleine 
Tagereise nördlich gelegene Kulturzentrum Harrän. In Harrän fand 
ich einen an hettitische Formen erinnernden Löwen aus Basalt und 
schwülstige Säulenkapitäle aus spätgriechischer Zeit. Von der Sala- 
dinsmoschee und der mittelalterlichen Burg, die beide auf dem riesigen 
Tempelhügel der alten Mondgottheit errichtet sind, waren beachtens- 
werte Trümmerreste erhalten. 

Meine Absicht, von ‘Ain el ‘Aris direkt ostwärts nach dem noch 
unbekannten Tektekgebirge und dem gleichfalls noch unerforschten 
Djebel “Abd el ‘Aziz zu marschieren, scheiterte an der Furcht der Orts- 
bewohner vor den im Osten hausenden Nomaden. Als nach vielen 
Weiterungen Führer gepreßt worden waren, starben mir am ersten 
Marschtage 13 von 17 Packtieren an Gift. Ich mußte deshalb mit 
dem Umwege über Orfa nach dem Tektek zu gelangen suchen. 

In Orfa nahm ich einige erst seit kurzer Zeit aufgedeckte Grab- 
höhlen mit Reliefs von menschlichen Figuren und mit syrischen In- 
schriften auf. Bemerkenswert waren hier auch neuaufgefundene Stein- 
friese mit Köpfen, die eine merkwürdige Haartracht tragen. Von Orfa aus 


xxxv. wandte ich mich zunächst ostwärts nach Weranschehar (Antoninopolis). 


har, 


n er, Unterwegs wurden interessante Wasserwerke gefunden, die mit gewölbten 


steinernen Bedachungen versehen waren und solchen aus assyrischer 
Zeit stammenden Anlagen nicht unähnlich waren. AuBerdem entdeckte 
ich eine auf den Resten alter Hôhlenbauten errichtete, merkwürdig gut 
erhaltene Burg mit Uberbleibseln aus der ältesten muhammedanischen 
Zeit, die mir als Kal'at Schamdin bezeichnet wurde. In Weranschehar 
ragen noch immer die gewaltigen Säulen der in ihrem Bau an die 
Gereonskirche in Kôln erinnernden Kathedrale auf. Aus der heidni- 
schen Zeit sah ich hier Statuenreste von Siegesgôttinnen mit fliegenden 
Gewändern. Das aufblühende, moderne Städtchen nimmt nur einen 
Teil des riesigen Ruinenfeldes ein. 

Bei Weranschehar hatte Ibrahim Pascha, das Huupt der Milli- 
kurden, eines der größten Hamidije-Verbinde Mesopotamiens, die einen 
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Aus dem Tektekgebirge ostwärts heraustretend, gelangten wir in 
das Stromgebiet des Chäbür, des bedeutendsten Nebenflusses des Euphrat. 
Wir erreichten den Chabir bei Ras el'Ain. Die ganze Gegend zwischen 
den kurdischen Bergen und dem Fluß und weiter nach Süden hin trägt 
zahlreiche Ruinenfelder; eine geradezu verschwenderische Fülle von 
Trümmern aus den verschiedensten Zeitaltern häuft sich bei der eben 
genannten Ortschaft, Lange vorher hatte ich von merkwürdigen 
Steinen gehört, die von hier angesiedelten Tscherkessen bei der Anlage 
eines Grabes auf der Höhe eines Schutthügels aufgefunden worden 
wären und Darstellungen von Menschen und Tieren tragen sollten. 
Diesen Gerüchten nachgehend, gelang es mir, bei den sofort am Tell 
Haläf veranstalteten Ausgrabungen den unteren Teil eines Palasttores 
freizulegen, welcher aus einer Reihe großer Basaltsteine bestand, auf 
denen Löwen, riesige Greifen, ein Stier mit Menschenkopf und ein 
König, Keule und Bumerang tragend, abgebildet waren. Besonders 
bemerkenswert war in einem andern Bohrloch auf einer Steinsäule der 
Kopf einer Frau mit Schleier, der dem Gesicht einen mystischen Aus- 
druck gab. Es ist dieses die älteste Darstellung eines Schleiers, die bis 
jetzt gefunden sein dürfte. Eine Keilinschrift nannte den Namen der 
Göttin: Aschur. Hier und auf verschiedenen andern Steinen erschien, 
gleichfalls in Keilschrift, der Name des Königs Kapara, der den Palast 
gebaut hat. Vielleicht haben wir es bei den Ruinen von Tell Halaf 
mit den Überresten des Königsschlosses des alten Mitannireiches zu tun. 

Ich fand hier neben verschiedenen Kleingegenständen griechische 
Pfeilspitzen aus der klassischen Zeit und eine große Anzahl von Münzen, 
von denen keine jünger war als das fünfzehnte nachchristliche Jahrhundert. 
Unweit des Tell Haläf befinden sich die Reste der römischen Stadt 
Ressaina, von der zahlreiche Säulenteile und Kapitäle zutage lagen. 

Nunmehr marschierte ich in dem von Ruinenhügeln übersäten Chäbür- 
tale flußabwärts und durchzog dann das sagenumwobene, bis dahin von 
keinem Europäer betretene "Abd el "Aziz-Gebirge, den nórdlicheren, von 
Westen nach Osten streichenden Hauptbergzug an drei Stellen über- 
schreitend. Auch hier wurden bei Gharrä und an vielen andern Orten 
Ruinen festgestellt. In Sukkara fand ich starke Reste einer alten 
Zwingburg. Hier und da waren große steinere Ölpressen erhalten. 
Heute kommen auf dem Djebel "Abd el "Aziz noch viele mächtige 
Butum-Bäume (eine Ölbaumart) wild vor. 

Mein nächstes Reiseziel war der Vereinigungspunkt des Chäbür 
mit seinem Nebenflusse Djaghdjagh. Hier, an dem mit einem kleinen 
türkischen Militärposten besetzten Tell Heseke, traf meine Route mit 
dem Reiseweg zusammen, den ich im Jahre 1893 eingeschlagen hatte. 
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wesentlich mit ergänzen helfen. Zwar ist die Kultur der ‘Alah, wie 
sie uns in ihren Bauten nach verschiedenen Seiten entgegentritt, uns 
dem Wesen nach nichts Neues. Ähnliches kannten wir schon aus 
dem Haurän und einigen Gebieten Zentralsyriens.1) Es genügt, dafür 
auf das große Werk von Vogiié zu verweisen; auf Sachau, Reise in 
Syrien, dessen Abbildungen von Ruinenstätten wie Elbara, Serdjille, 
Ruwëha überraschende Parallelen bieten; ferner auf das frühere Reise- 
werk v. Oppenheims, Vom Mittelmeer zum Persischen Golf.?) Wir 
finden da dieselben Steinbauten aus rechtwinklig behauenen, mörtellos 
aufeinandergefügten Steinen, steinerne Rundbögen, Galerien und Säulen, 
verzierte Türbalken, dieselben Kirchen*), Kastelle und Mausoleen.t) 
Das Wichtige aber ist, daß wir erfahren, daß jene Kultur einst auch 
in diesen jetzt verödeten Landstrichen geherrscht hat. In diesem Sinne 
sind auch die Inschriften von Wert, indem sie als lebendige Zeugen 
jener in mancher Beziehung, in historischer wie kirchengeschichtlicher, 
nicht unwichtigen Epoche das Gesamtbild der Zustände Syriens mit 
abrunden helfen. — Einige der folgenden griechischen Inschriften sind 
bereits anderweitig mitgeteilt; sie gehören schon bekannten Orten an, 
wie Tarsüs, Missis, Diärbekr. 

Vorausgeschickt sei ein Wort über Schrift und Sprache der In- 
schriften. Die Schrift nähert sich vielfach der Kursive der Buchschrift, 
sei es in der Form der Buchstaben, wie ECWZ, die freilich schon in 
früher Zeit auf Steinen nachweisbar sind, und & (selten, Nr. 78), sei es 
in der Anwendung von Ligaturen (8 für ov) und Abkürzungen, wie 
ke = xai, die Schleife 5 oder S als Zeichen der gekürzten Endung 
(INA = ¿vórxrióvos, D = tod, ENAOZS = ¿vdoforárov in Nr. 88, die 
an solchen Dingen reich ist) oder auch für xi, sowie die bekannten 
©C, KC u.a. Manchmal findet sich eine Rückbildung, eine Umwand- 
lung der kursiven in eine neue lapidare Form, die von der ursprüng- 
lichen Unziale verschieden ist: CUOBLU. Sonstige Ligaturen sind selten 
(Nr. 38. 52,3). Zuweilen bemerkt man, entsprechend ähnlichen Vor- 
gingen in der Buchschrift, ein Streben nach Verzierlichung der Buch- 
staben, z. B. YA Die schönste Schrift zeigen die Inschriften von 
Nawa, die aber ein chronologisches Problem bilden (darüber unten). 

Daß die Vertauschung von eu, 7, ı auf der Aussprache beruht, ist 


1) Vgl. Mommsen, Römische Geschichte V, S. 469. 

2) Bd. I, Kap. IM. V. VI. 

3) Eine baugeschichtliche Untersuchung syrischer Kirchen hat neuerdings 
in grundlegender Weise geliefert Strzygowski, Kleinasien, ein Neuland der Kunst- 
geschichte (Leipzig 1908). 

4) Vgl. v. Oppenheim I, S. 92f. 
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Segnung der Tür diese allem Bösen fortan verschlossen wurde. Man 
könnte dann manchen bei uns üblichen, auf ähnliche Dämonenvor- 
stellungen hinweisenden Aberglauben vergleichen, wie das Annageln von 
Hufeisen vor der Tür u. a.') Dem gleichen Zwecke diente wohl der 
Türsegen und das Monogramm Christi. 

Die Festungsbauten der ‘Alah, Kastelle und einzelne Warttürme, 
deren Zeit durch Inschriftdaten gesichert ist, stammen zum Teil aus 
der Regierung Justinians I (Andarin Nr. 52, Kasr ibn Wardän Nr. 49) 
und liefern eine willkommene Bestätigung der Nachrichten der Sehrift- 
steller, daß Justinian im Osten des Kaiserreichs, in Mesopotamien, 
Syrien usw., zum Schutze gegen die immer stärker drohende Gefahr 
von seiten der Perser und Sarazenen die Grenze durch Gründung von 
Festungen stark sicherte und die vernachlässigten Mauern älterer Städte 
wiederherstellte. Besonders berichtet darüber Prokop in De aedificiis?), 
und man darf vielleicht, da unser Gebiet zum Teil zur Chaleidene ge- 
hört zu haben scheint, eine Notiz desselben über die Befestigungen in 
Chalcis und dem übrigen Syrien?) auf unsre Gegend beziehen. Be- 
sonders interessant ist, daß einer der großen Ingenieure, die Justinian 
beschäftigte, auf unsern Inschriften begegnet, Isidoros von Milet (el ‘Is, 
Nr. 88 u. 89). Wie nun auch bekannt ist, daß Prokop mit panegyri- 
scher Übertreibung alles, was in jener Hinsicht schon von den Vor- 
gängern des Kaisers geleistet war, dem Justinian allein zuschreibt, so 
finden wir auch in Tarutia ein Kastell aus dem Jahre 509 n. Chr, 
also aus der Zeit Anastasios 1. 

Zahllos sind auch die Kirchenbauten in unserer Gegend, sie im 
Verein mit dem religiösen Charakter so vieler Inschriften — fromme 
Symbole, Bibelsprüche (besonders Nr. 78), religiöse Hymnen (Nr. 79, 
80) — ein redendes Zeugnis des starken kirchlichen Sinnes, der in 
Syrien herrschte und aus der Kirchengeschichte wohlbekannt ist. Das 
Glaubensbekenntnis der Monophysiten: sig #eös, findet sich öfters in 
den Inschriften (Nr. 65. 83). Überhaupt könnte auch die kirchen- 
geschichtliche Forschung aus den späten griechischen Inschriften des 
Orients Gewinn ziehen, sei es für die Kenntnis der kirchlichen Orga- 
nisation, sei es für prosopographische Studien, Bischofslisten usw. 

1) Vgl. Wuttke, Der deutsche Volksaberglaube der Gegenwart, $. 86. 122. 
135. 347. 372. 440 u. è. (s, das Register unter “Mir” und "Türschwelle’). 

2) Krumbacher, Byzantin. Literaturgeschichte* $. 232 f., auch 8. 936; Diehl, 
Justinien et la civilisation byzantine p. 281 ff., bes. 240. 

3) 11 11 (p. 243): xal Nadxldog dè dio tow xeglfoiov Bios, Es re vo Edaqpos 
xadeuévov nal ¿idos dépéluuror Urra, éyveg diapegdvrmg évevewouro olxodopic, 


xal apoterzlouare lnpurúvaro. Pri pivroi «al rà Alle Zégwy arolicuará te sal 
poodpie thy wbrbv xexoounndg tedxov Eniora Emuermòs xOTECTÍCUTO. 
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In einer andern Hinsicht entschädigen unsere epigraphischen Denk- 
miler reichlich durch die groBe Menge von Daten, welche erlauben, die 
Architektur Syriens zeitlich festzulegen, andrerseits die Geschichte der 
einzelnen Orte bis zu einer gewissen Grenze zu verfolgen. Die im 
Register gegebene Zusammenstellung der Jahreszahlen gestattet manche 
interessante Schliisse. So z. B., daB die Datierung nach Indiktionen 
erst um das Jahr 510 in Syrien durchdringt, wenigstens in dieser 
Gegend, und dann dauernd beibehalten wird. Die den Jahren zugrunde 
liegende Ara ist die Seleucidenära, deren Epochenjahr 312 v. Chr. ist. 
Sie ist in Syrien die übliche, für sie konnten auch von vornherein die 
hohen Jahreszahlen sprechen, zur vollen GewiBheit erhoben wird sie 
durch die häufige Beifügung der Indiktion, welche die Gegenkontrolle 
ermöglicht.) Eine Ausnahme bildet möglicherweise Diärbekr, von 
dessen Inschriften nur eine eine Zahl enthält, leider ohne Indiktion, 
Nr. 99. Die früheren Herausgeber habeu dort ebenso wie v. Oppen- 
heim @uv gelesen = 449. Diese Zahl würde für die seleucidische Ara 
(= 137 n. Chr.), verglichen mit dem Charakter der Inschrift, zu niedrig 
sein, daher Puchstein für v ein y vermutete gegen die übereinstimmen- 
den Abschriften. Ich halte es nicht für unmöglich, daB die überlieferte 
Zahl richtig ist und die Stadt ihre besondere Ära hatte.?) 

Eine besondere Schwierigkeit bietet noch das Vorkommen des 
Zahlzeichens A. Es liegt nahe, dieses als Sampi zu nehmen (= 900)?); 
dies trifft zu für eine Inschrift, wo die beigegebene Indiktion die Be- 
stätigung liefert, Nr. 35. In Nr. 15 dagegen würde S (= 594 n. Chr.) 
die 13. Indiktion sein müssen, während der Stein ausdrücklich die 8. 
angibt. Nimmt man dagegen A als umgekehrtes V (wie ja auch zu- 
weilen das 2 umgekehrt wird, Wetzstein Nr. 200), so kommt in der 
Tat die 8. Indiktion heraus (= 394 n. Chr.). Und dafür, den fraglichen 
Buchstaben hier mit % gleichzusetzen, spricht auch der ungeheure, 
sicher Jahrhunderte betragende Abstand zwischen den guten Buchstaben 
dieser Inschrift und der häßlichen und ganz verwahrlosten Schrift der 
nächsten Nummer aus derselben Ortschaft (16), welche mit gow (564) 
datiert ist. Ebenso steht es mit Nr. 22 aus Nawä (IA), wo leider 
die Indiktion weggebrochen ist. Zwar ist Nr. 26 desselben Ortes 
(574 n. Chr.) auch nicht ganz übel, kann aber mit der geradezu klassi- 
schen Schönheit der ersten nicht entfernt wetteifern. Wenn man nicht 


1) Über die Indiktionen s. die Handbücher der Chronologie, auch Gardt- 
hausen, Griech. Paläographie S. 884 ff. 

2) Beispiele solcher Stadtáren: Kirchhoff bei Wetzstein $. 256f. 

8) Inschriften mit Sampi: Arch.-epigr. Mitt. 8 (1884) S. 192; Zeitschr. des 
Palästina-Vereins 28 (1900) S, 108 u. 109 Anm, 2. 
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Burton and DRAKE, Unexplored Syria (London 1872). 

Corpus Inseriptionum Graecarum, vol. III (Berol. 1853), IV (Berol. 
1877). 

Corpus Inseriptionum Latinarum, vol. III (Berol. 1873). Dazu 
Supplementa. 

HEBERDEY und WILHELM, Reisen in Kilikien (Wien 1896, Denk- 
schriften der Wiener Akademie). 

Humanx und Pucuster, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien 
(Berlin 1890). 

Lepas et WADDINGTON, Voyage archéologique, vol. III (Paris 1870). 

RENAN, Mission de Phénicie (Paris 1864), 

SACHAU, Reise in Syrien und Mesopotamien (Leipzig 1883). 

STERRETT, The Wolfe expedition to Asia minor (Boston 1888, 
Papers of the American school at Athens, vol. III). 

VoatkÉ, Syrie centrale, architecture civile et religieuse (Paris 1865). 

WETZSTEIN, Ausgewählte griechische und lateinische Inschriften, 
gesammelt auf Reisen in den Trachonen und um das Haurängebirge 
(Abhandl. der Berliner Akademie der Wissenschaften 1864). 

Wo über die Herkunft der veröffentlichten Inschriftenkopien nichts 
angegeben ist, stammen diese aus dem Tagebuche v. Oppenheims. 
Ausdrücklich bemerkt ist dies nur bei schon früher publizierten In- 
schriften. Von den abgeklatschten Steinen liegt nur der kleinere Teil 
auch in handschriftlichen Kopien vor; dies jedesmal seines Ortes anzu- 
merken, haben wir unterlassen. 

Zum Schluß ist es mir noch eine angenehme Pflicht, Ulrich v. 
WILAMOWITZ für die Liebenswürdigkeit zu danken, mit welcher er meine 
Arbeit durchgesehen und durch eine Reihe treffender Bemerkungen 
und Besserungen gefördert hat; ebenso Josef STRZYGOWSKI, der mein 
Manuskript mit mancher wertvollen Notiz versehen und mir einige 
schwierige Inschriften verständlich gemacht hat. 


I. Damaskus. 
Griechische Inschriften aus Damaskus: CIG II Nr. 4512 ff., IV 
8920; Waddington III Nr. 1879. 
1. An der Omaijaden-Moschee auBen eingemauert, nach dem letzten 
Brande zum Vorschein gekommen. 


(2. Aufl.) S. 148; Y. Schultze, Archiiologie der altchristl. Kunst $. 18 ff,, 89 £.; Index 
uuctorum zu C. I. L. UL Vgl. Marquardt, Röm. Staatsverwaltung I*, 392 ff; 
Mommsen, Rim. Gesch, V Kap. X. Die Münzen jetzt: Catal, of Greek coins in the 
Brit, Mus,, The Seleucid kings of Syria; Galatia, Cappadocia and Syria. 
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III. Btéda. 
3. Großer oblonger Stein, auf der Erde liegend, auf zwei Seiten 
beschrieben. Photographie (Abb. 9); was auf dieser nicht sichtbar, ist 
in liegenden Buchstaben gegeben. 


a. b. 
IN HIS „Auf diesem Grund- FORTI „(Grundstück) der 
PRAE stück des Marcus AFELICI  Fortia Felicia, auf 
dis M CL Claudius Cornelianus AIN V beiden Seiten.“ 
CORNE und der Cyrilla, sei- TRAQVE 
5LIANIET ner (Gattin), auf bei- PARTE 
CYRILLAE den Seiten.“ Zweig 
EIVS IN Y 
TRAQVE PAR 
TE 
Veröffentlicht: CIL III Nr. 148 (cf. p. 971); Renan, Mission de 
Phénicie p. 313. 


Jedenfalls ein Grenzstein, der die Eigentümer der hier zusammen- 
stoBenden Grundstücke namhaft macht. 


IV. Bet Schama. 
4. In einem Steinbruche oberhalb Bet Schama, mit etwas rohen 
Buchstaben in die Felswand eingehauen. Photographie (Abb. 11). 
+ 


TOTTOC ACKAHTTIOV Téxog ‘AcxAygmod. 
»Stätte des Asklepios.“ 
Eine Grabschrift, wie der Ausdruck réxos (vgl. CIG 9157. 9161. 9228. 
9229 u. a.) erweist. 
V. Tell Nebbi Mindo. 
Diese bekanntere Ortschaft!) gilt vielen als das antike Laodicea 
ad Libanum; dagegen M. Hartmann, Zeitschr. des Palästinavereins 23 
(1900) S. 120 (vgl. S. 156). | 
5. Fragment mit guter Schrift. 


IN Aıx]ivvi[ov?] 
LAUTTTTER Didina[e]xd[v] 
s AIT PORICEB [lalrlodv LeB(aorod?) 
PACAKEPAOC) Pi(doviog) Laxéedas 
5 |EMICHNOCTON 5 'Eusorvds tov 
Ron aros g[(]iov. 


„Es bestattete] den Lieinnius (?) Philippicus, kaiserlichen (?) Arzt, 
Flavius Sacerdos aus Emesa, seinen Freund.“ 


1) Auch bei Sachau S. 58 f. 
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Text. 

[I]mp(erator) Caesar | [P]ublius Licin-|{n]ius Valerianus | pius 
felix Aug(ustus) et Imp(erator) | 5 Caesar Publius Licinius | Gallienus 
pius fel(ix) Aug(ustus) et Licin- nius Cornelius Saloninus | Valerianus 
nobilissimus Caesar | Aurelio Mareafe] (MAREA Abkl) et aliis. | 
10 Regum anti[quja beneficia consuetu-|dine etiam insecuti tenporis 
adpro-\bata is qui provinciam regit remota | violentia partis adversae in- 
columia | vobis manere curabit. | 

15 ’Emiorol “Avriózov Bactdéas. | Basted: ‘Avrioyos Edpúuo 
yuioeuv. “Edó0y (EAOYH Abkl.) 6 zaraxer[wgıo]-|ucvog Úxrouvqueriguós* 
yevista odv xabór dedidora xegh dv [det dud God] | cuvrelec veu. 
Tlgosevextévtog por xegi rig éwepy[elías Peod Ads Barro[xeixns] | 
Exoify svvyaonPive: abt@ ele Éxavra row yodvov, btev xal y Övve- 
ufeg tod] | 20 Pe0d xardezerar, xoumr tiv Bacroxai[xnrijv], hv xgó- 
tegov ¿oyev Anuiroios] | Anunrgiov tod Mvacaiov Evrovpyava rie 
zeol ‘Anduvar Cargareías, ody riots] | ovvxtgove. xal xadrjxover nio 
xara ro[vls a|gJoürdegovras xegrogieuods | zul ody toig rod évest@tog 
frovg pev[v}jueow, brag [N dard] raërns xod[oodos] | [évaddoxnrae ele 
rag sarà unvalg) cuvrelovuéves uolaug xai tà lila tà al ode «bEr]- | 
25 ow tod lsgod avvreiv[o]vr« ba[ò tod] xadeor[aluévov txd rod 
#200 [s[oléos, os [el)-|Horaı, äyovraı dè zul xarà uive ravnyspere 
úrelela vi mevrexaidexcry xa[l] | rorexdds. Kal sivar to uèv legdv 
koviov, tiv dè xóunv dvezio[t]a[#]uov (ANETTICOAMON Abkl.), un- 
deuräg | énodéioews noocleveydelons, tov di évavrumnoduevér 
rit tov rooye-[youuuévov Evoyov elvar dosfeia. "Avayoupived re 
(so Abkl.) xa tè dvriygaga Ev | 30) orjdy Adivn xal redivar dv 
to «brò lege. Aeroer obv poapîvar olg sl-| Dora, iva yermrar dxo- 
lovdog rots dnZovuévors. | 

Pippa vis róleos xeu[ p]div (TIEMOEN Abkl.) Hed Adyovara. | 
Endvavuss dì dvéogeotar advra tà vera dvd tov Evradita xd ent 
yógus | dyoont@y nocîmodueva [a]? [éx]dorny (K/BACTHN Abkl.) 
fegounvicy odg td ddıddslılmre (AAIANETTTA Abkl) vxdeguw | 
35 mao toig dviodssı xgooxuvytats, émuuelouévov tod tig möiswg 
dyo-|on[t]od pdt érigergodvtos Y óxiobvros mgopdası nugoyie xai 
téhovg | xal Exmoslas tivos i dramjoawe. "Avdparoda dè xal re- 
tgdroda | xe) home for buolos modetota Ev tO róxo ymois rélous 
N éan-loelas vivos Y énauroaws. | 

40 Of xéroyor &yiov odpavlou Aids tig bad trav Ze-|Bacr®v eig 
te tov dedv edosfelas zul tov réxov éAeude-|[olas] ryv Seiav dvri- 
yoapiw vio xévrav a[p]ooxv[vov]uév[yv] | [mooératav]. 
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Provinz. Antiochos erklärt sich einverstanden mit dem ihm von jenem 
gemachten Vorschlage, das Dorf Baetocaece nebst den dazugehörigen 
Distrikten dem Tempel des Zeus als Eigentum zu überweisen; aus den 
Einkünften sollen allmonatlieh Opfer und zweimal im Monat Märkte 
veranstaltet werden. Ferner wird das Asylrecht des Heiligtums und 
die Abgabenfreiheit des Dorfes ausgesprochen. Das dritte Dokument 
ist ein dem Kaiser Augustus übersandter Beschluß der Stadt — gemeint 
ist wohl Apamea — bezüglich auf den vom Agoreten zu leitenden 
Verkauf von Waren, Sklaven und Vieh, welche für die am Festtage 
eintreffenden Verehrer des Gottes feilstehen sollen. 

Für die Erklärung von Einzelheiten kann verwiesen werden auf 
den Kommentar Waddingtons, sowie jetzt auf Dittenberger. Eine Frage 
erheischt eine neue Untersuchung. Z. 21 hatte man das früher ge- 
lesene evrovprave anstößig gefunden und durch Konjekturen zu besei- 
tigen versucht (z. B. &vrög ôgéov Franz). Nur Waddington hatte, an 
der überlieferten Lesart festhaltend, die Vermutung ausgesprochen, daß 
in dem Worte eine semitische Würdenbezeichnung stecken könne.) 
Auf diesem Wege glaubte ich weiter gehen zu müssen, muß aber 
hervorheben, daß mein Abklatsch deutlich die Form ENTOYPF@NA hat, 
Eine Bestätigung meiner Lesung wie der W.schen Annahme lieferte 
die Auskunft, welche mir Herr Prof, Siegmund Fraenkel auf meine 
Anfrage in liebenswürdiger Weise erteilt hat. 

Ich entnehme seinem Schreiben?) folgendes: „Es ließe sich an- 
nehmen, daß sich epichorische Würdebezeichnungen in Syrien auch noch 
in einer Zeit erhalten haben, wo das Land sonst schon gräzisiert war 
(vgl. die Namen Bdies Zafivàs als Beinamen der Fürsten, ich ver- 
weise auch auf das noch unerklärte, aber gewiß nicht griechische 
Adsvyaveg Polyb. 5, 54). Demnach könnten wir auch hier eine vermutlich 
semitische Bezeichnung erwarten. 

„Die Gruppe ist so lang, daß sie unmöglich &in semitisches Wort 


1) „Le mot evtoveimva, dont la lecture est certaine, est probablement un terme 
d'origine sémitique désignant quelque fonction.“ Dittenberger vermutet jetzt darin 
eine zu xbpnv r. B. gehörige Bezeichnung (“iuris condicionisque qua ille vieus in 
satrapia Apamensi usus sit significationem). Wilamowitz denkt an ¿v Tovoyare, 
Bezeichnung des Kreises der Provinz. 

2) Die vorliegende Bearbeitung der Inschriften ist mehrere Jahre alt (ur- 
sprünglich bestimmt für ein Reisewerk, wie ich an dieser Stelle hervorheben 
möchte, damit nicht jemand an dem zuweilen elementaren Charakter meiner 
Erläuterungen Anstoß nimmt). Während der Korrektur äußerte Hr. Fraenkel Be- 
denken über die Zulässigkeit seiner früheren Erklärung, solange nicht alle Instanzen 
des Griechischen erschöpft seien; doch habe ich es für richtiger gehalten, seine Aus- 
führungen beizubehalten, um die Basis einer künftigen Deutung nicht zu schmälern, 
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8. (‘A terre, devant la porte Sud’ Drie) 
a 


VW) BETORITXIOI ZAVOZOIEZI (= 
[Qe] Bero[xcc|yt of [xjéro[ylos ¿E id¢[ mv). 
„Dem Gott von Baetocaece die Anwohner, aus eigenem Vermögen.“ 
Nach zwei Abklatsehen. Dussaud, Rev. arch. 1897, I p. 322. 
Dussaud fügt noch in der Umschrift die Worte hinzu: &v 1@ ep’ 
(= 194/5 n. Chr.) [rer ¿xoínocv], doch ist davon auf seiner Fig. 9 
niehts zu sehen. 
9. Bruchstück. (“Petite niche, à droite de la porte nord’ Duss.) 


N 
oye ////////1/1/ ...0v é[DEdue-| 
NOCAN //HKA vog av| ¿9 ine. 
ch ...Sohn des.. ., weihte es, wie ich gelobt.“ 
Nach Abklatsch. Veröffentlicht: Dussaud, Rev. arch. 1897, I p. 326; 


dessen Kopie: ////////| // OY ///]// | NOCAN//HKA. 


VIL. Salamije. 

Uber Salamije, das alte Salamias!), vgl. Pauly, Real-Eneyklopädie 
VI, 1 p.684; Waddington III zu Nr. 2633; Gelzer, Georgius Cypr. p. 188f; 
M. Hartmann, Zeitschrift des deutschen Palästinavereins XXII (1899) 
S. 160ff., XXIII (1900) S. 108 ff. u. 6. (vgl. das Register 1900, 152). 
Inschriften daher bei Burton und Drake Nr, 10—12 (11. 12 = Wadd. 
2634. 2635), Waddington Nr. 2633—37, Hartmann a. a. O. 1900 S. 108#. 

10. Haus des Richters, über der Tür („Am Tor eines Gartens 
des Habib Mirhidsch“ Harrm). Neben der Inschrift ein „Kreis mit 
Kreuz, in den Abschnitten vier Nullen und ein o”. 


an Lar) SA ta CC rs] éylas a 
CLEAR MTONKTIE [dos]... .... 64. THTOV xrio- 
ATIOXKAIKAAAINI Koy AP [ro]ù éyiov xal xadAivixov udp- 
BJOCCEPTIOYEKBEMENION 5[ruplos Zegpiov éx Peued(ov. 
n[Es wurde erbaut die Kirche?] der heiligen Dreieinigkeit, ein .... Bau- 
werk, und darin die Kapelle des heiligen und siegreichen Märtyrers 


Sergius, von Grund auf.“ 
Nach Abklatsch. Veröffentlicht: Zeitschr. des Palästinavereins 1900 


1) Während früher die Namensform Salaminias bevorzugt wurde (auf Grund 
von Salaminiada, Itin, Antonini p. 89 ed. Parthey-Pinder), entscheiden sich viele 
neuere Forscher (auch Moritz, Zur antiken Topogr. der Palmyrene S. 5 Anm. 4, 
anders freilich auf der Karte) für Salamias. Letztere ist entschieden die bessere 
Form, für welche die meisten Belege sprechen. (ZuAauıds Georg. Cypr. 995, Byz. 
Zeitschr. I, 1892, S. 251, 177 [doch 256, 178 ZaAdun], die Stellen bei Pauly, 
Waddington und Gelzer p. 189.) 
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12. Im Serail. OTTT 
rETO 


PETO 
ANE 


Nach Abklatsch. Veröffentlicht: Waddington III Nr. 2636. — 
Z. 1 fehlt bei WADD., Z. 4 AAEM. 


VIII. Ma'bed. 
13. In der Mühle el Ma‘bed, auf einer antiken Säule. 
AMZIDC AGE 8) Ayuos [6] Sedf[s] „Heilig ist Gott, hei- 
AFrIOC[]ICxY / üyıog loyv[o6s] lig und stark, und 
ATIOC A äyıos ¿[9a]- heilig, unsterblich 
NATOC U 24 vatog & [oravgm®eis xrA.] der Gekreuzigte.“ 


Nach Abklatsch. — Der Inhalt ist ähnlich zu denken wie CIG IV 
8916— 8918: Ayıog 6 Beds, Äyıog lozveds, Gyios Kddvarog, 6 otav- 
ewdelg de Huds éAénoov fus. (Ähnlich gewiß auch Burton u. Drake 
Nr. 44 zu lesen.) 

14. Nahe der Mühle el Ma‘bed. Unregelmäßige Buchstaben. 


ETONCAFX ETOYCH 
"Erovg aq (= 379 n. Chr.?), Zrovs... 

Nach Abklatsch. 

Von drei weiteren Inschriften aus der Mühle Ma‘bed lagen mir 
schwer leserliche Abklatsche vor, die jedoch deutlich genug erkennen 
ließen, daß es sich hier nicht um griechische Inschriften handelt (vgl. 
Hartmann, Zeitschr. d. Palästinavereins 1900 S. 74 u. 110f.). 


IX. ‘Ali Kasün. 


15. Im Hause des Haÿÿ Husen. Große erhabene Buchstaben 
zwischen Linien, in guter, regelmäßiger Schrift. 
LSrCHSARMAPTEMECIS K 
ING H TANTAEKOEYENICIA 
BAND TY QEVAIZNTAT SITES 
['Elrovs .. sp, un(vòs) ‘Aoreusoiov x, 
lwö(ıxtıövog) y. Ilévra dx Oso. ’Enl Zi2- 
Bavod tod Vempiicolrárov xo(eoBuré)o(ov). 
„Im Jahre 706, am 20. des Monats Artemisios, 8. Indiktion. Alles von 
Gott. Unter dem gottgeliebten Presbyter Silvanus.“ 
Abklatsch, zu Anfang von Z. 1 verstümmelt. Das Jahr ist ys 
(= 394 n. Chr.), welches der 8. Indiktion entspricht. Vgl. die Ein- 
leitung S. 16. S. auch Nr. 64. 





30 I. Abteilung 


Nach Abklatsch. — Zu a vgl. die Inschrift Burton u. Drake Nr. 28, 
Die Formel forte. (Bordnoov) mit Gen., Dat. oder Akkus. überaus 
häufig: CIG IV Nr. 8904 ff, vgl. unsere Nr. 36 und die fraglichen 46. 
96.103. Zu c vgl. Nr. 29 und 85. 


20. Im Kastell. Die Buchstaben vén b, dessen Zugehörigkeit 
nicht ersichtlich ist, größer und unregelmäßiger. 








TECCPPREHPW wWw@®PETAI:  Teooaplels f0e00[v] ¿peral 
VI TOTNIA BIKE [xal?] adevia vixn 
$ MOCANANAHARICENGAAE [6 ]uocay ¿dios ¿évddde 
BIETAEIN VOLETHELY. 
„Vier Heldentugenden und die herrliche Nike gelobten einander hier 
zu weilen.“ 

db +DEYXAPIC Bsoù ydpıs. 

„Gottes Gnade (mit euch).“ 

Nach Abklatsch. — Bei a scheint links nichts zu fehlen; fraglich, 
ob oben vollständig. Doch ist letzteres nicht wohl anzunehmen, da man 
die namentliche Nennung der vier Kardinaltugenden erwartet. Die 
Formel 6 auch Burton u. Drake Nr. 46, vgl. unsere Nr. 79. 


21. In einem Hause. Erhabene Buchstaben zwischen Linien. 
N WwW Cc € | TT P O ee © © © + © @ 0» 
EPOYBER Tú lv xegovßel[u] 
C’' RoW NBSH tov érouls 0a, ivölıxrıövos) 7. 
ic Hales der Cherubim. Im Jahre 871, 8. Indiktion (= 559 n. Chr.).* 
Nach Abklatsch. 


XL Kasr Nawa. 


Der größere Teil der Inschriften aus Kasr Nawä, die Nummern 
22-925, bildet eine durch Übereinstimmung des Inhalts (fromme 
Sprüche) wie der Form zusammengehörige Gruppe. Die Buchstaben 
zeichnen sich durch besondere Schönheit aus. Sie sind nach der in 
dieser Landschaft sehr häufigen Weise erhaben stehen gelassen, indem 
der Untergrund in den Stein vertieft wurde.!) 


1) In dem von Burton und Drake besuchten Teile Syriens findet sich diese - 
Technik ebenfalls oft, wie die bei den von jenen kopierten Steinen häufige Notiz 
‘raised’ beweist. Im Haurän dagegen scheint sie selten zu sein (vgl. Wetzstein 
Nr. 119). 
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Der Inhalt jedenfalls religiôser Natur. Man fühlt sich gemahnt 
an Stellen wie Psalm 43, 4: Eloedevoopat mods rd Svovacriygeoy rod 
Beod, mods tov Hedy roy edpgatvorra thy veóryrá pou’ éeopodoyrjoo- 
pai do, xÜgue è Deóg pov, dv xuddpa xt. Niher liegt noch für Z. 3. 4 
Offenb. Joh. 3,5: öuoAoyıjoo to Svopa adrod Evamıov tod xareds pov xri. 

25. Fragment. Abschrift und Abklatsch. 


ICVMOVKPC( .. 68 wou, K(We(w0)s, ,..du mir, Herr, 

MOVITAHCIG) ---.-.uov xAnolo[y] .... du bist mir nahe, 
... 7) xepadí u[ov] . . mein Kopf 

VERE RARA of pov p[uzñs?] ach, meine Seele (?).“ 


OLMOYY 


26. Vertiefte Buchstaben. 
+ STO INSH +  (Erovg) sro (= 574 n. Chr.), (vd(cerióvos) 7. 
„Im Jahre 886, 8. Indiktion.“ 
Nach Abklatsch. 
27. Große vertiefte Buchstaben. Abklatsch. 
WMAC [?®]owäs. (Vgl. Nr. 95.) 
XII. Tell Dahab. 

28. a im Makam des Schéch Muhammed, der in einer ehemaligen 
Kirche eingerichtet ist; b im Dorfe. Beide Inschriften von Ranken- 
ornament umgeben. 


a ETOYE db AITY bETOYE a A TT 
"Erov[s] ax „Im Jahre 781“ (= 469 n. Chr.). 


XII. Helban. 
29. Über der Tür des Kagr. 


+ETOYEANWMH St 

1WANNY LYM WYAIO ZWN 
mn 

ATTOKWOARANON TO 


"Etov[s] dvo, un(vòs) Au[olroov, [lv]ö(lxrıövos) 5. 
'Todvvov xai Zvuedvov UIo]t6v 
dad xo(uns) OA[Blavôv ro [épyov]. 
„Im Jahre 854 (= 542 n. Chr.), im Monat Dystros, 6. Indiktion. Werk 
der Steinmetzen Johannes und Symeon aus dem Dorfe Olbia.“ 

Z. 2 wohl ¿:9of6v zu schreiben statt A90£6wv, da auch Nr. 19 
eine ähnliche Aussprache bezeugt. Ebenso AaËôs statt Ano&dog auf 
ägyptischen Papyri (Wessely, Karanis und Soknopaiu Nesos S. 146. 148; 
Berl. phil. Wochenschr. 1904, 1057). Vgl. K. Dieterich, Byz. Arch. 1, 44. 
— Z.3 die Lesung OAßevöv hat v. Wilamowitz gefunden. 
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Z. 2/3 links stand vermutlich auf dem Steine: MAIS. — Die Zahl 
Z. 4 1. ist verlesen; vielleicht dt? (= 602 n. Chr.), welches der 6. In- 
diktion entsprechen würde. — Der auf der rechten Hälfte stehende 
Spruch, aus Psalm 121,8 entlehnt (Kvgiog puidée viv elooddy cov 
xai tiv ¿Eodóv cov dab rod viv xal ¿og tod «i&vog) auf Inschriften 
sehr häufig, vgl. Nr. 38. 39, Waddington III Nr. 2646, Burton u. Drake 
Nr. 39, 42, Puchstein 5. 404. 


XVII. El Fan et Tahtant. 


36, Türbalken am Burgturm, in zwei Stücke gebrochen. Abschrift 
und Photographie (Abb. 8). 


mM 
&| OPEOLO, 
vE[TEX&HCc P 


NY MAPIAC 
BO) \G@ICoN AM 





oh EK MAPeE Pe à fi IKONTITW 
opr y 
O Beds 6 vou Magias, 
"Etovs nrw. texts Bonjdısov 
dx xagdé- rö[v] olxov rodr(ov). "Aulıv). 
Muagapsogyiov. 


„im Jahre 888 (= 576 n. Chr.) Gott, der du geboren bist von der 
Jungfrau Maria, stehe bei diesem Hause! Amen. — (Werk) des Mara- 
georgios. Licht und Leben, Christus, Michael, Gabriel . . . .“ 

Vgl. Waddington III Nr. 2697: 6 & Magiag yevvn®eig (ähnlich 
Rev. de Vorient chrét. 1900 p. 439), zum Ganzen die Inschrift Vogiié, 
Syrie centrale 1 pl. 39: Kúgee, Porte: 16 oixw rovro xal toîs olxodorw 
ev adr®. “Aurv. Das durjv ist des Raummangels wegen in die voran- 
gehende Zeile gestellt (vgl. Nr. 38 ce). Die Beziehung des Namens 
Marageorgios, dessen Bildung an Marazeches (Wetzstein 8. 356) erinnert, 
zu der übrigen Inschrift ist nicht klar (vgl. Wetzstem Nr. 118). 

Das Monogramm vermag ich nicht gänzlich aufzulösen; jedenfalls 
hat es religiöse Bedeutung. Zunächst sind klar die fünf Buchstaben, 
welche an den Enden und in der Mitte des Kreuzes eingeschrieben 
sind, pfgyw: sie sind pòs und fanj zu lesen. Dieses Monogramm be- 
gegnet nicht selten; so in unserer Nr. 54, ferner einer Inschrift vom 
Ölberg, Palestine explor. fund 1884 p. 191, einer aus Gaza, Clermont- 
Ganneau, Archeologieal researches in Palestine II (1896) p. 416, end- 
lich, etwas anders angeordnet, Bull. de corr. hell. 1893 p. 288. [Strzy- 
gowski fügt hinzu: ein Goldkreuz im Besitze des Grafen Stroganoff in 
Rom; ein Kreuz aus Biblos, Renan, Mission de Phénicie p. 216; eine 
Bronze aus Jerusalem, Rev. bibl. I, 588; Kraus, Geschichte der christl, 
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Die Psalm 61, 4 entlehnte Wendung xveyos lexvos etc. auch 
Nr. 37. Zu Kúg:os ... puddger vgl. Nr. 35. 'Euavovia etc. findet sich 
auch CIG IV 8972f. 8976f. Uber xmr siehe Nr. 73. Die Buchstaben 
am Ende der 2. Zeile hat Strzygowski als koptisch erkannt, = duxv 
(vgl. Nr. 36. 37); sie kommen auch vor Nr. 46 (?). 84 und Wetzstein 
Nr. 129 c. — Die Bauzeit, deren Endpunkte bezeichnet sind durch 
die Legung des Grenzsteines und Türbalkens, beträgt ein Jahr und 
vier Monate. 


40. a. Über der Tür eines Hauses, verstümmelt; b. im Innern 
desselben Hauses. 


a. PHMWN RI) 5. + ana (ërous) vo 
„Im Jahre 854 (= 542 n. Chr.).“ 


Zu a bemerkt Strzygowski: ,,6x}]o (oder P = Chrismon?) judy, 
vgl. Vogüé, Syrie pl. 39.“ Es wäre vielleicht auch möglich (vgl. die 
vorige Nr.): .... pe?” P nuóv. 


41. Nahe dem Dorfe. 


+ OOONESO ‘O [plover[ Pets? 
+ OEOTOKH Beordx(E)? 
COBEN coder... 


Z. 2 Bezeichnung der Jungfrau Maria deutlich. Ähnliche Wen- 
dungen enthält die folgende. Z. 2 legt fast den Gedanken nahe, beide 
zu verbinden: Heoróxe sii 


42. Nahe dem Dorfe. 


YCAPKO sen/// ?u(ÿr}se B(E0)]5 cagx(w)HEr[ tog? 
PE ENE SU Paalodéve ad... 


Vgl. die vorige Nummer. 


XX. Kasr abn Samra. 


43. Großer Türsturz an einer großen, schönen Kirche. Plumpe, 
‚schlecht erhaltene Buchstaben; Z. 1 ist vertieft eingeschnitten, die andern 
erhaben im Stein stehen gelassen. 


Abschrift v. Oppenheims: 


ANENEWO ad HACIOTY 
HKAGCIANE Y terog 


v. Oppenheim u. Lucas: Inschriften aus Syrien, Mesopotamien u. Kleinasien 39 


Abklatsch: 
+CYNEAritH/A-/// X XX TOR 
ANENTODS 


e Aa 

5 OOO 
HKAECIAE P meneciacr (91°) SCTEO 
FOEOPIOYA 


TO 1/11 
Zùv.... 
’Aveved8{n] Ù 
led (Teo]é(0n)? 
y (é)xdeota [? vo]- xal [é]ré8{7] 
5 5 Peop(ideorarov) Tovi(vavod) to [UréoBvpov? ... 
»Mit .... wurde erneuert und und es wurde der 
geweiht (?) die Kirche des gott- Türbalken gelegt (?)....“ 


geliebten Julianus, 
44. Türsturz, schlechte Buchstaben. 


KYEVA BEPPBKZ ER rs, BER IR 
ETOEBU cymewnnc Erov|s] Alu] Zvluleovns 
WHY TEP HNINEPHM 9 [ro] dxép- Go ter rie 
TESTA TTNERTHO [Bugov ded]  . . . . . 
+-.. im Jahre 842 (?) wurde der Türbalken [gelegt].... ... Symeon.. .“ 
Z. 1 links VA] ‘oder AO’ Abschrift. — 2/3 vermutlich fuo = 
530 n. Chr. Strzygowski möchte den Anfang lesen Kv(pue) evA[oy.... 
Dann wäre Nr. 87 zu vergleichen. Aber der Vokativ wäre korrekt zu 


schreiben xe. 
XXI. Kasr Bet ‘Alt. 


45. Über einer Tür, westlich vom Kasr, in schlechten Buchstaben. 
+ETOYCOOW H MOPFEMNAW "Erovg dom, u(nvl) "Apreul[ıci)o. 
„Im Jahre 879 (= 567 n. Chr.), im Monat Artemisios.“ 


XXI. Er Rabde. 
46. Über der Tür eines Hauses am Eingang des Dorfes. Schlechte, 
stark verwitterte Buchstaben. 
+AC'ECCIN BWHBHCOINO 
ICMENO NTALWHAMNMb 
Vielleicht: “A[y]e Z[eerie], Bof 9 Inoolv rlo- 
de pévovras [ds]. “Au(Mv. ‘Aunv. 
sHeiliger Sergius, hilf den hier Wohnenden! Amen, Amen.“ 
Für Sergius vgl. Nr. 10. — Am Schluß das koptische Amen? (Vgl. 
Nr. 39.) 
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XXIII. Kagr esch Schetéb. 
47. Am Kagr: 
ASPZA. 


XXIV. Kasr ibn Wardan. 


_Inschriften des Ruinenortes Kasr ibn Wardän, dessen antiker 
Name noch nicht festgestellt ist, wurden zuerst veröffentlicht von 
Mordtmann: Archäol-epigr. Mitteilungen aus Österreich VIII (1884) 
S. 191f, nach den Mitteilungen eines deutschen Offiziers; dann von 
Oestrup, endlich von M. Hartmann, Zeitschrift des deutschen Palästina- 
vereins XXIII (1900) S. 102 ff., nach eigener Abschrift, wo auch das 
frühere Material, z. B. Oestrup, zusammengestellt und bequem zugäng- 
lich gemacht ist (vgl. dort S. 146). Die Inschrift Mordtmann S. 192: 
[Adın % xulo xtd..... elozhevoovro] EN AVTH AMHN (vgl. Nr. 48), hat 
v. Oppenheim nicht notiert. Eine kunsthistorische Würdigung der 
Basilika mit Ausblick auf Datierungsfragen jetzt bei Strzygowski, 
Kleinasien S. 121 ff, mit Abb. 91—99 nach Aufnahmen v. Oppenheims. 


48. Nordwestliches Kastell, Deckbalken über der ersten Tür der 
Südseite. Photographie (Abb. 15). 
+AVTH H ITVAH HN ENOIHCEN O KC 
AIKAIO! EICEA EVCONT EN AV 


Avry i avin, tv éxoinozv 6 Kívero)s" 
dlxavo. eloshevdoove(ar) év ad(rÿ). 
»Dies ist das Tor, welches der Herr gebaut hat. 
Die Gerechten werden da hineingehen.“ 


Archäol.-epigr. Mitt. 1884 S. 191 (Mordtmann); Zeitschr. des d. 
Palästinavereins 1900 S. 103ff. (Hartmann, 3 Abschriften). Varianten 
der Abschrift des Offiziers bei MORDTM. und HARTM.: Z. 1 AVIH — KC 
— 2 AIKAIO EICCA. 


Freie Wiedergabe von Psalm 118,20: 407 % avAn tod Kvpiov, 
dixaro eloshevoovtar Ev adtÿ. Der Spruch findet sich nicht selten, 
z. B. Waddington III Nr. 1960, CIG IV Nr. 8930—8934, Wetzstein 
Nr. 181, mehrmals in unsrer Sammlung: Nr. 52. 56—58. Zu unserer 
Variante haben ähnliche Wendungen mitgewirkt wie Ps. 118, 24: 
«urn fuéga, Av éxoiyozv Köpuos. 





(52022) 139 Qo2 3 (Son@r1x1)pay SOU x IA (14 Jun 


‘($0023) won Fr ‘ao1n0 aoıhzap aogoxr] 


ao2 k (Soamııxı)gar ligaozp (W)x mo 
Sndznlı » amhaoyıd 
(61 )0griz0n fasted ot ‘pring ‘(a0)dapyx 202 01 
(a0)dagoz20 :uuwwiSouo Wy] a(o)ıyarag 
01 G(2)g 109 aga @(2)g 
zo Lg 409 »gan * 
Pap, -p30H, 


‘502103111006 ar 3lapgrinyano 12pwmdazyaog S209 5102 9 
Sodkamp a(03)g ‘law [Suppbsap, ‘Sisaoniwadas am 19 
19102102 lia yox liandprad [rayox lía] 70x ‘ning zıpnrlang yx 31911729 © ‘30 no 
‘[S]oaoryx Sa[oı arsasxn]d2g ao1novx 12999127 S10yy9 $102 Soon] 
‘la[a]o [az 102409a3]y2913 100x179 “aorday ao[2 lyax] Lk haap 


FOIOV-DEZOHLSSINISYIBIWHAMIYI Lo 
AOL HSUN! R NOLAÄYV RIAINYAGMAVI 
















E vw 
E SYI4IVH LV A A EME 
3 01 de30n hl Sg13VARI OT 
= SAGSJUA NIVIW36 
i 0LMONA) Nome 
*JU9UIBUIOU9NUBY av He NAV O36 *JUQUIBTLIOUSNUBY 
3213UV+ YF4H+ 
+ 0LNOZILNOCQRINNYEWYVNAD (DJIWWwWAIVAOA 2102 DIO. q 
IOHIPING an 73 AAN VOINY Lee DID : NOWMNAAINMIY 
191410 UHLIVHNAd VIN PAM LAN AE > VANO JDVWAVE IVA DLDILVIE MY AD 
| WIN OV UW WWW 4 478 RAQVIL 123091113 DIOVVY 3101 JOWON + 
PIH 134 VA CF LENDIINI NOVA! V AO Id AN Oger HL AY + 
yosyepgqy pun (2'qqy) eydesZojoyqg ‘ueqejsqong uouoquyio ur “s[[eysexpi0N sep AN], uayaıpjsam Jop Jeqn ‘49 
(SET “S ‘0061 10981994 sep pun gel ‘8 ‘6681 TIXX 184) B26'S (0061) IIIXX Surlsasugsgpeg sep ‘108707 ‘uuvw 
8H :(s1olyız Wesarp YORU ISISUL Yo! qyeysem ‘92JosIoqu pun yHoNIpasqe uuewmpepy oq uote ‘190q op) ‘Bog d 
GS (C68T uedequedoy) uoyug aysılhs usp 1 oq0yspuoy 14 Évapig oysulosbodop-ysiojs pg ‘dnnseQ ‘9 ‘nN q LE93 “IN 


III wogduppem ‘TE—8Z68 'PL88 'EF88 “IN AI DIO ‘X—I “IN FILI ‘S (9691) rhum Jo saymbyuy ‘10108 
‘nee uoquy seu Sep UeyLIyosuy ‘(10purg-feyreg ‘po LS ‘d Turmoguy ur] 08) vuorpuy oje sep 981 uLrepuy 
*ULI@puy [9 ISVH “AXX 





44 L Abteilung 
53. Großer Türsturz an der südlichen Seite des Stidkastells 


(Abb. 16). Mm 


54. Türsturz an der nördlichen Seite des Südkastells. Photographie 
(Abb. 14) und Abschrift, 


Vermutlich dieselbe Inschrift Seller p. 172 Nr. 10 (ZH) und 
Oestrup, Hist.-topogr. Bidrag p. 85. 

Der Sinn des Monogramms, das uns auch in Nr. 36 begegnete 
(pag, fx), von Oestrup richtig erkannt. 


55. Freiliegende Steine in den Trümmern des Südkastells. 
a. +EYCE db. + €Y/// GQ ices Ol 


Auf beiden scheint EvoJfios gestanden zu haben. 

Nach Abschrift. Veröffentlicht: a. Seller p. 172 Nr. 9. b. Seller 
p. 172 Nr. 8 (danach mit nicht richtiger Behandlung CIG IV Nr. 8929); 
Oestrup p. 87 bei Hartmann, Zeitschr. des Palästinavereins 1900 $. 99). 
— Varianten: a. EVIE — b. EV@CEKIOr SELL. EYCEBIOC OEST. 


56—58. 56 in einer Kirche nahe dem Nordkastell; 57 vor der 
westlichen Tür des Stidkastells; 58 in den Ruinen einer Kirche west- 
lich vom Südkastell. 


56. +AYTHHN //////// 10EITENEYCONTAIENAYTH 


57. CAL ALI ES AYNTHHNYAHTO 


58. Lev CONTENNTO 


Adın y nin roù Kupiov' dlxavo. eloedesdovra Ev adri. 
»Dies ist das Tor des Herrn. Die Gerechten werden da hineingehen.“ 


Vgl. zu Nr. 48. 
59. Im Innern der Kirche nahe dem Kastell. 


TAMENOCETWIWANNHG 
KAPCTUN (© | TWEW 
TEPTON | AMAP 
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Nach Abklatsch. — Varianten aus der Abschrift v. Oppenheims: 
1 KEXC — 2 EGCIOYCOAE — 3 MENPCBAPAA////AETH. 

Die Inschrift jedenfalls unorthographisch. Ich habe die auch sonst 
in Syrien bezeugte Form Bagldas (Waddington III Nr. 2703, Journ. 
asiat. 1900 p. 274) der uns durch den byzantinischen Roman Barlaam 
und Josaphat (Krumbacher, Byzant. Lit? S. 886#.) bekannten Form 
Bagiacw vorgezogen. Der Name ist jedenfalls semitisch: vgl. zu Nr. 91. 


68. 


ENETISYETE "Ev En Sw érs- 
AECBHYTTKIM Aéotn dalolxiu(evos, -Évn?) 
TTPoLEYYYXIA moos evpuzxia[v] 


T@NENBAAEKAT av Evdade xar(orxovvtor). 
„Im Jahre 706 (= 394 n. Chr.) wurde vollendet das Gebäude, dessen 
Grundstein gelegt war (?), zur Freude derer, die hier wohnen.“ 
. 64. 
ETOYCIZTXANE "Erovg {rx dv[jA8ev 
-TYPENKIMEDCA: 6] ölzo)eius[v]os (?) altos]. 

„Im Jahre 687 (= 375 n. Chr.) wurde aufgelegt der untergesetzte (?) Stein.“ 

Merkwürdig, daß vor & noch ein « steht, doch ebenso Nr. 15. — 
2.2 A] „oder A“ v. Oppenheim. 


65. Steinblock. 


ETOYC EICBEOC “Erovs y. Eig &e6s, Bon®t. 
Y BoH ; | 
ei 


„Im Jahre 700 (= 388 n. Chr.) Ein Gott ist, er ist hilfreich!“ 
Ähnliche Formeln, besonders sig Heds 5 Bondy, häufig: unsere 
Nr. 83; Wetzstein Nr. 74; CIG IV 8945 ff.; Clermont-Ganneau, Palestine 
explor. fund 1882 p. 25. 


66. Auf einer Steinsäule, gebildet aus einem viereckigen, von 
einem Kegel gekrönten Pfeiler, auf dem Grabe eines Schech Muhammed. 
CYME® /////// Y Zvped[vov ?ó0wréro]v 

TTPECBYTT/BY ngeoßv[repo]v. 
„(Grabstätte) des frommen Presbyters Symeon.“ 
67. Skulpierte Deckplatte eines Grabes. Photographie (Abb. 12). 
CABINOC Zapfivos. 


XXVI. Kerratén et Tudjdjar. 
Den Namen dieser Ortschaft umschreiben Burton und Drake mit 
Taratin et Tujjar. Danach hat Mordtmann (Zeitschr. der deutschen 
morgenländ. Gesellsch. 41, 1887, S. 302 u. 306) wohl mit Recht den 
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von Zébed, Monatsber, der Berl. Akademie 1881, 169 ff., Dussaud und 
Macler, Voyage arch. au Safa p. 209 Nr. 102; andere Nachweise Pauly- 
Wissowa II 2, 2644 (vgl. noch Roscher, Lexikon der griech. u. röm. 
Mythol. I 1, 743). Er ist arabischen Ursprungs: Wetzstein 8, 340, — 
2. 6 erwartet man Wendungen wie é ròv ló(ow (xauérov) oder dad 
xowów dvaloudeov ete, 

Beide Inschriften beziehen sich auf den Bau desselben Kastells 
und dieselben Persönlichkeiten. — Jambischer Rhythmus ist offenbar. 
Es scheinen unkorrekt gebaute jambische Trimeter vorzuliegen, nicht 
die neuerdings von P. Maas erforschten byzantinischen Zwölfsilber 
(Byz. Z. 1903, 278 ff.). Dagegen sprechen die Auflösungen (éyafots, 
Bactdéws, ebgb mexd(.)mxev), während in dem byzantinischen Vers die 
Silben gezählt werden. Wenigstens glaube ich nicht, daß 'Iodvvng 
dreisilbig gelesen werden darf; in diesem Falle könnte man freilich, 
wenn man noch y. Wilamowitz' Verbesserungen in 69 v. 2 edod xe- 
xoinx dopañés und v. 4 rodvou« annimmt, andrerseits in dyæfoïg, 
faordéas mocpuérov, yevouevog bloß zählt, nicht mißt, Zwölfsilber 
herausbekommen. Mir ist das nicht wahrscheinlich wegen des noch 
leidlichen Gefühls für die Quantität, 68 enthält also drei Trimeter 
von poovo@v bis swrıjgıov, denen der Schluß eines solchen vorangeht; 
69 scheint ganz aus Trimetern zu bestehen. Cäsur meist nach der 
fünften Hebung, das schlieBende Wort Paroxytonon oder Proparoxy- 
tonon. Vgl. die ähnlich gebauten Verse in Nr. 52. 

70. Erhabene Buchstaben. 

fTICMACI SAR Kricua Zidova[vod] 
ENETI MX év ¿nu xy. 

„Eine Stiftung des Silvanus, im Jahre 680 (= 368 n. Chr.).“ 

Nach Abklatsch. — Inschriften mit xréoue: CIG IM Nr. 4659; 
IV 8883 ff. u. 6. 

71. Steinerne Tür. Zwei Abklatsche, 


A. AN BEWANHFIPANKAA € b, AIOMIDCKALAFPITINDOC + 





WroreyCEBIOY Ergr 
Div Ges dviyıpav Karlıömog xal ’Aygux(x)ivos, 
viol Evesfiov, Erovg ... 
»Mit Gott erbauten dieses Kalliopios und Agrippinos, die Séhne des 
Eusebios, im Jahre [767].“ 
Burton und Drake Nr. 31 geben die Inschrift folgendermaBen: 
+ CYN BEWANHTHPANKAA Pi LALA! 
qYio\EvCEBIOY EYE ND. 2 ZT 
Das Jahr ist 455 n. Chr. — Zum Verbum dveyelgeiww vgl. Nr. 37, 
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XXVIII. “Edjaz. 
Die Inschriften von 'Edjaz sind alle stark verwaschen, daher boten 
die Abklatsche der Entzifferung große Schwierigkeiten. Einer derselben, 
der noch durch Regen gelitten, mußte als hoffnungslos beiseite gelegt werden. 
Mehrere unsrer Inschriften (Nr. 78. 80. 81) stehen schon bei Burton und 
Drake (unter der Ortsangabe Ajaz), außerdem zwei andere (dort Nr. 26 u. 28). 
78. Großer Stein, stark verwittert. (On lintel of door, west of 
the tower Burt.) 
OF VIBHDHCOMALATOMA/NATNADOYTLIN KY KAW ET mE Na Ne MONTI/CPTTEPAC 
ITICTHEM OF KEDOCAT/EMIC////MRA/(I CON MEEK TOA MT UN TUN AIOKONTUNMEKAIR FCOIME 
CYKE O¥ AD BICHMACKAIBIO/ / / /CICHMACHYAQLONMEKEWCKUP NOPGAAMO¥ENCKETE 
TONTTTEP/) WNCOYC/ETTACIC/E//T/\ENAPMALINKOIO*TOLEN\TTIT///MM E1C BE ENONOMATIKYE! 
/MUNM/TOAENGHCOMEOD AN//f/EC8/k KPATEY/8 WH KAPAIAYMUNTIONTECOI EAT IZONTECETT| 


F+EIPHNHCAOMOCEIMI BIA GYET/IANWN Ni à E TH P WI FINALE Dis: x07/*% 





A DINEGICITNEAI C UV (/TAENADFAACCON TOY HNW ETOYC 
Où popyPyjoouce dad uvlollddolv aod roy xúxio [ourlen{erl8{eluévor por ( 
3,7), örfı x(veLo)]s dregao- 
zıorig pov (cf. Ps. 30,5). K(vgu)e, 6 Hed)g wolv], ¿ml ofot $4] :Joa: [oloo6» 
éx advrov tov di(w)xévrov pe xed Odoud pe (Ps. 7, 2), 
Zi, K(soi)e, puidéig Quas xal due[rnop lois jeg (Ps. 12,8). Dilalóv ue, Kg: 
og xdelaly dptaduod, Ev oxémy 
ray atep[v]pov ov o|xjexdorg [u]e (Ps. 17,8). [Oblr[or] ev Gouaorw zei obror 
inn[oıs], vuela dè Ev ówóuere K(vpio)v, 8(eo)d 
5 [élu®r, plelyadvvdyoduete (Ps. 20, 8). Av[ögif]sodfe] x(al) xoareov[o]Pa 1 xagi 
tuay, mdvres of ¿dxifovres éxt K(vguo)v (Ps. 31, 25). 
Eigivns dipos siui, Bodatuxr|s]évor veerioor "Ivdixt(1®vos) T....... 
Aciveaıcı aúlao[v dmjuova] téxve puidocor. rod vw Erovg. 
»lch werde mich nicht fürchten vor Zehntausenden des Volkes, die 
mich von allen Seiten angreifen, denn der Herr ist mein Schild! Herr, 
mein Gott, auf dich habe ich gehofft: rette mich vor allen Verfolgern 
und bewahre mich! Du, Herr, wirst uns hüten und bewahren. Hüte 
mich, Herr, wie einen Augapfel; unter dem Schutz deiner Flügel wirst 
du mich behüten. Jene werden sich sicher fühlen auf Wagen, diese 
auf Rossen, wir aber im Namen des Herrn, unsres Gottes. Ermannt 
euch, und euer Herz sei stark, die ihr auf Gott hoffet! 
Ein Haus des Friedens bin ich, welches die Kinder reicher Be- 
wohner sicher behütet in steinernen Pforten. 
Indiktion 10, .... im Jahre 858 (= 546 n. Chr.).“ 
Nach Abklatsch. Burton und Drake Nr. 24; Kaibel, Epigrammata 
Graeca Nr. 1069, a (nur Z. 6/7). 
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»--.. möchte dem Neide entgehen. .... du, Wort Gottes, freundliches 
Licht, .. . banntest den umherirrenden Kosmos, ... durch deine stets 
unvergängliche Gnade ..... legt schmerzlose Hand an (?) ..... du 
trachtest danach .... du rammtest ein die Festen der Erde [in den 
Wogen] des ewigen Meeres. . .... mögest du auch den Künftigen 
gewähren ...... ruhmvoll immer zu schauen!“ 

Schwer lesbarer Abklatsch. Das Stück a, das von demselben ab- 
gerissen war, gebe ich nach der fünf Zeilen umfassenden Abschrift 
v. Oppenheims. Von dieser mögen wegen der Schwierigkeit der Lesung 
noch folgende Varianten mitgeteilt werden: Z. 3 am Ende: MONAAH /// 
— 4 EHNXARINA ///// — Z. 8 ist auf dem Abklatsch vor € der Rest eines M 
zu lesen (durch Versehen auf dem Klischee ausgefallen). 

Bekannt gemacht von Burton und Drake Nr. 25; darauf fußend 
Kaibel, Epigrammata Graeca Nr. 1069, b, dessen Herstellungsversuch 
das Verständnis des Gedichtes sehr gefördert hat. Wir teilen die Kopie 
der Engländer ganz mit: 

WAIWKOITONSOONON 
OXAOFTEMEIXIXIONGWC 
=AEIMAKOQMONAZHION 
=HNXABINAOQTTONAICI 
TTHMONAX=ZIBAKOMIZEI 
MIKAKOBBEZT OIOMENOINAC 
EYTTEPOSKAIAGEMIO 
SEIAIATTHÆZAOT AIHC 
WECCOMENHOIOINOZAZOIO 
OIAIMONAICNOPACEAI 

Z. 9 fehlt hier; den Sinn denke ich mir etwa so: xvuaowwv év 
peyddns te xal drovyéroio Yuldoons. — 10 Özalfjoıs von Wilamowitz 
erkannt. — 11 etwa: ds ¿pyov éréleooag doldıuov aity ópúcdas. 

Teil einer vollständigeren Inschrift, links ging mindestens ein 
Stein vorher. Es ist beachtenswert, daß auch unsre Nr. 79 und die 
Inschrift Nr. 26 Burtons in erhabenen Buchstaben gehauen, beide auch 
elfzeilig sind. Dennoch paßt keine derselben hierher. Unser Stein 
enthält Hexameterschlüsse, außer Z. 1 und vielleicht 7. 

Der Inhalt des Gedichtes, das wir als Hymnus bezeichnen können, 
bezieht sich nicht gerade auf das Lob Christi, wie Kaibel sich aus- 
drückt, sondern auf die Schöpfung der Welt durch den in V. 2 
angeredeten &soò Adyds. Parallele Erscheinungen haben wir in der 
altchristlichen Literatur letzthin mehrfach kennen gelernt, so die Welt- 
schöpfung durch den Adyog bei Reitzenstein, Zwei religionsgeschicht- 
liche Fragen (Straßburg 1901) S. 55ff. (vgl. auch S. 83ff.). In der 
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Vgl. jetzt die Inschriften der Basilika von Binbirkilisse in Klein- 
asien, edz?) Nyotov Tifegiov u. á., bei Strzygowski, Kleinasien S. 61 f. 


XXIX. Mer'alja. 
83. Rechte Hälfte eines langen Steinbalkens. ‘Schéne Buchstaben’. 
ETOYC AIY EIC "Etovs dup. Els 


BEOCOBOHBON De0g 6 fBor[9Jóv. 
TW KYPUEYAANIUT 61 TS xvoò Evialio 16 gi 


AO KTICTHTOKAA ON Aoxtiotn to xadov 
TATTOANOK A de 


5 pera nodlo(d) xaudro(v). 





„Im Jahre 714 (= 402 n. Chr.) Ein Gott ist's, der da hilft! Dem 
Herrn Eulalios, dem baulustigen, Heil nach seiner vielen Mühe!“ 

Zu Z. 1/2 vgl. Nr. 65. — 3/4 vgl. den ähnlichen Segenswunsch 
für den “baufreudigen” Azizion, Wetzstein Nr. 175: 'Afifíwvos tod gı- 
Aoxtiorov modded tà Ern. Zu xveó vgl. K. Dieterich, Byz. Arch. 1, 62. 
— 5 wohl Konstruktionsfehler für pera noldv xduarov. 

84. Über einer Tür, im Osten des Dorfes. 


XMFTrÜBIXOYC AKOHKYBIATAY 


X(guotds), M(ıyana), IlaBouji), (uv), tx96s. ... Kulolfov]?... 
Vgl. Nr. 39 und 73. Zu (x0%s vgl. Nr. 72. 


85. ‘Auf einem zerbrochenen Stein’: 
IANOYCEPFIOYx,TE "Iavod (?) Zegyiov ... 
OYBWET ?tloù Bu èr[ovg? 
Z. 1 cavov vielleicht Eigenname, vgl. Nr. 19, sonst möchte man 
vermuten: + &yiov. — 2 Bo als Jahr würde 802 (= 490 n. Chr.) sein. 


XXX. Es Suké‘a, 
86. Uber der westlichen Tür des Kasr. 
TKAITON///////////CTaTs 
ABPARME//////////3 INDE 
Kal ro[üro td ¿pyov tod Heopilelorárov 
'ABpadu[ov mosoButégov xal..... Jou tvölırrıövos) E. 
„Auch dieses ist das Werk des gottgeliebten Priesters Abraham und...... 
5. Indiktion.“ 

Nach Abschrift. Etwas mehr ist gelesen worden von Burton und 
Drake, wo die Inschrift als Nr. 23 unter der Ortsangabe S’kayyah 
folgendermaßen gegeben wird: 

KAITOVTOTOEPFONTCZ ESS 4 FEXTATY 
PBPAAMIVM PEC BRE 4 ZE 
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vor, die Identität desselben mit der Person unserer Inschrift zu be- 
zweifeln. Prokop berichtet, daß er von Justinian vor seiner hohen 
städtischen Würde in besonderer Mission nach Emesa gesandt wurde.) 
Eine andere Tatsache aus seinem Leben notiert Muralt, Chronographie 
byzantine p. 183 (a. d. J. 541, nach Malalas). Mehrere Konstitutionen 
Justinians sind an ihn adressiert, Nr. 43 (Novellae ed. Schoell, a. 537), 
63 und 64 (a. 538); auch am Schluß von 79 ist der Longinus glorio- 
sissimus praefectus urbis genannt. Bekannt ist, daß ein Longin von 
Justinian an Stelle des Narses zum Statthalter von Italien ernannt 
wurde und weiterhin bei Bestrafung der Mörder Alboins (+ 573) als 
praefectus Ravennae eine Rolle spielte*): vermutlich die gleiche Persön- 
lichkeit. — Über Anastasios Z. 5 läßt sich nichts Näheres sagen; es 
gab sehr viele dieses Namens. — Isidoros ist Bauingenieur, für den 
ungavındg eine passende Bezeichnung ist.*) Kein Zweifel, daß es der- 
selbe ist, dessen sich Justinian nach Prokop neben andern (Anthemios 
aus Tralles, Chryses aus Alexandria) als eines vortrefflichen Baumeisters 
gern bediente.*) .Mnzavoxotós heißt er bei Prokop; man könnte ihn 
auch nach der folgenden Inschrift &ppoddrng?) nennen. 

Über die Titel vergleiche Ducange, Glossarium mediae et inf. 
Graecitatis unter den betreffenden Wörtern; neuerdings auch Hirschfeld, 
Die Rangtitel der römischen Kaiserzeit, Sitzungsber. der Berl. Akademie 
1901, S. 579 ff. ’IAAovorguog, die Gräzisierung von illustris, ist ein Titel, 
der einer Reihe der höchsten Beamten zukam.9) Wie wir in der Ge- 
schichte der Titel überhaupt sehen, daß die ursprünglich wenigen ver- 
liehenen auszeichnenden Prädikate durch immer weitere Ausdehnung 
an andere Beamtenklassen in ihrem Werte verlieren, so daß wieder 
neue, spezialisierende Titel geschaffen werden müssen, um die höchsten 


1) Hist. arc. 28 (p. 155, 8): ’Eusorvols te tó noûyua rotro dará» trate 
Aoyyivóv riva dguorigiöv re kvdoa xal td copo loyvobv dyav, Sg no chy rob 
drijuov dexmv Ev Bufavrico Soregov Foyer. 

2) Pauli hist. Longobardorum IT 6. 29; Agnellus in Chronica minora ed. 
Mommsen I p. 886. 

8) In der Inschrift Sachau, Reise in Syrien S. 121, ist Z. 7 gewiB zu er- 
gänzen: [xal] Evdof[ov] ungavin[6v]. 

4) De aedificiis I p. 174,6: Kal ungavonoög ctv abro EFregos, *Toidwgos 
Bvopa, Midñoros yévos, Eupgwv te ¿llos xal xeéxmy ‘Iovotimavae broveyety Ba- 
cider. Vgl. ebenda I p. 177, 18; 180, 9. II p. 217, 23. — Doch s. jetzt Strzygowski, 
Kleinasien S. 130f., und Byz. Z. 1904, 565. 

5) Belege fiir dieses Wort bei Ducange a. a. O. und Sophocles, Greek lexicon 
of the Roman and Byzantine periods p. 521 (‘superintendent of work’). 

6) Illustrium titulo donabantur “Dignitatum summa fastigia’, scil. praefecti 
praetorio, urbis, annonae, sacri cubiculi, magistri officiorum, militum, comites 
sacrarum largitionum, rerum privatarum, quaestores etc. Ducanex. Hirschfeld S. 598 ff. 





Unter dem Relief: 


Mericron LU) TT Méyicrov ox 
BEON Sedv 
ERE CHMAAPEIANOY "Elxléomu(os?) Adgeravod 
ETOIHLENMNHCOH 2 énoinoev., Mvi6®ÿ 

5 TAAONAÉMNHCOH 5 Tadwvels?], uvno®ÿ 
ANTYC “Aveva. 


„Den großen Gott... Echesemos (?), Sohn des Adrianos, fertigte es. 
Gedenket des Gadonas, gedenket des Antys!“ 

Nach Abklatsch. Die beiden ersten Zeilen auch auf der Photo- 
graphie zu erkennen. — Der Künstlername verbirgt sich wohl Z. 3. 
— Zu uvyo9ÿ Z. 4 u. 5 vgl. die bilingue Inschrift Wetzstein 
Nr. 110 (am Schluß: urno®ÿ 6 yoédas) und CIG IV 8947 (ef. 
8941 ff.) 


Noch nicht in dem grundlegenden Werke von Cumont, Textes 
et monuments figures relatifs aux mystères de Mithra. Überhaupt 
sind die Mithrasreliefs des Orients spärlich, selten auch solche mit 
griechischer Inschrift. Zum Mithraskult Roscher, Lexikon der Mytho- 
logie II 2 Sp. 3028 ff. (Cumont). 


XXXIV. El Mas üdije, 


91. Das Nähere über die Auffindung dieses in El Mas üdije am 
Euphrat auf einem hohen Hügel aufgedeckten Mosaiks hat v. Oppenheim, 
Zeitschr. der Ges. f. Erdkunde 36 (1901) S. 82 berichtet (und oben $. 7). 
Das Bild (Abb. 22), in viereckigem Rahmen, umgeben von einem breiten 
Flechtband und weiteren schmäleren ornamentalen Leisten, nimmt die 
Mitte eines großen ornamentalen Mosaikteppichs ein. Die Darstellung 
zeigt einen mit übergeschlagenen Beinen sitzenden Flußgott, das schilf- 
umkränzte, bärtige Haupt auf die Linke gestützt. Der linke Ellbogen 
ruht auf der Rechten, welche ein Ruder führt. Der Unterleib ist in 
einen Mantel gehüllt. Unter den Armen undeutlich eine Urne, aus 
welcher in großem Bogen Wasser strömt. Unten mehrere Fische sicht- 
bar, die in dem Strom schwimmen, Zu beiden Seiten des Flußgottes 
stehen zwei mit Chiton und Mantel bekleidete Frauengestalten, deren 
Einzelheiten auf der Photographie leider nicht hinreichend deutlich 
sind. Die Frau rechts hat in der Linken ein Füllhorn, die andre 
in der Rechten anscheinend ein Szepter. Letztere trägt deutlich auf 
dem Haupte eine Turmkrone; danach hat man in diesen Gestalten 
Länderpersonifikationen zu erkennen. Den Namen des Gottes enthält 
eine Tabula ansata zu seinen Häupten (Abb, 21): 


pr 
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XXXV. Wöranschehar. 

Eine Beschreibung der Ruinen von Weranschehar, dem alten Con- 
stantina (oder vielleicht richtiger Constantia), gibt Puchstein S. 402 ff. 
Von unsern Inschriften hat er nur Nr. 92, dafür fünf andere, von 
Dr. v. Oppenheim nicht kopierte. Ferner gibt Inschriften aus diesem 
Orte Chapot, Bull. de corr. hell. 1902 p. 200f. Über die Geschichte 
des Ortes vgl. Puchstein a. a. O. und Pauly-Wissowa, Real-Encyklopädie 
12, 2571 (Antoninopolis) und IV 953 (Constantia 4). Eine Behand- 
lung der Oktogonkirche bei Strzygowski, Kleinasien S. 96ff., mit 
Reproduktion zweier photographischer Aufnahmen v. Oppenheims. 


92. Über einer Tür. 


PENHMTOYATIWT ANA////II 
APPAAMENICKEKTIC TON ////1/ 
BHTYUMNHMIONTSTO ANP 71/7711 


EXC A0ZANOVKAIEIC Eli tititre 


Zu lesen: 
+’Ev quéqois) tod dyior(drov)  dvdravoir 
"ABoudu émox(éxov) éxtio- tay Éévov onov 
9n to uvmuioy tobro dn ‘ABoucp Eev[o]- 
eis ddtav B(e0)d xal els ddyou Erous yp? 


yin den Tagen des heiligen Bischofs Abraham wurde dieser Erinne- 
rungsbau gestiftet zur Ehre Gottes und zur Ruhe der Fremden, durch 
die Mühwaltung des Gastwirts Abraham, im Jahre 768 (?, = 456 n. Chr.).“ 

Nach Abschrift. Veröffentlicht von Puchstein S. 406, der, beson- 
ders rechts, mehr gelesen hat und dem wir in der Ergänzung gefolgt sind. 
— Das Gebäude, an dem die Inschrift steht, war also eine Herberge, 
ein Xenodocheion oder Pandocheion (vgl. Nr. 94). 


93. OCIOTEINTITK | ABPAAMOYKAIILAAKOYA 
LABINAKAIGEAGI AOY AIAKONOYOIK KANE 


TOCKAITOMNH MIONENMHNIAPTEM 


7 | INOS 


(Ext rod] doıwr(arov) ¿[xjox(órov) ’Aßpaduov xal 'Toadxov a- 
oaßıva (?) xa) Oe[o]piZov draxdvov oix(odourdn?) x(al) dve- 
...xal rd uvnulov Ev unvi ’Apreulicio) 
id]. 5. 
„Unter dem] hochheiligen Bischof Abraham und dem ... Isaak und 
dem Diakonen Theophilos wurde das Gedächtnishaus erbaut (?) und... 
im Monat Artemisios, 6. Indiktion.“ 
Nach Abschrift. . Chapot, Bull. de corr. hell. 1902 p. 200 Nr. 49, 
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dessen Varianten: Z 1 EMCK — 2 CAKINA — 3 MICKAITMONH — APTEMI 
— 4 mas. 

Die Bedeutung des Monogramms ist mir unbekannt; Straygowski 
vermutet Netxods5. ; 

94. 


DATCAMOYHMAOEITICKONMO De KTICOHTONANAOXSENINAZ+ 
TOY Ekw EVOL 
[Ext rjo(d) ¿y(i0v) Zapovido(v) ¿xi0xóxo(v) éxrioôn ro xavdoy(sior) 
dy ivd(ixvióv:) $ Tod exo iro(v)s (= 513 n. Chr.). 
„Unter dem heiligen Bischof Samuel wurde die Herberge gebaut in 
der 7. Indiktion, im Jahre 825 (= 513 n. Chr.).* 

Nach Abschrift. Chapot, Bull. de corr. hell. 1902 p. 200 Nr. 51; 
Varianten: BAr- CAMOYHAD EMCKONÙ — erica. 

Schöne Beispiele solcher Herbergshäuser, für welche xavdozsiov 
die übliche Bezeichnung ist (Wetzstein Nr. 111. 112; die ältere, klassi- 
sche Form xavdoxsioy) bei Vogüé, Syrie centrale II pl. 114. 131; s. 
ferner Beylié, L'habitation bysantine p. 44 ff. Vgl. Nr. 92. 

96. 


ICAAKHL KAIOYMAL Toadxns Kesovpas 
IATPOL TANTATIWAHL largds xave[o}e@Ans. 
„(Hier ruhen) der Arzt Isaak (und) der Krämer Kaiumas.“ 

Abschrift. Chapot, Bull. de corr. hell. 1902 p. 201 Nr. 52, liest 
xat Obuas (vgl. unsere Inschrift Nr. 27?); doch möchte ich lieber die 
oben gegebene Namensform herstellen, nach Analogie der Inschrift von 
Beerseba (Kaíovuos, Jahreshefte des österr. Instituts 1903, Beiblatt 
8. 91). Vielleicht zu vergleichen Kaiapos, Wetzstein S. 355? 


96. 
+ ea Eımacın LAlesté, Blof]®e mao. 


MNNMIANCE enwarro Mwmut[o]v Zepyip dero- 
KOTW x0620. 


„Christus, steh allen bei! Grabmal für den Bäcker Sergios.“ 


XXXVI. Kasr el Banat. 
97. Über dem Eingang einer groBen Grotte, im Westen der Ruine. 
///TIYOTASA 
DIRE 
APOPCAAEP 
*Z. 3 statt C auch E möglich.’ 
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XXXVII Schu'éb Schar, 
98. Steinmetzzeichen. A 


XXXVII Diarbekr. 


Die hier kopierten Inschriften befinden sich in den Stadtmauern; 
auch von der lateinischen CIL II Supplementam Nr. 6730 wurde eine 
Abschrift genommen, deren Wiedergabe sich aber nach den vortreff- 
lichen neuesten Lesungen von Puchstein und Sterrett erübrigt. 


99. Inschrift in Form einer Tabula ansata. 


ICPOYAHIATA 
AIAKOIKOAOMHOH 
TOIEZEMEZANAA 
MAT GNANAPGNG) 
5 TAONOMENBBZGIN 
VEYAYASAATO ETOY / @MY + 


diax(óvov) olxodoux0y 
To [s[p0v] ¿E dvad[w]- 
uo[t]ov dvdoov, &[r] 
5 rà óvóp(era) dv BA) bol fel 
[? dud Teviov Aeré(uov) ¿rov[s] uw ?]. 

»Unter dem Diakonen Ulpian (?) wurde das Heiligtum erbaut auf 
Kosten von Männern, deren Namen im Buche des Lebens stehen, durch 
den Steinmetz Paulus, im Jahre .. .“ 

Nach Abschrift. Veröffentlicht: CIG IV Nr. 8653 (nach Badger); 
vgl. Puchstein S. 402 Anm, 1, 

Z. 1 + EMDYAHIANIS Bap., wonach der Herausg. des CIG wohl mit 
Recht ¿ml Oùlmavoÿ herstellt. — 2 Ende ungenau BAD. — 3 ICEEN Bap., 
ders. hat das 6) am Ende. — 5 PPZWHC BAD. — 6 NATIAYASAAT Bap., 
ders. rechts am Schluß OEYT. Von dieser Zeile gibt Puchstein eine 
neue Lesung und wahrscheinlich richtige Erklärung, der wir oben ge- 
folgt sind. Auch er las #uv und versteht es als uw, somit Jahr der 
seleukidischen Ära (— 437 n. Chr.); ob mit Recht, ist mir zweifelhaft, 
vgl. die Einleitung $. 16. 


100, 

BEOSWPOY /// Ge0[d Jégou [rod] „Lang daure das 
CTPATHAATO// sroarmAdro[v] Leben des Theodoros, 
TTOAAATAET /// roda tè Em [des Feldherrn] der 
AIAMNHTOT // dual Ju ... Römer!“ 


5 TONP@MAI/// 5 tay ‘Pape or. 
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XXXIX. ‘Otmanije. 
104. OEOC M®eös..... 


IAE ci TAe[ag ? „Gott, sei gnädig! (?)“ 
XL. Missis. 
105. Runder Altar (Abb. 3). 
FIOYAIOCAEO®NI IXcıos) ’Ioviıog Asawi- 
AHCAGHNAIOCCTPA dns Adnvaïos, orea- 
TIMTHCAEFEMNOC tiaıng deye@vos 
Ih - $A- $IPMHCBEOICKA 5 Di(aovies) Dipuns, Beots xa- 
5 TAXOONIOICKAITOICT ONE 5 raydovioıg xal toîs yoved- 
CIN ou. 


„Gaius Julius Leonides aus Athen, Soldat der 16. Legion Flavia Firma, 
(weiht den Altar) den unterirdischen Göttern und seinen Eltern.“ 

Nach Abschrift und Photographie. CIG III Nr. 4439; Waddington III 
Nr. 1492. — Die Legio XVI Flavia Firma auch Wetzstein Nr. 161, 
CIG Nr. 4236. 4240. 4543. 4545. [4546]. 4601 (vgl. Marquardt, Römische 
Staatsverwaltung I? S. 427; Daremberg-Saglio, Dictionn. des antiquités 
gr. et rom. s. v. legio p. 1088). 


106. Runder Meilenstein. 


VELENTINIANOY [Dominis nostris] 
CHUALENZGE WY Valentiniano . . 
ATRAS O a Ù Dates cd 
O: ILS O STO RINA 5 [maximi]s victoribus 
[IM PERAUSSS [se]mper Aug(ustis) 
DUB VC [m(lia)] p(assuum) c(entum). 


„(Errichtet) unter unsern Herren Valentinianus, Valens und Gratianus, 
den sehr groBen, siegreichen, immer erhabenen. 100 Meilen.“ 

Nach einem beschädigten Abklatsch, der auch Z. 1 nicht enthielt. 
Mehr haben auf dem Steine gelesen die früheren Herausgeber: Heberdey 
und Wilhelm, Reisen in Kilikien 8. 13. 


XLI. Tarsüs. 


Griechische Inschriften aus Tarsos: Waddington III Nr. 1476 ff, 
Heberdey und Wilhelm S. 4f. 
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der den Kaisernamen entlehnten Beinamen der Stadt, ‘AAsfavögıenn), 
von jenem Kaiser verliehen wurde, nach seinem Tode aber, wie die 
Münzen zeigen (jetzt Catal. of Greek coins in the Brit. Mus., Lycaonia, 
Isauria and Cilicia p. 162 #f., ef. 202f.), völlig verschwindet. Die Be- 
zeichnung ze&rn, weylorn, xadddory ist auf den Münzen ständig (als 
AMK, die Auflösung dieser Sigeln hat erst unsre Inschrift ermöglicht), 
desgleichen die als unrgözoAıs. Z. 10/11 enthält Schwierigkeiten und 
birgt gewiß irgendeinen Schreibfehler: die Form, die wir herstellen 
zu müssen glaubten, hat ein abnormes Augment, udn in der folgenden 
Zeile beanstandete W. Die Ehrung durch Demiurgien und Kilikarchien 
ist nach W, so zu verstehen, daß hervorragende Persönlichkeiten von 
der Stadt Tarsos ehrenhalber die Würde eines dnutovoyós oder Kılı- 
#doyns') annahmen. Wer sind nun jene Personen? Unter &xegyıxot, 
wie ganz sicher zu lesen ist — das Wort ist meines Wissens sonst, 
außer einer gewissen Spezialbedeutung, nur als Adjektiv belegt (doch 
CIG I Nr. 356, 31?) —, können wohl nach Analogie von txerixdg nur 
gewesene Statthalter (£r@gyo.) verstanden werden. Über das übrige 
siehe Wadd. 


XLH. Kilikische Pässe, 


108. Zwischen Chan Masär Lüch und Busenti Chän, am nord- 
westlichen Ausgang der kilikischen Pässe, auf einem in Relief in die 
Felswand eingemeißelten Altar. Photographie (Abb. 6). 

Ad. Wilhelm stellte in einem Briefe an v. Oppenheim fest, daß 
dies die schon bekannte Inschrift des Commodus CIL II Suppl. Nr. 
12118 ist; er las etwas mehr als Ramsay (Z. 4 Anf. STVS). Ich er- 
kenne auf der Photographie unter der Lupe folgendes: 

IMP CA///ARCVS AV 
RELIVS ATONI/VS PIVS 
FELIX INVICTVS AVGV 
STVS // ONT //VSCAISIA 
5 VJAM//VIOREM FECIT 
0/01 Ki// 
KON 

Z. 4 (schwerlich C]o[mmod]us) und 5 (aeq]uiorem?) unsicher. 6/7 
G[o]ot Kılar)awv. 

XLII. Brıtän. 


109. Zum Schluß sei hingewiesen auf die Abb. 18 wiedergegebene 
Aufnahme einer Felsengrotte von Britan im Antilibanon. Hier ist 


1) Ähnliche Bildungen der Asiarches (jetzt Pauly-Wissowa II 2, 1564 ff), 
Bithyniarches, Pontarches, Syriarches usw. 
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graphie sandte, verdanke ich gleichfalls die völlige Lesung (abgeteilt 
wie oben) und folgende Belehrung über die Herkunft der Sentenz und die 
metrische Form: „Ein frommer oder moralistischer Spruch, wie sie bei 
Bauten am Ende des Altertums mehrfach angewandt, mir hauptsächlich 
aus afrikanischen Inschriften bekannt sind: wenigstens Analoga finden 
sich dort, z. B. in meinen Carmina lat, epigr. 334. 882f. 890. 920, 
Bannsprüche gegen Neid und Hochmut auch auf Ringen und allerlei 
Gerät. Wegen des Ausdrucks möchte ich auf Claudian VIII (de quarto 
consulatu Honorii Augusti) 305 hinweisen: 
Inquinat egregios adiuncta superbia mores. 

Derselbe hat inguinat hic omnes (XVIII 484) und gewiß viel ähnliches. 
— Die metrische Form beruht natiirlich auf der Auflésung des Hexa- 
meters in drei Glieder (2 hymenaica + 1 adonius) und der Verbindung 
durch den Reim: dergleichen trinini herametri haben dem späteren 
Mittelalter sehr gefallen. Genaueres über das Aufkommen und die 
verschiedenen Spielarten bei W. Meyer, Sitzungsber. der bayr. Akad., 
phil-hist. Klasse 1873, 5. 70 ff.“ 

Nach den Ausführungen bei Meyer gehören unsre Verse zunächst 
zur Gattung der trinini, d. h. Hexameter mit zwei Binnenreimen und 
Endreim. Hierin fallen sie der Unterart der tripertiti versus dactylici 
zu: durch das Zusammenfallen des Binnenreims mit dem Ende des 
zweiten und vierten Fußes wird der Vers in drei Teile zerlegt. Sofern 
die Verse durch den Endreim zu einem Paar verbunden sind, gehören 
sie zu den caudati. 


111, Große Inschrift. (‘Upon a stone at the entrance of one of the 
peasants” huts, of which there are about fifty within the castle and on 
the parapets’ BurckK.) 

AV:iTEPS:D Au te(m)ps „Zur Zeit des Bruders 

E:FRE:NICIO e fr(érje Nic[h]o- Nicolaus (le) Lorgne 


LE:LORNC:F le Lor{g]nfe] f- ; 
V:FETECESTE u fete ceste er con Barbacane 
5 BARBACANE  barbacane errichtet. 


(= fut faite cette b.). 

Nach Abklatsch (danach die Abb. 1). Burckhardt, Travels in 
Syria p. 159, der abgesehen davon, daß Z, 5 fehlt, folgende wichtigeren 
Varianten hat: 1 P] D— 2 N] D — 3 LORDC. — Die Inschrift mehr- 
fach fehlerhaft (Z. 2. 3). 

Herstellung und Verständnis des französischen Textes verdanke 
ich der gütigen Beihilfe Ad. Toblers, die Nachweise der hier genannten 
Persönlichkeit der gleichfalls dankenswerten Zuvorkommenheit des Herrn 
Prof. R. Röhricht. Die Urkunde bezeugt demnach die Errichtung einer 
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Kasr abi Samra S. 38. Nr. 43. 44. 
Kasr el Andarin $. 14. 42. Nr. 52—61. 
Kasr el Banat S. 9. 61. Nr. 97. 

Kasr el Berüdj S. 36. Nr. 37—42. 
Kasr Bet “Ali 5 89. Nr. 45. 

Kasr el Muchérin S. 9. 

Kasr Nawä S. 13. 16. 30. Nr. 22—27. 
Kasr esch Schetéb S. 40. Nr. 47. 

Kasr et Taibe S. 33. Nr. 32—34. 


Kasr ibn Wardán 8. 1.5. 14.40. Nr.48—51. 


Kennesrin S. 6. 55. Nr. 88. 89. 

Kerrätön et Tudjdjär S. 46. Nr. 68—77. 
Kilikische Pässe S. 11. 66. Nr. 108. 
Konia $. 11. 

Krak S. 3. 

Labwe S. 2. 

Lacus Beberaci S. 11. 

Libanon S. 2. 

Ma'bed 8. 4. 28. Nr. 13. 14. 

Madj 8. 6. 

Mardin $. 6. 11. 

Mär Djurdjus S. 3. 

Margatum S. 69. 

Maschtala S. 6. 57. Nr. 90. 

el Mas üdije $. 7. 58. Nr. 91. 

Menbidj S. 6. 

Mer alja S. 54. Nr. 83—85. 

Mersina S. 11. 
Mesjäf S. 3. 

Missis S. 11. 12. 64. 
Nahlah S. 2. 

Nizib $. 11. 
Nosairiergebirge S. 3. 

Orfa 8. 8. 11. 

Orontes S. 4. 

‘Otmänije S. 11. 64. Nr. 104. 
er Rabde S. 39. Nr. 46. 

Ras el ‘Ain S. 7. 10. 
Resapha S. 27. 


Nr. 105. 106. 


Ressaina S. 10. 

Ruwéha S. 12. 

Saihún $. 11. 

Salamias S. 26. 

Salamije S. 4. 15. 17. 26. Nr. 10—14. 
es Sandalije $. 7. 

Schú' eb Schär S. 9. 62. Nr. 98. 
Serdjechán $. 9 

Serdjille S. 12. 

Sergiupolis S. 27. 

Serrin S. 7. 

Serüdj S. 11. 

Sindjerli 8. 11. 

Suérik $. 5. 11. 

es Sufaije S. 11. 

Sugh Matar S. 9. 

es Sukéa S. 54. Nr. 86. 

Sukkara S. 10. 

Tädef S. 6. 

Tamak S. 29. Nr. 19—21. 

Tarsus $. 11. 12. 64. Nr. 107. 
Tarutia $. 14. 47. 

Taurus 8. 11. 

Tektekgebirge S. 8 f. 

Tell Dahab S. 82. Nr. 28. 

Tell Halaf S. 10. 

Tell Heséke S. 10. 

Tell Kalach S. 2. 

Tell Kumar S. 9. 

Tell Nebi Mindü S. 2. 20. Nr. 5. 
Tell et Tükan S. 6. 

Tripolis $. 2. 

Umm Härten el Kublije S. 33. Nr. 30. 
Umm Härten esch SchemälijeS. 33. Nr. 31. 
Umm Sahridje S. 33. Nr. 35. 

Umm es Surdj $. 6. 

Wadi ed Dahab $. 6. 
Wéranschehar S. 8. 60. Nr. 92—96. 
Zeugma S. 59. 


II. Register su den griechischen Inschriften. 


A. Personen- und Götternamen. 
"APoau Enionomog 92. 93 ’Afeaàp roec- 
Búregos 86 ’Afouèu Eevoddyos 92. 
“Ayoinnivos 71. 
> Adeeravdg 90. 
Tagoos "Adgtav7 107. 
"Atitog 69. 
“Axouos 103. 
‚Avaordouog 88. 
"Avviog 1. 
‚Avtiogos Bootleds 6, 15; 16. 
Avıvs? 90. 
*Aoxdnmids 4. 
Abyovoros Beds 6, 32. 
Baglal as] 62. 
Bagvapiov 71. 
Taßeını cf. Miyarya. 
Taddbvas? 90. 
Aupeld? 23. 


Anusiretos Anuntelov 6, 20; 21. 

Jıovöcuog 1. 

Aouério$ Maures (?) 61. 

"Euavovía 39 

Etlélios 83. 

Evotßiog 55--71. 

Ebruzís 91. 

Ebpnuos 6, 16. 

‘Eyéonpos? 90. 

Zeig 6, 18. 40 (cf. Beds v. 20.25.41 — 
eds Barroxaryeós 7.8). 

@eddmeos 100. 101. 

Seo) xarazdóvior 105. 

OGsópilos 93. 

Gaps 27 (?). 52ter. 

‚Idxoßos 54. 

“Javós? 19. 85. 

"Tios 74. 

"Tovi(tavós) 43. 
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F. ’Iovlıog Aswvidns 106. 
’louorimiavés 88. 89. 
"Ioacxngs txioxonxos 98 ’Iouaxns lareds 95. 


"loídweos 88. 89. . 

"Iodvvns 59.68 + 69 *Iodvvns irbotós 29. 
Katovuas 95. 

Kadisontog 71. 

Köeog 11. 


Aswviöng 105. 

Atnivyvog(?) Bılınzınög 5. 

Aoyyivos 88. 89. 

Magayedeytos 36. 

ayia Magia 19. 36. 37. 38? (cf. 41). 

Maçovios 102. 

Mnreopdvns 1. 

(Midas) uéyioros Deos 90. 

Migyari: XMI' 36. 39. “3. 84. 87. 

Mvacstas 6, 21. 

Mogéas? 61. 

Obuas 95 (?) 

Tlavlos dıaxorvos 68.69 Iavios Antouog 99. 

Zaßivos 67. 

Zaxitpdos 5. 

Zauovri 94. 

Stlapavng 1. 

Zexripios Zeovieos 
Tügsos Zeovnpiavn 107. 

[M. Averlios] Zrou[ñeos”41éardpos] 107 
Teooog "Aistavdgeavy 107. 

Zéoyios 19. 85 aytog Zéoyros 10. 46? 
ZÆéoyios dproxóxos 96 Zéoyios TEgl- 
odevtns 11 Léeyros ywoexioxonog 16. 

Zilovavös 70 Zilfavós resofúregos 15. 

ZuyxAntin 61. 

Supsmvns 44  Zvpeovns UGokdg 31 
Zrusovns roscfúrepos 66. 

ayta Torás 10 (cf. 32. 39). 

@ilinninos 5. 

Pilinaog 1. 

91. ’Iovoriviavos 88. 89. 

PA. Zuxépdos 5. 

Xeçoufeiu 21. 

Xevoog? 103. 


B. Geographische Namen. 


"A valog 106. 

'Amapera 6, 21 (cf. Y wolug v. 33. 35). 
Batroxaixn 6, 18. 

— &eds Baitonarzeds 7. 8. 

— xbun Battoxainnry 6, 20 (cf. v. 27). 
’Euionvög 2. 

Ebpedrns rotapos 91. 

Barp(axnvdg?) 91. 

’Icavelæ 107. 

Koun Kaıusageeov 108. 

Kourel? 102. 

[Kedexla] 107. 

Avraovlæ 107. 

Kóun 'Oifavóv 29. 

‘Pœouatos 100. 

Tagcog 107. 


C. Jahresdaten. 


Bxv = 170 n. Chr., Nr. 7. 
#4 = 868 n. Chr., Nr. 70. 
¿xq = 375 n. Chr., Nr. 64. 
«04? = 879 n. Chr., Nr. 14. 
ap = 888 n. Chr., Nr. 66. 
sw = 894 n. Chr., Nr. 63. 
dup == 402 n. Chr., Nr. 83. 
Buy? = 437 n. Chr., Nr. 99. 
ep = 443 n. Chr., Nr. 75. 
ng»? = 456 n. Chr., Nr. 92. 73? 
an = 469 n. Chr., Nr. 28, bis. 
fo? = 490 n. Chr., Nr. 86. 
seo = 501 n. Chr., Nr. 17. 
tuo = 505 n. Chr., Nr. 74. 
axe = 509 n. Chr., Nr. 68. 
exo, dvd. £ = 513 n. Chr., Nr. 94. 
Bua? = 580 n. Chr., Nr. 44. 
dro, ivd. s = 542 n. Chr., Nr. 29. 40. 
nyo, vd. i = 546 n, Chr., Nr. 78. 
Blo, lv8. 8 = 550 n. Chr., Nr. 37. 88. 
Vio, ivd. s = 667 n. Chr., Nr. 52. 
cow, iv8. y = 559 n. Chr., Nr. 21. 52. 
sow, vd. ıy = 564 n. Chr., Nr. 16. 49. 
How = 567 n, Chr., Nr. 45. 
armo, ivd. y = 669 n. Chr., Nr. 38, 
sno, ivd. n = 574 n. Chr., Nr. 26. 
no = 576 n. Chr., Nr. 86. 
SA, id. n = 594 n. Chr.?, Nr. 10. 
tA = 598 n. Chr.?, Nr. 22. 
dA?, ivd. 6 = 602 n. Chr.?, Nr. 35. 
lyd. s, Nr. 93. 
dvd. ı, Nr. 50. 
lvd. cy, Nr. 39. 
iv. 18, Nr. 39. 


D. Monatsnamen. 


a) Macedonische. 
4ios 35. 
Advateos 29. 
Zav8uds n 73? 
* Aereulorog 37. 39. 45. 93. 17? 
— « 15. 
Ilavnuos Y 38. 
Amos 16. 
Topxiatos 39. 


b) Rémische, 


Matos x’ 52. 
No£ußeros 49. 
-- of 52. 


E. Bemerkenswertere Vokabeln. 
cyoontis 6, 34; 35/6. 
arotnagyos 88. 89. 
&xodnratos 88. 
deroxóxos 96. 
eztegeds 1. 
deyipcyergog 1. 
koguardoltns 103. 
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&oxororög 102. 

abroxçpéroe 88. 89. 

Bacileós 6, 15; 16. 

Inmoveyla 107. 

dıaxovog 68. 93. 99. 

exxdnoia 43. 

évrovoyova 6, 21. 

éxagzia 107. 

Exaozinds 107. 

éxloxomog 92. 93. 94. 

ebxtiecov 10. 

Teuéliog 89 Oepélior 10. 52 (cf. Pepei- 
la 80 Otuedla 81). 

larods 5. 95. 

legevg 6, 25. 

iegdy 6, 25; 27; 30. 99. 

lilovereios 88. 

ix0ós 72. 84. 

«cdorooy 52. 

nılınapyla 107. 

xouyofoÿlov 107. 

xvens 83. 

xoun 6, 27 (cf. Ind. B). 

darduos 99. 

leyeov is Dl. Pioun 105. 

LôoËog 19. 31. 

Aidog 37. 64. 72. 

unroorolig 107. 

ungavinds 88. 

uvnuelov 93. 94. 96. 102. 

tevoddzos 92. 

olxovóuos 11. 

xavdozeloy 94. 

navronwins 95. 

natoixcos 89. 

mequodevtifs 11. 

mods 6, 32. 36. 


notoßursgog 15. 66. 86. 
nvoyos 68. 

corparela 6, 21. 
oreatnidrns 88. 89. 100. 101. 
oteatiarns 106. 

Úxaros 89. 

úxégOveov 38. 39. 44. 50. 52. 
poovetos 69. 

qopexicxoros 16. 


F. Metrische Inschriften. 
Eleñvns dónos elui 78. 
Ebilafobuas 79 (?) 
Népog tols Gllorg ém 0008 xlovrov 52. 
"Orrov Xoicrdç ebuevás 18. 
‘O rob Bacildéos roayudrov 69. 
Téccapes hedov «¿peral 20. 
‘25 copes tiv xargida 68. 
... diuor tov pOóvov 80. 
... Aero elvaérnoes 81. 


6. Bibelzitate. 
Ps. 3, 7: 78. 
Ps. 7,2: 78. 


Ps. 20, 8: 78. 

Ps. 80, 3. 5: 37. 38. 78. 
Ps. 31, 25: 78. 

Ps. 61, 4: 37. 39. 

Ps. 84, 11: 22. 

Ps. 103, 1 (104, 1): 87. 
Ps. 118, 20: 48. 52. 55—68. 
Ps. 121, 7: 88. 

Ps. 121, 8: 35. 38. 39. 
Ps. 122, 1: 60. 

Tes. 6, 3: cf. 32. 


III. Antike lateinische Inschriften. 


Götter. 
Jupiter optimus maximus 2. 
Kaiser. 
Gratianus 106. 
P. Licinius Gallienus 6, 5/6. 
P. Licinnius Valerianus 6, 2/3. 
Licinnius Cornelius Saloninus Vale- 
rianus 6, 6—8. 


Valens 106. 
Valentinianus 106. 


Sonstige Personennamen. 
Aurelius Mareas 6, 9. 
M. Cl(audius) Cornelianus 3. 
Cyrilla 8. 
Fortis Felicia 3. 
Horatius (?) Rufus 2. 


IV. Inschriften von Kreusfahrern. 


Lateinische (Sit tibi copia etc.): 110. 


Charlottenburg. 


Franzôsische des Nichole Lorgne: 111 


Hans Lucas. 


— 
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Lithographie und Druck von Dietrich Reimer (Ernst Vohsen)in Berlin. 


Eruygapal dvexdoro. 


'Ev ti xmepupepeía Tod oidneodgouixod coraduod Xaidap-xacû, 
¿vda Exsito 6 vads tig «pias Edpnuias xal Sxov xara vo 451 ovvijd- 
Dev n ¿E 630 Beogpdoav Heep A’ Olxovpevixy Zúvodos, úvexa- 
Avpdnoav tà ¿Ens: 

tedopavopévy papudpivos Erıypapii, Eyoven viv pijxog pty 24, 
xAdtog dì 45 Exarootay Tod yaddixod uéroov 


TTIACI K XPYCOMIAAA 
TTICTh OYFATP NICO 
MIAS TAMETI TENAME 


W 
NI MAPKEAAS XP FIFI 
. COPWN TWN TTEOAA 


teudgiov dins papuepivas ali ste 


TTAPOA : 
+ ENO : 


wal at ¿Eng xAivPou 


Mr vu de Fri +Tewendo 


"Ev ti zaga 16 orparövı Telit nagalia i ¿Eng xAcvPos: 
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Ev tH xage thy yépuoav tod Kaiyavrog xotapod (viv Kovp- 
naparî-degè = morauoò Batedyov) Aaxavoxinw, ¿vda ¿pela Bvfav- 
tuaxÿs éxxAnolas, dg pagrupeirar dx t@v Exel xovoxodvov xal xidvav, 
tePonvouevn uapudpıvos EXyonpí: 


" AoYAH 
- YPHMIA + 
Oliyor 6’ dvorépo xdradı tov adroxgatogixod Beperoov, ¿vda 
dcavros épeinia Buéuvrivis éxoqñs, nAlvdog PEoovo« tiv ¿E OWMA. 
Tlévra dì radra ¿Dedpnoa xaldv xodg Iyuoclevory, iva yÉévovrar 4o0%- 
Giua Toig nepl tOv wEQdY tovrav Ev éxraoe Bouvlouévois ypüperv. 


Ev Xahunddvi, ci 4 Iovviov 1904. 
"I. IT. MnAıöroviog. 





76 1, Abteilung 


bekannt ist, abgesehen auch von manchen sprachlichen Abweichungen, 
lag für mich das am schwersten wiegende Bedenken darin, daß Syne- 
sios als Bischof (cf. v. 28: toy ody Muiv mesoßuregov), also von Afrika 
aus — denn nach seiner Wahl zum Bischof scheint Synesios die Penta- 
polis nicht mehr verlassen zu haben — daß Synesios von Afrika aus 
von einer Strenge des winterlichen Regiments erzählen soll, wie sie 
nur für nördlichere Breiten anzunehmen ist. Und überdies geschieht 
diese Schilderung ohne die leiseste Andeutung, daß es sich diesmal 
um ein singuläres Phänomen handle: v. 19ff: maga piv yde tòv 
TOD yeLuovos xapdoy rod xQuuod advra anyvdvtog xal rie dpdrov 
yiovog rag 6doùg émorerméovons oddè ¿odév tig judy Erigagidier 
jwetyeto obre evtedPev dvaarijvaı, und v. 26: éxevd} dt Aoımov dvéwke 
Tag Aempdgove tijg Sdoumogiag 6 xargdg (sc. td Exp) xel judy re decuà 
vis yA@rrng ¿dvoe xtA. Wir werden uns also den Verfasser in einem 
ganz andern Klima, als es das der Hochebene von Barka ist, wohnend 
denken müssen. Welche Vermutung läge da aber näher als die An- 
nahme, der Brief sei vielleicht von ‚Johannes Chrysostomos, nicht an 
ihn geschrieben, das verstiimmelte Xpvoo... sei nicht in Xpvcocrouo, 
sondern in Xevooorduov zu ergänzen? Da aber auch des Chrysostomos 
Bischofssitz Konstantinopel zu den meteorologischen Angaben des Briefes 
nicht stimmen will, wäre wohl an den Aufenthalt des Chrysostomos in 
seinem Exil zu Kukusos, sei dies nun das armenische oder das kappa- 
dokische, zu denken; das ihm bei seinem zweiten Exil angewiesene 
Pityus erreichte er ja gar nicht mehr. Bei meinem Durchsuchen der 
dem Johannes Chrysostomos gehörigen Briefsammlung fand ich denn 
auch unsern Brief wieder: er ist in Montfaucons Ausgabe der Werke 
des Chrysostomos (Paris 1718—1738) Vol. II Nummer 128. Daß der 
Brief hier an seinem richtigen Platze steht, beweist die mir schon 
beim ersten Durchlesen der Briefsammlung aufgefallene und dann sich 
immer mehr bestätigende Ähnlichkeit der andern Stücke, was den ziem- 
lich eintönigen Inhalt und den ebenfalls wenig Abwechslung bietenden 
Stil der Briefe des Chrysostomos anlangt. 

Der zweite von Hercher in seine Ausgabe neu aufgenommene Brief 
(Nr. 158) findet sich ebenfalls im Laurentianus Gr. XXXII 33 und folgt 
daselbst unmittelbar auf den eben besprochenen. Sein Wortlaut ist 
nach der Kollation, die mir Herr Oberlehrer a. D. H. Tschierschky auf 
meine Bitte veranstaltet hat, folgender: 

T «dr. — è Axégrou maïs è xodvuntig ddvacevs, bre roda Hy- 
Gaveods rüv dvénov ¿E albhov Aaßov tig xouvañs oyedor!) l&duns 


1) ozgeddv om. Hercher; das Wort wird von Synesios überall gemieden. 
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eds Bovserou, zum Ausdruck kommende Resignation von unserem Brief, 
wo in einem Atemzug mit der Mitteilung seines Mißgeschickes auch 
das Sichberuhigen bei diesem, geschwätzig genug, zu Worte kommt, 
so seelenlos, daß man an dieser Stelle im Zusammenhalt mit den oben 
besprochenen Unbestimmtheiten wohl einen Beweis wird finden dürfen, 
daß wir in unserem Briefe überhaupt nur ein hohles Rhetorenprodukt 
ohne den soliden Kern tatsächlicher, lebendige Seelenempfindungen aus- 
lösender Erlebnisse vor uns haben. Was sprachliche Indizien anlangt, 
so ist die Diktion des Briefes so stark durch homerische Phraseologie 
beeinflußt, daß m. E. hier kein fruchtbarer Boden für eingehende Ver- 
gleichungen mit dem sonst zu beobachtenden Sprachgebrauch des Syne- 
sios vorhanden ist, Aber der Stil mit seinen zwei langatmigen Sätzen — 
sie machen ja eigentlich den ganzen Brief aus — unterscheidet sich, wie 
ein Vergleich sofort zeigt, von der anderwärts in derartigen kurzen 
Billeten von Synesios angewendeten Diktion ganz augenscheinlich. Ich 
glaube nicht unbesonnen zu urteilen, wenn ich auch diesen Brief unserm 
Autor aberkenne. Wem derselbe zuzuschreiben ist, bin ich nicht im- 
stande anzugeben; meine ausgedehnten Nachforschungen haben mich 
hier zu einem positiven Resultat leider nicht geführt. 

Wir kommen zum dritten Brief. Er findet sich, wie schon gesagt, 
im Vaticanus Gr. 93. Nachdem dort auf fol. 51"—53" die Briefe 150 
bis 156, also die letzten Glieder unserer bis ins 11. Jahrhundert zurück 
verfolgbaren und (mit einigen Abweichungen) auch in unsere Drucke 
übergegangenen kanonischen Reihenfolge geschrieben sind, folgt auf 
fol. 54", in der Reihe der Briefe als 9xy' gezeichnet, unser Stück. 
Dann wird von dem Schreiber der Handschrift, allem Anschein nach 
bei einem neuen Gang durch die wohl eine ungetrübte kanonische 
Reihenfolge bietende Vorlage, das meiste des beim vorangehenden Turnus 
Ausgelassenen nachgeholt. Auch hier setze ich den Text her, wie er 
nach einer von Herrn Dr. Spiro freundlichst für mich angefertigten 
Kollation lautet: 

Tlgóg tiva viv Eraloov émoxonÿv dx uaxgöder alnjoavra werd 
tiv tay Enıondnwv dronardoreoıv. — To HopP@T«rov yoduue, to udda uèv 
¿uuelés, paia dt Poayd, dAilè ual uéla Api, dè dy tou!) è Davuacrós 
Go. vods dnérexev, Quiv xouodiv tovnoé te tà péyiora nal mov”) dua 
din 1H ve pos dolotov nai xowmön tov Enawveröv Ereigov xal ta 


1) Die Partikelverbindung 4% to. kommt sonst in den Briefen des Synesios 
nicht vor. 

2) Vgl. hierzu ep. 9. 647,37 6 — Adyog mal foe tag mole nel dence und 
ähnlich 164. 737, 9! 
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N uópeg!) dv olds al viv oxdpnv oxdpqv léyew. xowodpac yég cor 
xal nédos éyeuvdovpevoy (dmg ¿uol zul viv u&llov otra xvôvveüor 
xvguov bg Eluagro yiyvsodaı. rodró 001?) xal raleviterv fuas abrodg 
GAN oùx ebdcıuovigew metdov*), olg odd? cvppitai ta yéyove Bedriorns 
Sure rg‘) poipus broip ot, iva iuòv te tod fupfdpov mégog®) év- 
redder ruydv dxooudevdely®) xal oÙro rod paxgod podoov tè judy 
Exoraln") nore Bouyé, viv Ste w) xer& xarodv dor tò Eyrovuevov dve- 
pévn, u&Alov rod aporégov ralaviterv mapéyere. È yèg Ehatov ov re 
dEvoig dpi Bovlouc Y too elmetv xal®) dv ebyÿs slyov") rods 
totobróv tiva draffifvar, xord yoouy pepevnxós, bg THY mocyucrov 
¿dwxe pÜoug, éxl tà mods yosluv xuréorn. rotvvy™) odd’ lata tg Foriv 
évoptalmoucrov éorepquérn (dvdayov yég pov xal puxpdv ti xouvÿ 
yAdrry gagroautvov!!)), Ep’ fre dv 6 Hidde pilos eyxevtgrotely. merdi- 
eato™) yap éxdorn xal xagrodorsiv bs olóv te fdy Ändoyera. «ul 
tadta pty di) radry™), réiia dt xual 6 mapdv dida Docu nal bros 
deo ijonous ode ¿oye xaredsv, rey? iv cor dratpavosoaito. Eggado xal 
sbav pidocoplas drdons dvrızoıodusvog. 

Dies der Wortlaut des Briefes. Wir wollen versuchen, uns über 
den Inhalt Klarheit zu verschaffen. Es handelt sich darum, daß sich 
ein Geistlicher um einen Bischofssitz bei dem ihm wohl von Studien- 
zeiten her bekannten Freunde, also einem höheren Kleriker, bewirbt, 
und diese Bewerbung fällt in eine Zeit, wo eine &roxerdorasız tov 
émoxdnay, eine Restitution der Bischöfe, eingetreten war, nachdem wohl 


1) Synesios gebraucht die Partikel überall nur in der Form uédg (15 mal in 
den Briefen!) und verschmäht die von anderer Seite für allein attisch gehaltene 
Form uöyıg. 2) H. schreibt vof. 

8) H. schreibt rd xectov. Warum ein rö eingesetzt wurde, ist nicht recht 
abzusehen; roûro xeidov ist als absoluter Akkusativ des Partizips aufzufassen, wie 
er sonst nur von unpersönlichen Verben vorkommt und wie ihn auch Synesios hat. 

4) rig om. H. 5) H. schreibt uéçous. 

6) Vgl. ep. 101. 699, 27 roi droopilevovaer te ôvôéuura und Dion 47D rò 
Mv xotijead te nel drrocpirledoat. 

7) Vgl. ep. 101. 699,9 exorrjoy cevrod! 8) nal om. H, 

9) jjyov? Synesios (und die Attizisten) bilden dergleichen umschreibende 
Redensarten mit &yw und did; ef. ep. 12. 643,48; 17. 650, 14; 29. 652, 28; 95. 694, 16 
(d° ebyño Eyes tà cie pillas tay "Iovkuog); 143. 727. 37. 

10) rofvuy ist bei Synesios ohne Ausnahme postpositiv (in den Briefen an 
18 Stellen). 

11) Vgl. ep. 67. 681,27 ff. in einem amtlichen Briefe an Theophilos: æegs- 
vocrote tives Pandvrifor (= vacantivi) wag’ fuir. dein yde pou uxodr bxo- 
Paofoglouvros, fra did ris cventectégas rh xolerela pores tiv Évior nartav 
Lupartindtegoy rapuotijoauui. 

12) remifeorar H, 

13) raòre piv di ravra H. 
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“quod apud Graecos insigne potestatis episcopalis candelabrum haberetur“, 
Ob aber das candelabrum mit éAcsov bezeichnet werden kann? In der 
zum Beleg lateinisch angeführten Stelle aus Apokal II 5 (nicht 11,5) 
heißt es Avyveta, nicht ¿2evov. Ob die Deutung des Possinus nach den 
übrigen an unsrer Stelle gewählten Ausdriicken und im Zusammenhang 
mit dem nachfolgenden Bild von der ¿2aí« möglich ist? Mit dem &Aaıov 
hat der Autor vielmehr allem Anschein nach das ja heutigentags noch 
in Griechenland bei allen sakralen Vorgängen eine wichtige Rolle spie- 
lende Salböl gemeint und also sagen wollen: das Öl der Olive, das auf 
dein Haupt hätte gegossen werden (d:aPijvac) sollen, das ist an seinem 
Platz geblieber (in der Olive?) und zum Gebrauch des täglichen Lebens 
verwendet worden (x@rà yopav ueusvmudg — Éal tè meds yoeiuv 
xuréory). Freilich eine ganz barocke Ausdrucksweise, aber bei unserer 
Auffassung gewinnt doch wenigstens das ¿xl tè zgög yoslav xaréory 
einigen Sinn. Doch der oxorewög mag selbst gefühlt haben, der hoch- 
gebildete Adressat möchte seine symbolistischen Gedankengiinge nicht 
verstehen. Er fährt deshalb mit einem näher ausführenden roévur fort; 
aber, was er jetzt sagt, ist — abermals ein symbolischer Gedanke. 
Wenn ich nicht irre, liegt der Ausgangspunkt für das neue Bild im 
N. T., Ep. ad Rom. XI 17—24 Es besagt uns, daß kein Bischofssitz 
erledigt ist, Damit könnte die Sache für abgetan gelten, wenn nicht 
dureh die in der Überschrift des Briefes gegebene Situationszeichnung 
klar wäre, daß eben doch mehrere Sedisvakanzen eingetreten waren. 
Das un xerd xœpdv bleibt nach wie vor für uns unaufgeklärt. Ist das 
Gesuch zu spät eingetroffen? Ist der vom Petenten gewünschte Bischofs- 
stuhl überhaupt nicht erledigt gewesen? Haben sich von seiten des 
Wäblerkollegiums Bedenken gegen die Person des Kanditaten geltend 
gemacht? Alles dies bleibt uns ungesagt, wäre es auch für den Adres- 
saten geblieben, wenn nicht der Schreiber des Briefes in weiser Für- 
sorge den diaxouıor)g — das kann nur der xmepwv sein — zur münd- 
lichen Mitteilung des näheren Sachverhaltes instruiert hätte: brag &rso 
Trnoag, oùx Eoye xeugdv, tax tv oor dierpavooeıro. Unser Kleriker 
hat es also trefflich verstanden, in langen Auseinandersetzungen doch 
einen wesentlichen und, wenn gar jene Gründe persönlicher Art waren, 
den durch das Briefsiegel vor weiterer unangebrachter Verbreitung am 
notwendigsten zu schützenden Teil der erforderlichen Benachrichtigung 
nicht zu geben. 

Indem wir jetzt auf die Frage eingehen, ob das tolle Machwerk 
des 159. Briefes wirklich dem Synesios zuzuweisen sei, ist es zunächst 
interessant zu beobachten, wie es dem Verfasser des Briefes in dem 
zuletzt besprochenen zweiten Teil mit der Darstellung sachlicher Ver- 
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leiteten Quelle kannte und so dazu kam, die Namen nicht mehr richtig 
in die historisch-sachlichen Beziehungen einsetzen zu können; denn es 
fehlte ihm infolge der Art und Weise, wie er sich seine Kenntnis er- 
worben, der intime, das Gedächtnis stützende Rapport zwischen sich 
und der primären Quelle. Die oben schon besprochene und andere in 
den Anmerkungen zum Text dieses Briefes gegebene Parallelen, zum 
guten Teil auch aus ep. 101 stammend, lassen an sich die Wahr- 
scheinlichkeit ziemlich groß erscheinen, daß mit der Wendung des 
túxog Aoylov 'Epuod eine bewußte Nachahmung des Synesios vorliegt. 
Zur GewiBheit wird die Annahme, wenn wir auf die völlige Gleich- 
heit des Gedankenzusammenhangs achten, in dem die Stelle bei Syne- 
sios und bei unserem Anonymus verwendet wird; an beiden Stellen 
nimmt der Redende Anstand, an den rúxog “Eguod Aopiov selbst zu 
schreiben; der Zusammenhang bei Aristeides ist ganz anders. Der Ver- 
fasser des 159. Briefes hat sich sicher eifrig mit dem Studium der 
Synesiosbriefe beschäftigt, eine Erscheinung, die bei der enormen Be- 
liebtheit gerade dieser Werke des Bischofs bei den Byzantinern — 
die Unmenge der Handschriften ist ein beredter Beweis dafür — gar 
nichts Auffallendes an sich hat. Aber die Vertiefung in die Synesios- 
briefe hat bei dem Autor unseres Stückes eine fatale Ähnlichkeit mit 
der Art und Weise, wie nach dem Urteil des Jägers in „Wallensteins 
Lager“ der Abgott der Soldaten von seinen Anbetern kopiert wird. 
Sehen wir näher zu! Daß die dem Synesios nachgemachte Entschuldi- 
gung einer übrigens nicht einmal recht klaren Konzession an die Koine 
bei jenem Autor ihr gutes Recht gehabt, bei unserem aber ohne abseh- 
baren Grund eingefügt ist, haben wir oben schon gesehen. Da auch 
die Koine sowenig wie die Atthis evopddiwoue zu gebrauchen scheint, 
kann sich die dem Synesios entlehnte Wendung wohl nur darauf beziehen, 
daß ein dem gewöhnlichen Leben entstammender Begriff hier in ein 
Wort gefaßt und verwendet wird. Die Phrase vom réxog Aoyiov “Eguod 
wird, wie gesagt, bei Synesios im gleichen Gedankenzusammenhang 
angewendet. Aber, was wir bei unserm Autor als bittern Ernst auf- 
fassen müssen, das ist bei seinem Vorbild offenbar heiterste Laune der 
Überlegenheit. Mochte auch das Selbstvertrauen des Synesios gegen- 
über den Aufgaben, die ihm durch das gegen seinen Willen aufgeladene 
Bischofsamt erwuchsen, nicht standhalten, mag er deswegen oftmals 
in wahre Rührung erweckenden Klagen um Unterstützung durch das 
Gebet der ihm Nahestehenden flehen, er wußte — das Kennzeichen eines 
männlichen Charakters — genau die Grenzen, wo seine Schwäche aufhörte 
und seine Stärke ihr unbestrittenes Gebiet hatte. Nie und nirgends 
finden sich auch nur leise Anwandlungen von solcher Selbstentwürdigung 
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hat, stimmen auch die oben zum Text gegebenen sprachlichen Bemer- 
kungen Der Stil des Briefes trägt neben allem Aufputa mi attizzisti- 
sehen Floskeln die Kennzeichen des tiefen Verfall Dahm rechne ich 
die abscheuliche Kazschrese der yièrre old’ xen iHperS ret mpar- 
tere: uerecyotée: denn iszyerö; scheint eben doch nur im Sinne des 
daxrvio; iyero: gebraucht worden m sein Dahm zähle ich auch 
die bis mm Überdruß getriebene Verwendung von zei, das hier, ebenso 
wie zer u a_ zum Flickwori berabgesunken ist: auch die auffallende 
Stellung des or: hinier ovpris scheint lediglich durch dieses Bedürfnis 
Wortverrenkung. die in unserm Briefe gegenüber dem Gebrauch des 
Svnesios ganz wesentlieh schärfere und unsvmpathischere Formen zeigt. 

Sachliche, grammaiische und stilistische Indizien vereirigen sich 
zu dem Zeugnis, daß der 159 Brief aus dem Korpus der Svnesiana 
wieder entfernt werden muB. Auf wen er zurückgehen mag. ist mir 
nicht bekannt, manche Anziehen schienen mir freilich auf Eustathios 
hmzuweisen: auch dann bleibt noch die Frage. ob wir eine zum Zweck 
der Fälschung gemachte Nachahmung vor uns haben. oder ob der Brief 
in Anlehnung an em berühmses Muster zur Befnedigung eines prak- 
tischen Bedirfnisses diente. oder ob wir eine Schulübung in ihm zu 
erkennen haben Für letziere Annahme scheint er mir m unbeholfen. 
für die zweite zu unklar. 

Da mich meine Untersuchungen über die Autorschaft für den 
zweiten und dritten Brief nur zu einem negativen Resultat geführt 
haben. erlaabe ich mir zum Schluß hier noch die Bitte, mir von 
belesenerer Seite etwaigen Aufschluß freundlichst zukommen zu lassen. 


Ansbach Wilhelm Fritz. 
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auf dem trotz erfolgreichster Arbeit der letzten anderthalb Jahrzehnte 
noch so unendlich viel dunkel und schwankend ist. Vermeiden mußte 
ich natürlich den Fehler, aus einer Parallele, die möglicherweise auf 
Abhängigkeit der einen Quelle von der andern beruht, schwerwiegende 
Schlußfolgerungen zu ziehen; dieser Anforderung glaube ich um so mehr 
entsprochen zu haben, als in der Arbeit auf die einzelne Parallele in 
der Regel wenig ankommt, die überwiegende Mehrzahl aber durch 
innere und äußere Merkmale gut gesichert erscheint. Was ich selbst 
von dem Beurteiler erwarten muß, ist nichts weiter als ein Verzicht 
aut das Vorurteil: Die Autorschaft des Dexipp sei von vornherein 
wahrscheinlich, weil er der einzige, uns bekannte, zeitgenössische Ge- 
schichtschreiber ist, der die fraglichen Ereignisse behandelte. 


I. Nachweis der Zosimosquelle, 


Bei direktem Vergleich zwischen Zosimos und den dürftigen 
sicheren Dexippos-Fragmenten müßten wir entweder aus geringfügigen 
Berührungspunkten einen Schluß ziehen oder ein „non liquet“ aus- 
sprechen. Ein einwandfreies Ergebnis läßt sich nur erwarten, wenn 
wir durch Vergleich des Zosimos mit anderen Quellen festzustellen ver- 
mögen, was er der einen oder andern Vorlage entnahm, und dann erst 
fragen, ob diese oder eine dieser Vorlagen mit Dexipp identisch ist 
beziehungsweise ihn ausgeschrieben hat. — Zweifellos mit Zosimos 
irgendwie verwandt sind für diese Zeit die Chroniken des Zonaras und 
Synkellos; ich gebe als Beispiel die Berichte iiber den Goteneinfall 
unter Valerian: 


Zos. 129. Zon. XII 23, Synk. P, 3810, 

Tuviòr dè dE Hor éva- of te yao Exbda rov|adiw oi DavPar drafávres 
orávrov sal Mapuopavvow |"Iorgov  diafevies xal| row “Iotgov xor«udv rw re 
mods robrois LE épddov ri | «bis rio Opaxdav qó-| Oodunv liricav xa) Oeaca- 
rodooıma tH 'Popaiov doyî| gar fvdparodicevrto xal | hovixrv Eroltboxnoav, obdèr 
yoola lenlaroóvror, els foya- | mölım reprpaví) thy Oeo-| Égroror Er’ abtij Sodourres 
tov wiv $ Qscoulovian xe- | ccloviuny ¿xolióguncav| ri Tür pvicnay dvópelo. 
ouécrn xivdvvov, pos dè val | pév, où uv nal ellow.| due roro rapaydévres "EI- 
ob» xóvo 0446 tijg moluoe- | Es folgt die Herstellung yves rag Orguontias époot- 
niag Außelong tov Evdov xap-| der athenischen und|gncav. tore reïyos “Adn- 
repús dvriczóvro», tepeyaîs | isthmischen Mauern. vato: «vorxodópicaw — Ieho- 


n 'Elús tEntáñero x&ce. xovvícror dt dad Pulácons 
aol Adnvaioı piv tod relyovs eis Dalacoaw row “Iotuow 
éneushodvro —, HMelorovví- dretelgioav. 


cuor dè tov'Iotpuov detrei ys for. 


Die Übereinstimmung ist unverkennbar. Daß Zon. und Synk. im Anfang 
gegen Zos. iibereinstimmen, schlieBt ein direktes Zuriickgehen auf diesen 
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und die Caesares eine gemeinsame Quelle nachweisen, die, jetzt ver- 
loren, in ihrem ersten Teile die Geschichte der Kaiser bis zum Regie- 
rungsantritt Diokletians in biographischer Form nach einem bestimmten 
Schema behandelte, und die auch, in sehr verschiedenem Umfange, 
von mehreren der Serifibarea bistozie Augustae benutzt wurde. Der 
Verfasser der Epitome hätte nach ihm die Schrift De Caesaribus und 
den Eutrop unmittelbar ausgeschrieben. Auf das Verhältnis zu Eutrop 
komme ich noch zurück. Zunächst wende ich mich den Angaben zu, 
durch die sich die Epitome von der gemeinsamen Vorlage der beiden 
anderen unterscheidet. Ein nicht geringer Teil davon findet nämlich 
seine Parallelen bei Zosimos. 

Ich beginne mit dem, wovon Enmann ausgeht; Eutrop und die 
Caesares kennen nur zwei Gordiane, die Epitome drei, ebenso wie Zos. 
und die verwandten Quellen. Schon vorher gibt er allein von den 
dreien die Zos. und Zon. gemeinsame (von Herodian stammende) Be- 
gründung des Hasses gegen Maximin: „Is dum persequitur pecuniosos, 
insontes pariter noxiosque“, Zos. 113,3: „eis qpóvovg éxpirous ¿yópet 
xonudrov éxtuuca* zeigt die wörtliche Übereinstimmung. 

Wichtig ist die Erzählung vom Tode des Decius, wo zu Zos., 
Zon. und der Epit. als neuer Verwandter der Gewiihrsmann des Ke- 
drenos und der sogenannten Chronik des Leo Grammatieus hinzutritt'): 

Zos. I 28, Zon, XII 20. Kedr. | Epit. 29. 

— Etc roy Téveuv | fupfdguw yào Amtouévwr | P-258D. (Leo 
duafavres tigfowro rà weg) | ròv Bücrogov à Aéxtog wörtlich 
thw Ogdxny yopia' olg|atroig covexiéxero xa) tibereinstim- 
Ensteltòv Aénrog al dv | mollous dvyoet rav dè mend.) 
ndo xgatious taig ud- | orevogoprnbévrov xul al . 
qa, maoslôuevos dt nul) rovuérvov dpelvar tiv 
tig Astas tw Erugov elin-| delay nücav, el magayo- 
pores, drronletetv cebrots|enfeiey dvayapjoaı, è 
Intıgäro viv oluade évayé- | déxog obx évideoner, CALE 
enow.... Tállov dè dm- Táilov — 1] dédo trav | 
dem aber E. die Existenz der ,Kaisergeschichte" mindestens bis auf Diokletian 
und ihr Fortleben auch in den Seriptores historiae Augustae nachgewiesen hat, 
wird wohl für die frühere Zeit ebenfalls an Stelle des „Suetonius auctus“ die 
„Kaisergeschichte'" zu treten haben, 

1) Ich führe in der Regel Kedrenos an, weil er mir die Quelle im ganzen 
vollständiger wiederzugeben scheint. Georgios Monachos, den Wiener und Pariser 
Codex habe ich ganz beiseite gelassen, weil sie nur in unzureichenden Drucken 
oder Auszügen zugänglich sind, weil ihre Stellung trotz der Studien von De Boor 
und Praechter noch nicht klar ist und deshalb die Ausscheidung des in ihnen 
enthaltenen heterogenen Materials — wie z. B. der Codex Paris. augenscheinlich 
Ausflüsse nicht nur der Zosimosquelle, sondern des Zos. selbst aufweist — nicht 
ohne große Mühe möglich ist. 
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weilen die Berichte mehrerer Autoren nebeneinander anführt. Das ge- 
schieht unter anderm bei Valerians Ende; nach der einen Nachrieht 
wurde der Kaiser von Sapor gefangen und bis an sein Lebensende in 
Knechtschaft gehalten, nach der andern floh er selbst, da seine in 
Edessa hungernden Soldaten sich zu empören drohten. Eine dritte 
Version bietet Vietor, diesmal mit Kedr.; auch bei ihnen wird Valerian 
gefangen, aber von Sapor grausam getötet. Die Epit. geht wieder mit 


Zon. zusammen. 
Zon. XII 23, I 629 D— 630 A. 


Obalepravós di Guver xpocpisar rolg 
moleuloss — dveddoonce — ovvexidxn 
rots Mégocas. of dì rolvaleciovg bytes 
robs 'Poualovs éxixdwoar, nal ol xlelovg 
uèv Erscov, Evo dì al dréqpuyor, 
Obalepgravós dl chy roîs mepl avròv 
cvvelipdn rois smolepiors «el mods róv 
Tarbonv kungen — ériuws iyero mage 


Epit. 33. 

Valerianus vero in Mesopotamia bel- 
lum gerens, a Sapore Persarum rege 
superatus, mox etiam captus, apud 
Parthos ignobili servitute consenuit. 
Nam quamdiu vixit rex eiusdem pro- 
vinciae, incurvato eo pedem cervicibus 
eius imponens, equum conscendere soli- 
tus erat. 


rod Laexógov. 

Die Erzählung bei Zos. 136 scheint auf den ersten Blick nicht 
unbeträchtlich abzuweichen, da nach ihm Valerian nicht in der Schlacht 
gefangen wird, sondern den Frieden durch Geld zu erkaufen versucht, 
worauf Sapor eine persónliche Zusammenkunft vorschlägt und ihn dabei 
überrumpelt. Bei näherer Betrachtung ergibt sich, daß der Bericht 
der Epit. von dem des Zos. nicht abweicht, da das „superatus“ aus- 
drücklich von dem „captus“ getrennt wird, also nicht andeutet, daß 
Valerian in der Schlacht gefangen worden sei. Der Text bei Zos. hat 
außerdem genaue Anklänge an Zon. und die Epit.: ,,Odaleguavoós dè 
— ponPijoa — dxoyvovrog ....“ „zul Ev alqueiórov tdt xaraares 
maga Ilegocız tov Biov éxélixev, ueyiormv uioyüvmv év toîs werd 
radre TO “Popeioy óvóuare xarakskoımag.“ Da alle drei zweifellos 
einen bilden gegen die beiden andern Versionen, so erklärt 
sich die Abweichung des Zon. am besten so, daß er einerseits aus der 
Niederlage des Kaisers auf eine Schlacht schloß, in der er gefangen 
worden sei’), andrerseits, wie die Erwähnung von Edessa zeigt, ihm 
hier schon der Bericht seiner anderen Vorlage hineinfloß. 

Die Epitome nennt Salonian als Sohn des Gallienus; Zos. I 38 


1) Wie ersichtlich, komme ich mit De Boor „Röm. Kaiserg. in byzantin, 
Fassung“, Byz. Z. I 22f., gut darin überein, daß sich Zon. ganz wohl mit Petr. 
Patr. fr. 9 vertrügt, nur nicht gegen, sondern mit Zos. Der Schluß freilich ist 
ein anderer, nämlich da der Anonymus zur Zosimosquelle keine Beziehungen 
zeigt, daß nicht die vorliegende, sondern die andere Version bei Zonaras dem 
Anonymus angehört. 








94 L Abteilung 


Damit haben wir eine ganze Reihe von Fiillen kennen gelernt, in 
denen die Epitome im Gegensatz zu der Hauptquelle der Caesares und 
des Eutrop mit Zos. übereinstimmt, und bei einigen dieser Fälle ließ 
sich zeigen, daß auch Zon., Kedr. und Synk. der gemeinsamen Vorlage 
folgten. Nun benutzt aber auch Eutrop nicht immer die mit Vietor 
gemeinsame Quelle, sondern geht bisweilen ihm gegenüber mit der 
Epit. zusammen; so ist nach beiden Decius „e Pannonia inferiore Bu- 
baliae natus“, beide erwähnen den Gegenkaiser des Probus Proculus 
und lassen Probus „in turri ferrata“ getötet werden. Eutrop sagt von 
den beiden Decii: „uterque in barbarico interfecti sunt“; trotzdem er 
die Einzelheiten übergeht, zeigt die wörtliche Übereinstimmung deut- 
lich die Verwandtschaft mit der Epit. Und ebenso sind die Worte 
über die Gefangennahme Valerians bis auf den Buchstaben gleich. 
Deshalb werden auch diese Stellen des Eutr. auf unsere Gesamtquelle 
zurückgehen, und wir dürfen weitere Parallelen erwarten, wenn wir 
wieder die Angaben des Autors durchmustern, in denen er von Vietor 
abweicht: Zos. 137 spricht von einer Plünderung Italiens durch die 
Barbaren, Eutrop läßt die Alemannen bis Italien vordringen. Wichtiger 
ist der Bericht über Odenathos: 

| Zon. XIL24, 


Zos. I 89. 


Telımvös — rois — megl 
thy ÉGay rodyuaciv odo 


liv8pa IleAuvenvor — à dè 
— tnséje tH Zaróbon 
work to xoprepbv Hal 
tds te roles dvextaro — 
nai Nip elamuérnv — 
Hiv — fnsteltàv dè 
péror Krnsıpavrog abrols 
og Grat dllù ual dei- 
tegov, Ilépoug puèv rots 
olxelois dméxderoev, &ya- 
novreg si maldas “ul 
yuvalnag nul Éaurods me- 
giohouıevr —. — xara 
TY "Euucay 5 devg ttn, 
tòv duelos meayudrov 
évrilauféverar Znvofla, 
ovvomodce piv ‘Odouvd- 
Do, peoripari dè dvägeio 
zompérn —. 


I 681 À, 633 BC. 
tp” ods à Taliîjvos 
‘Oddvatov Eneuwer, 
Tjyspovevorta ray 
Telpvenvay—adons 
dévatohis abeow mpeo- 
sreiploaro  crparn- 
yo». 


uar «br raw ITeo- 
cay dororsicas, TE- 
Aevraioy dxd rod 
lótov &dslporerdos 
devygedn. 


— &vpotîn de ud- 
xeîvos (der Mörder). 


Synk. P. 382 B. 
Qdévados dè Ink 
uvonvès dvie otga- 
EnYUAdS = cvupagdv 
‘Popatoig  rollobg 
dépterpe Tlegowy, 
—, ds xal orgarnyds 
rîjs mag bd T'xun- 
vod did roro rerl- 
unter —. 

O, — él aed 
‘Qdévattos xará ITep- 
cöv &orarevoas Kal 
Krnoipavre moltog- 


Eutr. IX 10, 
in Oriente per 
Odenathum 
Persae  victi 
sunt, Defensa 
Syria, recepta 
Mesopotamia 
usque ad Cte- 
siphontem 
Odenathus 

penetravit. 


nig magaotnacdperog |: 


— dolopovetrat darò 
tivog Lievddov rob- 
voya al abrod. — 
„al  drxpitetgovor 
'Qdévadov rod ‘Qde- 
vádov govevrijy ol 
rovrov  dopupógor, 
Zmvoßig dà ef yaper 


13. Zenobiam 
—, quae occi- 
so Odenatho 
marito Orien- 


abro tv ¿exi rs [tem tenebat, 


idas éyyerelfover. 
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richten für die in Frage stehende Vorlage festgestellt haben, können 
wir uns an der Hand dieses Führers in das Labyrinth der Seriptores 
historiae Augustae wagen, und zwar an die Viten, die der bekannten 
großen Lücke folgen: Haben Trebellius Pollio und Vopiscus unsere 
Gesamtquelle benutzt? 

Der Tod des Decius und die Stellung Hostilians fallen in die ver- 
lorenen Teile der Viten. Dem von Zos., Zon. und Synk. berichteten 
Skytheneinfall unter Valerian könnte die verstiimmelte Stelle Gall. 
duo c. 5, 6 entsprechen: „Gothori elodius — a quo dictum est superius, 
Gothis inditum est, oceupatis Thraciis Macedoniam vastaverunt, Thessa- 
lonicam obsederunt —.“ Das Ende des Valerian entspricht, soweit 
ersichtlich, Eutr.-Epit.: „Sed Valeriano apud Persas consenescente —“, 
seine Gefangenschaft wird mehrfach erwähnt. Über Odenath heißt es 
Trig. tyr. 15: ,Odenathus — contra Persas profectus est. Nisibin 
primum et orientis pleraque cum omni Mesopotamia in potestatem 
recepit, deinde ipsum regem vietum fugere coëgit. Postremo Ctesifonta 
usque Saporem et eius liberos persecutus captis concubinis, capta etiam 
magna praeda ad orientem vertit. — composito igitur magna ex parte 
orientis statu a consobrino suo Maeonio — interemptus est —“, e, 17: 
„Maeonius — brevi a militibus — interemptus est“. e. 30: , Zenobia 
— post Odenathum maritum — imperavit.“ Gall. duo c. 12,1: „Gal- 
lienus — (auf die Nachricht von Odenaths Siegen) Odenatum partiei- 
pato imperio Augustum vocavit eiusque monetam — cudi iussit.“ In 
den mehrfachen Erzählungen und Erwähnungen der Taten des Palmy- 
reners ist der oben gegebene Text, hier und da mit verschiedenen Zu- 
taten versetzt, die materia subsistens, und, wie ersichtlich, stimmt er 
durchaus mit dem Bericht der Zosimosquelle, wobei es nicht auffallen 
kann, wenn Treb. Pollio die Weiber des Sapor wirklich gefangen 
nehmen läßt. In der Nennung von Nisibis sowie der Anspielung auf 
die persischen Weiber und Kinder steht er Zos. näher als irgendein 
anderer Autor. Den Namen des Saloninus, des Sohnes Galliens, er- 
wähnt Treb. nicht nur (Gall. duo e. 19 u. Trig. tyr. 3), sondern er 
läßt ihn, wie Zos., durch Postumus umkommen. — Endlich geht Tre- 
bellius auch in dem Abschnitt über Quintillus den verwandten Chro- 
niken parallel; Claud. e. 12, 3—5: „Quintillus frater eiusdem — suscepit 
imperium —. Quintillus autem ob brevitatem temporis nihil dignum im- 
perio gerere potuit, nam septima decima die — interemptus est.“ Die 
Stelle „ob brevit, — potuit“ stimmt wörtlich zu Zos. die 17 Tage zu 
Zon. (Kedr.) Synk. Eutr., das „interemptus est“ zur Epit. und Eutr. 

Gehen wir zu Vopiscus über; der Prüfstein ist Aurelians Kampf 
gegen Zenobia. Das Ergebnis entspricht den kühnsten Erwartungen: 
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Pov uard voor dg yvuraınög xpueríoces obx 
fare tots tooutvors émidoËéos, Éduoyéquuver. 
Palmyra ergibt sich. 


Zos. I 56, 2. 

— énuveltàv eis thy "Ejucur elg nolciv 
îipaye Znvoßlav re nal rovg tevry cvvege- 
pevovs. ¿mel dè aitiag Eheyer tario ¿Eat- 
eoüce, zollods re dllovs yer elg pécov we 
magayaydvtag ole yuvaixe, dv olg «al Aoy- 
yivog Ty, ob ovyyodunere« goth péya roîs 
muelas eramoovutvorg Delos péoovra” 
dato Ep’ ols xarnyogsiro tleyyoutvm rapa- 
rofua 6 faoidevs taverov Enulav Erdönner, 


Zos. I 60, 

dxopévov dè Abenliavoò ris x tiv Et- 
eanny 6808, xartlefer dyyella roreven, ds 
tov Ev Ilolubou uarolep@éviov ruvès 
‘Apaioy rapalafóvees — éxomeigavrat Mup- 
xeliivoy — dıolanoır, ef ws dvézerac oxic 
PaolAsıov devrd megıdeiver. Dieser benach- 
richtigt Aurelian. HMeduvenvol dè “Avrióxo 
neodévtes élovoyès ludriov serà tiv Ilal- 
wioay slyor. 

61. Aveniiavos di — abródev ds elyev 
éxl cv nav doréllero, xaroadafiwv di tiv 
‘Avribgerav — tul riv Ialuvpav ijlevver. 
Gueynri de tiv moliv avy — "Avrlogov — 
dpimaıv. 


ein Weib bekämple. 


Aur. c. 30. 
— strepitus militum fuit omnium, 
Zenobiam ad poenam poscentium. 
Sed Aurelianus, indignum aestimans 
mulierem interimi, occisis plerisque, 
quibus auctoribus illa bellum mo- 
verat, paraverat, gesserat, triumpho 
mulierem reservavit —. Grave inter 
eos, qui caesi sunt, de Longino phi- 
losopho fuisse perhibetur, quo illa 
magistro usa esse ad Graecas litteras 
dicitur. 

Aur. c. 31. 

Palmyreni — Aureliano rebus Euro- 
pensibus occupato non mediocriter 
rebellarunt. Sandarionem enim,quem 
in praesidio illic Aurelianus posu- 
erat, cum sescentis sagittariis occi- 
derunt, Achilleo cuidam parenti Ze- 
nobiae parantes imperium, Verum 
ideo Aurelianus, ut erat paratus —, 
urbem, quia ita merebatur, evertit. 


Vopiseus erzählt um vieles kürzer, hat manches mißverstanden (so 
die beiden Namen im letzten Abschnitt), augenscheinlich, weil er aus 
einem griechischen Text ausschrieb. Trotzdem ist auf den ersten Blick 
klar, daß hier ein und dieselbe Erzählung beiden zugrunde liegt. Die 
völlige Identität ist so groß, daß man die verdorbene Stelle Zos. I 55, 2 
wohl trotz allem aus Vop, in ögouddı verbessern kann, da der Relativ- 
satz „ei xaujiov efoly réxiorea* die Erwähnung einer bestimmten 
Kamelart fordert. Noch in dem letzten Absatz haben beide die ganz 
nebensächliche Bemerkung gemein, daß Aurelian nach dem Orient auf- 
brach ,,adródev bs eiyev“ und „ut erat paratus“. Von der Vermählung 
Zenobias mit einem Senator sagt Vop. nichts, steht also auch darin 
der gemeinsamen Vorlage wohl näher als Synk. und Eutrop. Un- 
zweifelhaft ist das eine Ergebnis: Auch Vopiscus hat die Zosimos- 
quelle benutzt. 

Ich stelle die Autoren zusammen, die nach den bisherigen Aus- 
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ihn Zos. hat; bei ihm steht die Pest zwischen der ersten und zweiten 
Erwähnung der Skythenzüge. Für die Erzählung von den Eroberungen 
der Perser, die Zon. mit Zos. in diesem Zusammenhange bringt, hat er 
die Einzelheiten einer anderen Quelle entnommen, 

Völlig festen Boden gewinnen wir wieder mit dem folgenden 
Kapitel: Zos. I 28, Zon. XII 21 1628 C.') Leo steht hier Zon. und 
damit zum Teil auch Zos. näher als Kedr., der Ämilians Regierung 
nur kurz erwähnt und ihn ein Jahr statt vier Monate wie Zon. und 
Leo regieren lift. Dagegen geben Zon. Leo und Kedr. für Gallus die 
gleiche Regierungsdauer, und daß diese Angabe bei Zon. in dem ganz 
zu Zos. stimmenden Text, bei Kedr. und Leo in dem Abschnitt über 
Pest und Skythenzüge steht, erhöht die Wahrscheinlichkeit, daß Zos. I 
26—27 als Parallelen der betreffenden Stellen des Zon., Leo und Kedr. 
zu gelten haben. Für Amilian ist noch Eutr. IX 5 und Epit. 31 
heranzuziehen, von denen die Epit, ebenfalls vier Monate als Regierungs- 
zeit angibt, während Eutr. schweigt, also wieder nicht Quelle der Epit. 
sein kann. 

Zos. 1 29,2—3 ist durch Zon, XII 23 I 629 C, Synk. P. 381 C und 
wahrscheinlich Treb. Pollio Gall. duo 5,6 als Eigentum der Gesamt- 
quelle erwiesen.*) 

Wenden wir uns zu Zos. I 30—37, so ist erstens zu bedenken, 
daß der einzige Autor, der unsere Gesamtquelle auch nur annähernd 
so ausführlich ausschrieb wie Zos. daß Vopiscus diese Zeit noch nicht 
behandelt, und daß wir also bei allen verwandten Quellen an dieser 
Stelle nur mangelhafte Bruchstücke des Zosimosberichtes zu erwarten 
haben. Zweitens ist wichtig, daß in der Vorlage des Zos. die gesamten 
Skytheneinfälle seit Gallus als fortlaufende Erscheinung, wenn auch 
nicht hintereinander erzählt, so doch als zusammengehörig deutlich ge- 
kennzeichnet waren: Kap. 26 erzühlt er, daß die Skythen zuerst die 
Nachbargebiete geplündert, dann vorschreitend das ganze römische Ge- 
biet bis ans Meer verwüstet hätten; Kap. 27 gibt er an, daß die 
Plünderungen in Europa während der Pest andauerten, und nennt die 
Namen einzelner Stämme; Kap. 28 „röv dè Xxudov boov jv ris Eù- 
púxys Ev ddeta noÂ1ÿ veuopévoo, ¡ón dt nal duapévror eig viv 'Aciav 


gemeinsamem Born fließen dürften. Daß übrigens Zos. hier nicht direkte Quelle 
der andern sein kann, ist klar, aber auch nicht indirekte; das verbietet ein Mehr 
bei Kedr.-Leo, vgl. unten S. 101. Auch Patzig läßt ja seine Leoquelle aus einer 
Vorlage des Zos. schöpfen. 

1) Die größere Vollständigkeit des Zon. verbietet auch hier, Zos. selbst als 
Quelle anzusehen. 

2) S. 88 u. 96. 
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[Zos. 1 30,2 u. 37] ist besonders die nachdrückliche Ausnahme der 
Stadt Kyzikos von der Plünderung zu beachten, 

Synkellos gibt außer dem erwähnten, von Zos. abweichenden Be- 
richt folgende Erzählung: „töre méluv of Zxbdaı zul Tördor leyôuevor 
éxiyopíos did vie ovtixijg Daddoong Mortes sis Biduvlav xa) año 
'Aciav zat Avdiav (auch Zos. I 28 erwähnt ja Ephesus) yogfoavres riv 
te Nixomderav Bubuvias róliw pepdinv Edapov xal rag ’lovidug modes 
dıepPeiger, tag uèv dreiylorovg, tes dt usoixòs Öyvpmdelsag xara- 
kaßövres, où phy ¿lle xal Dovylag fjbavro, Tooiav xogtijcuvres, 
Keanadoxiav xe) Taketlav“ Abgesehen von der Anführung von Troia 
stimmt der Bericht vollständig mit Zos. überein: Kappadokien erwähnt 
Zos. selbst; Kios, Apameia, Prusa liegen in Bithynien, die ionische 
Stadt Ephesus in Lydien, Pessinus an der Grenze von Phrygien und 
Galatien. Kyzikos, überhaupt Mysien wird nicht erwähnt. Die Ein- 
teilung der Städte in ,rès uév drsigiorovs, rag df uegixòds dzvemPetoug™ 
erscheint direkt wie ein Anklang an Zos. I 26 ,,r&0«v dè bs elxeiv 
drelguorov xóliv zul tov oyugwuévor teigesı Tag mAetovs diva. 
Endlich schließt sich bei Synk. unmittelbar der Perserkrieg des Ode- 
uathos aus der mit Zos. gemeinsamen Quelle an, und auch bei Zos. 
selbst wird zu Beginn des Odenathkapitels (Kap. 39) auf die Skythen- 
züge zurückgegriffen, nachdem in Kap. 38 von anderem die Rede ge- 
wesen war. 

Sehließlich stellen sich auch Trebellius Pollio und Eutrop. wieder 
zu Zos.: Treb., Gallieni duo c. 4,7—8: „Accesserat —, quod Scythae 
Bithyniam invaserant civitatesque deleverant. Denique + contum, quae 
Nicomedia postea dicta est, incensam graviter vastaverunt“ und e. 11,1: 
„Dum haec apud Persas geruntur, Scythae in Cappadociam pervaserunt. 
Illis captis civitatibus bello etiam vario diu acto se ad Bithyniam con- 
tulerunt“, wo die Phrase „bello vario diu acto“ anzudeuten scheint, daß 
von dem ersten Einfall in Kappadokien bis zu dem bithynischen Zuge, 
der schon vorher erzählt ist und bei dem auch nach Zos. und Synk. 
Nikomedien verbrannt wurde, längere Zeit verstrich. Eutrop. läßt sich 
trotz seiner Kürze wegen seiner Abweichung von den Caesares heran- 
ziehen; während diese die Gothen „Macedonas Achaeosque et Asiae 
finitima“ (also nur die asiatischen Küsten des Ägäischen Meeres) plün- 
dern lassen, nennt Eutrop „Graeeia, Macedonia, Pontus, Asia“, 

Wenn die mit Zos. verwandten Quellen trotz ihrer Dürftigkeit so 
viele Parallelen zu ihm und Abweichungen von der oben charakteri- 
sierten anderen Überlieferung zeigen, so ist der einzig mögliche Schluß: 
Auch die Kap. 30—35 und 37 hat Zos. derselben Vorlage entnommen, 
auf die Zon., Kedr., Synk. und die übrigen gemeinsam mit ihm zurückgehen. 
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Zos. 1 40, 1—3. 
“Hoaxleravós 6 tig «lie 
ÜUnapyog, «omvovóv Ts oxt- 
wens lafiv Klatdiov, ds 
pera Paola tov Glow Em- 
toonevew idonei, Pdvator 
imPoviederTadujvw. &vdea 
dè ripdy els te tomita 
mpogegorator, Og Ths Tr 
Aelwardy Hoyer Ang, eyzet- 
gite rove tv merken. à 
dè Émerioug ta T. dsinvo- 
aoiovuéve, nel picas &y- 
yeilal tiva tor varacuonoy 
ds Añololos ¿pa ri) aby abra 
Öuvdusı meocdye, toùs Tot- 
ovrorg éxrôncer Aöyoıg. Grace 
te oby free nai dvato- 
ou» Es tov inxor covdmua 
rois orouridrars Edidov pera 
tay bxlwv duolovDeir na 
obdè robs Sopvpopoirras 
indebdpevos Hhavver. yv- 
uvdv obv 6 ¡idogns Peuod- 
uevog drocqpartet. 
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Gallieni duo 14, 1. 
Verum cum Gallieni tan- 
tam improbitatem ferre non 
possent, consilium inierunt 
Marcianus et Heraclianus, 
ut alter eorum imperium 
caperet, — et Claudius qui- 
dem, —, electus est. —. 
Fuit isdem socius in appe- 
tendo imperio quidam Cero- 
nius sive Cecropius, dux 
Dalmatarum,—. Hoc scien- 
tes Marc. et Cecr. subito 
Gallieno miserant nuntiari 
Aureolum iam venire. Ille 
igitur militibus cogitatis 
quasi certum processit ad 
proelium atque ita missis 
percussoribus interemptus 
est. 





Zon, XII 25 1684 CD. 

of ur ody oros [ordgncur 
évapetiivac tov Palivor, 
of di mage ‘Hoanlewavod 
rod Indoyov cpayijva: roü- 
Tor pact. — vvxrós dè xeda- 
evo abrò by ti) cv xx- 
Beddorte 6 “Hoaxlerevds, 
nxoworioag tig ¿mi foviñs 
“al Klavdlo dvdpl orgery- 
yurordáro, érayyélor wg 
Abplolos dn Ersicı perc 
Bagedag duvduems. è dè 
mods To tig dyyellas alpri- 
diov tebogufinuévos, Ts 
ulivng dvadogów nai mui- 
yuuvog grec vá Onde. ai 
0'Hpaxleravos miete roÿ- 
tor »uıolav “ai &xoxtiv- 
voor. 


Augenscheinlich hat Treb. Pollio, um Claudius, den angeblichen 


Ahn des Constantius, vom Verdachte des Mordes zu befreien, den 
Marcian, den er in seiner Quelle erwähnt fand (vgl. Zos.), an dessen 
Stelle gesetzt. Tatsächlich ist sein eigener Text auf die Teilnahme 
des Claudius zugeschnitten; denn „eonsilium inierunt Claudius et Hera- 
clianus, ut alter eorum imperium caperet. — et Claudius quidem electus 
est“ gibt einen guten Sinn, der jetzige Text enthält einen Widerspruch. 
Zonaras gibt das Richtige, nur läßt er den Heraklian selbst Hand an 
Gallien legen, während Zos. und Treb. übereinstimmend dem Anführer 
der Dalmater die Tat zuschreiben. 

Von den Angaben über das Verhalten des Aureolus nach Galliens 
Tode Zos. I 41 und Zon. XII 26 I 635 B hat Treb. Pollio Claud, e. 5 
wenigstens die Bemerkung, daß Aureolus den Versuch gemacht habe, 
von Claudius zu Gnaden aufgenommen zu werden. Nur Zonaras und 
Pollio wissen von einer neuen Erhebung. Ziemlich ähnlich klingen 
schließlich Treb, Pollio Gall. duo 15 „sie militibus sedatis Claudius 
accepit imperium“ und Zos. I 41 „röv dl orgarioróv «elevo. tür 
nyovusvov hovgaodvrov, Kiavdios — hyeuoviay nagaraußdveı“, 

Zos. I 42—43 findet bei Zon. keine Parallele, da dieser einer 
anderen Quelle folgt, wohl aber in dem aphoristischen Bericht des 


| 
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Zos. I 61 findet sich mehr oder weniger vollständig bei Vop. Aurel. 
32,2—4; 35, Zon. XII 27 1636 D — 637 A, Synk. P.385 A, Eutr. IX 13. 
Die gemeinsame Vorlage von Eutrop und Aurel. Victor, die auch Vop. 
nebenbei heranzog, erwähnt den Bau des Sonnentempels und einen 
Aufstand der monetarii, der wohl mit der von Zos. angeführten Finanz- 
maBregel zusammenhingt. 

Für Aurelians Tod bietet sich die Gesamtzahl der Zosimosverwandten 
der Vergleichung; da die Berichte zugleich für die Stellung der ein- 
zelnen Quellen zueinander sehr lehrreich sind, versage ich mir nicht, 
die ganze Reihe aufmarschieren zu lassen: 


Zos. 162. Zon. XII 27 (367 A). Kedr. P. 259 B. 
diargifoves Sì abro rara | Enel di nal Em) LxdOag tv |avyeédn dE dx0 oreatiw 
thy Tlípivdo», î vor "Hod- | orpareíav Edero, dvnet®n!| rev ueraËt ‘Heaxieleg na 
xhere perovópaceos, ove-| xare viv Ogaxdav ‘Hod-!Bvfavriov, fy tò xadov- 
istarai tig éxtPovdy tordde. | nAsıav. “Eows yde tig xa- | uévo nord peovolo sree 
iv tig Ev roig Paoılsiorg | lotuevos xal róv Eater | f7zaelas xévopiogiov Zi- 
"Eqwg Ovopa tav Linder | pegoutvov dnoxgicewr av | yerae. elge yde wtaxovaryy 
pepouévov a&nozetotar un- | unvdrns, ds dé teves icro- Abenhiavos tiva, ds dvige 
VÚTNS TETUYUÉTOS, TOUTE | guide, wranovoring al. pev adrò narra ta leyó- 
araloparós tivos Fvesev 0! mencayytldov td fuodellueva na yevdueva. dre 
Pacilevs émeijoas ds póBov | re xagd rivov reel ubrod|AnPels ody mors map” adrod 
natéctnoer. nal dediag pi, | leyopeva, doyiodivtos abro | did tiva altiav nal pofn- 
rois &nethaig Epyov êmure- | rod Adgniiavod, érefovieu-|Oelç éuuuroaro tiv yeioa 
Hein, tóv dogupdgay tiaiv,| cev abr xal pruroduevos | rod Baoiléws, nul yodo 
os pálicra tolungorarovg | tu éxsivov ypduuara, yea-|xoincapévov dvopaciag dv- 
ide, rowoloyelras, xal|qrv tive ovvérager óvópara | vacróy dg ¿xl Hdvarov 
yoduuara delkag Greg Tr | xequézovody tivov dvvaray | &yBncoptvav, oro. pofn- 
tig timov TÓV per | sr tro tv dal Dava-|Sévres éveiloy œdrûy. 











Joauudror cabros puunod-|rov Exsivoug dySryoePe. Tv 
pevos (tx 101206 yde ol ra ¿ueivors bmodelbag mages | Leo Gramm. 

ris puurosos pepélrto)|tovg &vdeag mods qpóvov| Avenliavós — &vnoet8n dé 
elder Havarov spogape-| tud airoxedrogos. delcav-| dro  orgarioróv pueratò 
vovs (tosto yao Tv du tov|tes yao Zuelvor mel tá |'Heaxdeles val tod Bvtay- 
yoouudrov  ternuigacion) | opérega fof ¿mribdevcas | réov, lv ro xalouuévo Kara 
reds thy Hard rod Paciltos th Abendiavi nal dvampod-| poovoin, nal enel ¿rdor. 
douour cpayíy. [er œdrdv ... Abonliavds tive draxovoryy 

| Foyer url. 





Syncellus P. 385A gibt nur mit Zon. (und Vop.): 
Rowrjoas dt xa) ¿xl Exvdag dad ris idlag Orgatiäg cvargetron 
otdoe megineowv werakd Bufavriov xal ‘HoaxAsias Ev 16 xavd 
de, opeva qoovoio tHYv Ogaxòv, . 
Synk., Kedr., Leo, Vop., Eutr. und Victor haben als Tatort Käno- 
phrurion zwischen Byzanz und Heraklea, und zwar sind die betreffenden 
Sätze überall außer bei Synk. und Victor dem Übrigen locker ange- 
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10, 1; Tac. 14, 2 und ins Schematische verdorben bei Kedr. P. 264B 
(u. Leo) wieder. Tarsus als Todesort haben außer Zos. und Vop. noch 
Synk. P. 385 D und Aur. Victor 37. Die Epit. hat hier Unglück: statt 
Florian läßt sie Tacitus bei Tarsus sterben, und auf der andern Seite 
schreibt sie Florian die Todesart zu, die eigentlich Quintillus zukam. 
In der Regierungsdauer stimmen Synk. und Eutr. ungefähr mit Zon. 
überein (88 Tage, 80 Tage, 3 Mon.). 

Zos. 165 = Zon, XII 29 I 637 D, Kedr, P. 264 C, Vop. Prob, 13, 2. 

Zos. I 66, Zon. XII 29 I 638 A, Kedr. P, 264 BC, Synk. P. 386 A 
lassen wieder keinen Zweifel, daß Zon-Kedr. nicht aus Zos. geflossen 
ist, da Kedr. am genauesten erzählt, und ebensowenig aus Synk., der 
nur die Ermordung des Saturninus kurz erwähnt. Daß dieser gegen 
den Willen des Probus getötet wurde, sagt mit Zos. auch Vop. Firm, 
Sat. Proe. et Bon. 11. Eutr., die Epit. und Vop. nennen als Gegen- 
kaiser noch Proeulus und Bonosus, die vielleicht trotz Vietors Schweigen 
nur auf die „Kaisergeschichte“ zurückgehen. 

Zos. 167, 1—2 = Zon, XII 29 I 638 B, Kedr. P. 264 B. Vop. Prob. 
13, 5 ff. berichtet über den Feldzug in Gallien rein panegyrisch. 

Los. 167, 3—68, 3 entspricht Vop. 16; ebenda wird auch der 
Isaurerkrieg (Zos. I 69—70) berührt. Da aber die Einzelheiten völlig 
abweichen, dürfte die gemeinsame Quelle diesen Kampf nur kurz er- 
wähnt, jedenfalls nicht den vollen Inhalt der beiden Zosimos-Kapitel 
enthalten haben. 

Zos. I 71 genau parallel geht Vop. Prob. 17,18. Beide erzühlen 
auch die berühmte Fahrt der im Orient angesiedelten Germanen, die 
Vop. aber auffallenderweise nicht als Franken, sondern als Gepiden, 
Greuthungen und Vandalen bezeichnet, doch wohl zweifellos eine von 
ihm selbst herrührende Korrektur. Bei Zon. fehlt jede Parallele; doch 
deutet seine Einleitung der Erhebung des Carus ,,Féyove dè zur’ adrod 
zul tidy vis éxaevdoraors* darauf hin, daß entweder er oder der Autor 
seiner Vorlage einen reicheren Text vor sich hatte, in dem vorher be- 
reits von mindestens einer érardotaots die Rede war. 

Zos. 171,4—5 kann wieder nicht die Quelle von Zon. XII 29 
1638BC sein, wo die Darstellung mehr ins einzelne geht, auch die 
Regierungsdauer abweichend gegeben ist. Vop. kannte diese Über- 
lieferung von der Erhebung des Carus unzweifelhaft gleichfalls, da er 
sie Carus 6 zurtickweist.') Betreffs der Regierungsdauer steht Synk. 
zu Zos., und auch der verschriebenen Zahl bei Kedr. liegt wohl die 
gleiche Angabe zugrunde, 


1) Gegen Patzig, B. Z. XIII $. 16. 


I. Abteilung 


110 


anyärop| 
—  8NuBno]o 
-OtQ— 389 un 
-1poid 8n[998 


umuioIquIoUu 

ummusosaqe} *JLABOLO 

alopo urnb vu9103810d 

-3s0d peg ‘68 “UIT UN UBIJO"o “aonanpg 
“an3uq -OI({ — B8N719|-139712} anjedpap 

-83808 “saros ‘tanqIpoid|-raxe — ‘61 |eUrrox qox 2292 


angozepun) [yse sn[a98 su “sol dèpy Ga «ost 
-q0 OJU9A oul-o48pu9 o103/8JIpOid suoa-D9a220019a0 DY 
‘So eroeds|-305 'wnriedur|-8peo 9103003|-1999 sazdp4lap 
‘raaepeo wolessod = ozap} 'unuedun | «qroraliyxorp 
-1999] Unsne[a|-eaur sadyijossod oxopeajooya And 0722 
ump ‘œnye}| anbsuonb ¡-u Jody onbi-0d20 & *Soz4pXas 
-[n990 snutoyy|‘siom snisdr|-enonb 'sıom|-0xp Sogizya Sys 
nıp enbrueq] 1njereyqn900 |snısdt more 2779 alıyz ‘502409 
"10[0P wmıojjojop ung ‘980/-[n090 oJop|-Penozo 10903] 
-n90 STPUIISA||SNSIDIO SBTPIS|UINO 9H “puo 1908 10x 50249 
-npu gungepl-ur sed ‘qurolsnsto90 surpis 40932020020 91 
unsed  stnt)|snte 10908 mb-u1 sed 'qexo[paox 39 a0l003) 
“aaqgmâuuxe l‘oxdy axospndisuts 19008 mb|'Sodzupy, 427004 
smpısur . uao/-ut ‘aingaraq|‘ordy exosind¡- soda ag aka 
-08 ouojouid|-o4 B[n913091|-ul 'Inyarayaa|misnsaod god 
moojouid jur snydexioo|B]no1309] ul-2@#32 ao1p7 202 


"— Sodjauoyons “ınyarey— agri 10 "sayoılag, napa |aQ 


“quaroa 
-s¡pedde wngend 
-ny — umus 


-apoig — v}poxd 
40889 801 SLI9A 
-8p"U Uwe] 2109) 
-303 ‘3019qu13qn8 
9108 98 o7uaa "aoaaılp3ıap 
8 SOPI[BAUL BOJ-123 Orlayox awodsy] 020% 
-noo ponb 'essodida a3 pyyox 0403 Sor0p 
wou LISPIA UWN[-49 10% D14900L 2192 
“Tr oonopt aodyirsx3 ‘013433 2d020dx0290 

enbingo1vuor |agamızlynoıp 402 0130020 
-uoo ‘eq dut & ‘54290 Sosaplas 
angsısıounb ejnjyox 102439 Un ‘Sozanpra 
8 stogsrodun yoghoxz 29400290 la 
op serp sound 104444301049 009322020019 ‘Lgoylgs 
tad umo  pagigoz S014010pu3 godsgasz |Snjomoag Sha x3 
‘399 SNS1990 ‘WNL11A072%70 002 ndnx ywxiSmg  Soastindsd 
-edumt mmququuool‘o14mhpddsan 4329270 |SQdnza 429073 
9I9PBAUI mb)-32 dyrlyogdp vaapranuz lox 'Spdagasz 
‘ins 118008 udy 49280 Sogyod2zr x3 39 10/9 4271349 ndgny 
.023$n200g3 


udy ‘yarezonplesojop wnaoç|sngdeutoo o10]/9%¢ Svopnyngdo|-2gasx 00290 p|-ıod 01900] DB\a~2aparyx {ox — aon2y|Sopodar] %z 00720 


-61 mnyl910x0|-n90 UNI ‘snta|-0p UINIO[NIO| 19% «4pod3,] 


und — snusurg enbonbiuno—anbonb|xa 


Soduy, 49290 asy|— jossidooo araj|-ox S0243/0dda9 qox .o2|-ob Gazridayox 
— 4014023 |-1349 'So203g0Yb|-Op so[nd0 umoi-0923100203 4PDÓ3]] paox |-34 43 Sagoyó 


-BU9WOAN Yy| SNUBLISUMN | snugusumn |— Sq4otdarlaon ¡-a2 goanıdarlaoy]| (snueuisumy) |vx7190 — Seanidarlaog |-a1 Sosmidariao 


"88 ‘8989 ‘88 sida [st XI 1304/4988 4 aufs 


‘(097 osuaqu) 
(793 d 1P°X 


| 31 189 dor 


‘EV 689 I ‘08 IIX "UOZ ‘TOT Y 


"q9019u y "qof 





112 L Abteilung 

daB Diocletian aus Dalmatien stammte und ein Freigelassener des 
Senators Anulinus war, hat er noch mit Eutr.-Epit. gemein, aber bereits 
die Ermordung des Aper durch den Kaiser fehlt in der Epit., Vop. 
erzählt sie ausdrücklich als ihm vom Großvater berichtet.‘) Die Epit. 
gibt Diokletians Regierung unglaublich dürftig. Synk. hört ganz auf, 
da fiir ihn außer der Zosimosquelle auch die „Kaisergeschichte“ ver. 
sagt; sie gab ihm gerade noch Maximians Erhebung zum Cäsar. Wird 
das Ende der Zosimosquelle durch all diese Tatsachen schon unzwei- 
deutig festgelegt, so findet diese Feststellung auch noch einwandfreie 
Bestätigung dadurch, daß Treb. Pollio und Vop., beide noch unter 
Diokletian, die Quelle benutzten, ja der letzte sogar bereits die „Kaiser- 
geschichte“ ausschrieb, die ja ihrerseits auf der Zosimosquelle fußt. 


III. Die Zosimosquelle und Eunapios. 

Zosimos hat also nach den bisherigen Ermittlungen eine Quelle 
ziemlich vollständig ausgesehrieben, die mindestens die Zeit von der 
Regierung des Philippus Arabs bis zu Diokletian umfaßte. Bestimmt 
bezeugt ist aber, daß er Eunap benutzte, und dieser begann da, wo 
Dexippos aufhörte, also mit der Regierung des Claudius. Wie verträgt 
sich beides? Betrachten wir die Eunapiosfragmente 2—4, die ein- 
zigen, die für uns in Betracht kommen®): Fragm. 2 wird dem Eunap 
zugeschrieben, weil es augenscheinlich zu Zos. I 57,6 in Beziehung 
steht. Kapitel 57—59 gehören aber zu den wenigen, deren Stoff Zos. 
nicht aus unserer gemeinsamen Quelle geschöpft hat; sie dokumentieren 
sich als eingeschoben außerdem durch ihre Einleitung und ihren Ab- 
schluß: „“Eior di r& ovvagdevre xed ris Ileiuvonvov xatacpiosms 
dpnyrio«oda“ und „eraveideiv di) rewg xerodg dev éEéfBmv“. Fragm. 3 
steht wahrscheinlich zu Zos, I 70,1; und wieder findet sich dasselbe 
Verhältnis: Der Isaurierkrieg war in der Zosimosquelle so flüchtig er- 
wähnt, daß er sonst nur in die Lebensbeschreibung des Probus durch 
Vopiseus übergegangen ist, und dementsprechend erweisen sich Kap. 69 
und 70 bei Zos. als eingeschachtelt: ,,rovrov obra xegl row ‘Pijvov 
ubrò duunoheundévrov, KEıov undè tà zer Éxetvor tov yodvor "Ioarigors 

1) Vop. benutzte die ,,Kaisergeschichte“, nach der er unter anderem das 
Ende des Carinus erzählte. Apers Ermordung entnahm er aber wohl nicht aus 
ihr, erstens, weil er seine Quelle ausdrücklich nennt, zweitens, weil sie wahr- 
scheinlich der später geschriebenen Fortsetzung jener Quelle angehört. Sehr 
möglich ist das Gegenteil, daß nämlich Vop. Quelle geworden wäre für den Be- 
richt im zweiten Teile der „Kaisergeschichte'. 

2) Sie finden sich, wie die des Joh. Antioch., des Petr. Patr. und des Anon. 
post Dionem in ©. Müllers Fragm. hist. Graee. IV. 
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Aufstand der Karthager und seine Unterdriickung; er steht in den 
Caesares, fehlt aber bei Eutr. und Zon., ebenso wie die Aufhebung des 
Prätorianerkorps (Zos. II 17,2). In dem Frieden Konstantins mit Lici- 
nius gibt Zos. II 20 die Cäsaren wie Aurel. Victor, nennt dann als von 
Konstantin besiegt ebenfalls mit Victor die Sarmaten; auch die Ein- 
fügung dieses Sieges ist Aurel, Victor näher als Eutr. In dem zweiten 
Kriege gegen Licinius endlich weist die Erwähnung des Martinian und 
die yon Chalkedon auf Victor. 

Dies sind die Hauptdaten, aus denen hervorgeht, daB Zos. nicht 
auf die ,,Kaisergeschichte“, der Aurel. Victor folgte, sondern auf diesen 
selbst zurtickgeht. Ist dies aber der Fall, dann sind die ebenfalls un- 
verkennbaren Auklänge an Eutr. ebenso nur durch direkte Benutzung 
dieses Autors zu erklären. Nicht dahin gehört wohl die Nennung 
Lukaniens als Aufenthaltsort Maximians, da dessen Stellungnahme bei 
Zos. I 10,2 in keiner Weise zu Eutr. stimmt. - Erst Zos. II 10,4—7 
konnte aus Eutr. stammen, was auch durch die räumliche Trennung 
von II 11,1 bestätigt zu werden scheint. Zwischen beiden steht die 
Ernennung des Licinius zum Cäsar, und in der Tat haben die Umtriebe 
des Maximian und sein Tod ihren Platz bei Eutr. vor, bei Vietor hinter 
jenen Ereignissen, so daß die Erzählung bei Zos. als ein Versuch er- 
scheint, beide Versionen zu vereinigen. Zos. Il 17,2—3 ist, nachdem 
vorher schon aus Aurel. Vietor das Ende Maximians und Maximins zu- 
sammengeworfen wurde, eine deutliche Wiederholung eines Teils dieser 
Vorgänge aus Eutr., wie denn diesmal riehtig Maximin in Tarsus stirbt. 
Den Namen von Konstantins Schwester hat Vietor ebensowenig wie 
den Ort Kibalis der ersten Schlacht zwischen Konstantin und Lieinius. 
Zos. II 43 gibt mit Eutr. den Namen Nepotian statt Potentian wie 
Aurel. Vietor, der auch den Schlachtort Mursia nicht erwähnt. Das 
gleiche gilt von der Alamannenschlacht bei Argentoratum. Ist nach 
alldem schon sicher, daß Zos. wie auf Aur, Victor, so auch auf Eutr. 
direkt zurückgeht, so kommt noch dazu, daß die Übereinstimmung mit 
Eutr. über das Ende der Schrift De Caesaribus hinaus fortdauert, also 
da, wo Eutr. Eigenes gibt. Der Perserkrieg des Julian allerdings ist 
nach Mendelssohns*) begründeter Ansicht aus Magnus Carrhenius ent- 
nommen; aber für die kurze Regierung des Jovianus macht sich Eutr. 
wieder bemerkbar. An einer Stelle ist das ganz auffallend: Eutr. X 17,2 
stellt eine völlige Anomalie dar; der Autor, der sich sonst von Aurel. 
Vietor so wesentlich durch das Fehlen jeder allgemeinen Betrachtung 
auszeichnet, verbreitet sich hier darüber, daß die Römer zwar oft 


1) XXXIX ff. 
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hauptsächlich Magnus Carrhenius ausschrieb: ,rè piv obv évredder 
yor xavrdg tod Blow "Toviravó xgaytévta 6vyypupedor xal zoımraig 
év xodvortizors yéyouxra PrBdtors etc“ Und wieder, wo er dann noch 
einmal an einen Gedanken des Eutr. anknüpft, Zos. III 32: „elg roro 
vis loroglus dprypévo td pégos éxl rods évorér® wor yodvovs Exijltev 
avadgapetv.i* Nichts derart findet sich zwischen Angaben, die aus 
Eutr, oder Victor stammen, und solchen, die in Fragmenten des Eunap 
wiederkehren. Daraus ergibt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit: Nicht 
Zos. selbst, sondern schon Eunap hat nieht nur die mit Zon. gemein- 
same Quelle, sondern auch Aurel. Victor und Eutr. ausgeschrieben. 
Dem entspricht Eunap fr. 4, das eine reine Paraphrase des Eutrop- 
textes ist, im besten Fall mit einigen anderswo gepflückten Lesefrüchten 
verbrämt. 

Das Verhältnis zwischen Zos. und Eunap stellt sich also folgender- 
maßen dar: Zos. hat für sein erstes Buch Eunap nur an zwei Stellen 
für Exkurse, für das zweite Buch aber als Hauptquelle benutzt. Eunap 
selber dagegen geht auf Aurel. Vietor und Eutrop zurück, die ihrerseits 
wieder teils indirekt, teils direkt für die Zeit bis Diokletian aus der- 
selben Quelle wie Zos. schöpften. 


IV. Dexippos 

von der Regierung des Philippus Arabs bis zum Schluß. 

Wenn ich die gesamte Untersuchung vorläufig auf die Zeit nach 
Philippus Arabs beschränkt habe, so geschah das, weil für die vorher- 
gehende Periode ein Zusammenhang irgendwelcher Art gesichert er- 
scheint; es geschah, um den beliebten Suggestionsschluß zu vermeiden, 
da für einen Teil eine Verwandtschaft unleugbar sei, werde sie wohl 
auch für die übrigen Teile bestehen. Auf dem so begrenzten Gebiete 
hat sich nun bereits ergeben, daß die Überlieferung, Zos. habe nach 
Dex. den Eunap ausgeschrieben, für sein erstes Buch im wesentlichen 
unzutreffend ist. Und da er dieselbe Quelle, die er dort ausschrieb, 
auch für die von Dex. behandelte Zeit ausschrieb, so kann er auch 
hier nicht auf Dex. selbst fußen; es bleibt nur día Mögliehkeit, daß 
eben die Zosimosquelle auf Dex. beruhe. Von vornherein ungünstig 
ist dieser Vermutung die Tatsache, daß die „Kaisergeschichte“ gerade 
erst von dem Punkte an Zos. näher steht, wo Dex. aufhört; denn läßt 
sich dieser Schritt nur dadurch erklären, daß sie vorher Dex. benutzte, 
so müßte doch wohl bei Abhängigkeit auch der Zosimosquelle von Dex. 
schon vorher eine weitgehende Übereinstimmung des Zos. und der 
„Kaisergeschichte“ bemerkbar sein. Sehen wir aber, was sich in unserer 
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In Kap. 16 der Getica ist die Belagerung von Marcianopolis mit- 
samt der Griindungsgeschichte durch Dex. fr. 18 festgelegt. Das ganze 
Kapitel auBer wenigen Punkten, die zu Hieronymus und Orosius 
stimmen, diirfte Dex. angehéren; es geht nicht nur z. T. parallel zu 
Dex. fr. 14 (Capitol. Mar. et Balb. 16), sondern steht auch in enger 
Beziehung zu Petrus Patricius fr. 8, das uns einen Blick in die Vor- 
geschichte des Skythenkrieges tun läßt; Jord. wie Capit. setzen Petr. 
Patr. fast genau fort. Daß Petr. Petr. tatsächlich aus. Dex. geschöpft 
hat, ergibt ein Vergleich von Dex. fr. 22 und Petr. Patr. fr. 12: 

Dex. 22: örı dad Avenitavod ol Bavóñio. xara xgéros irrydévres 
aupa "Pouelov mgeoßeiev éxoujsavro mods ‘Popaiovs xepl diuAvoeog 
modeuov xa) ovuféc.os. — sal al oxovdal ¿yévovro. — xal «bros dal 
Tradiag éjdavve. 

Petr. Patr. 12: örı Ovavdaiol irrydévres Eremvpav norofelur xoùs 
Abonkıevov zepexahodrres elorjvnv. Adonlavds dè douévos édéEuro. 
zal naxtetous wbrods dvE ONCE. 

Einen Teil desselben Komplexes von Ereignissen, wie Dex. te. 21, 
behandelt die Anekdote von der beabsichtigten Biicherverbrennung, die 
beim Anonymus post Dionem fr. 9 und bei Zon. XII 26 1635 D an 
die Einnahme Athens geknüpft ist; auch sie gehört ohne Zweifel Dex. 
an. Ebensowenig werden wir bei Vergleich mit Dex. fr. 18 u. 20 im 
unklaren dariiber bleiben, daB die Belagerung von Thessalonike mit 
der Notiz über die Namensiinderung der Stadt, die bei Zon. dem eben 
angefiihrten Exzerpt unmittelbar vorangeht, aus Dex. stammt, und nicht 
anders liegt die Sache mit der darauf folgenden, eng damit verknüpften 
Nachricht; denn sie kehrt nicht nur bei Synk. wieder, sondern auch 
Treb. Pollio gewährt eine Parallele, und diese erwähnt den athenischen 
Historiker in derselben Rolle, die er nach seiner eigenen Darstellung 
(fr. 21) gespielt hat: 


Zon. XII 26, 


I 635 D. 
Kieddnwog dè 
A@Mvatos 


évio drado@-|..,. 


var logvous 
sal log 
cuvayæydv 
uer&  nholwv 
in Dolécons 
immer ab 
toùs nal xoi- 
Loùs ¿veilev, 
ds Aal roùg 


Synk. P. 382 D. 
tore xal Alpovior revroxociæig 
vavoì dec vis Muróridos Klurmg 
10 Bvtdvriov xal Xovedmolw 
xarélafov. trita ovufalóvres pá- 
ny zul pangòv drotadwarres mods 
to oróurov tot Evéeivou Ilóvrov 
td Aeyduevon lepdy rie ¿Ens alolo 
nararievcuvtes  HVEUUETL TV 
nootuiay Kvtixov uty xpúrov 
ueylorns möltog Bidwrlag rpos- 


dyovew, elra xal rag wioovs | 


Auvor sal Zubpov Ömoder, xel 





Tr, P. Gall. I ce. 18. 
Inter haec Seythae per Euxinum 
navigantes Histrum ingressi multa 
gravia in solo Romano fecerunt. 
Quibus compertis Gallienus Cleo- 
damum et Athenaeum Byzantios 
instaurandis urbibus muniendis- 
que praefecit, pugnatumque est 
circa Pontum et a Byzantiis victi 
sunt barbari. Veneriano item duce 
navali bello Gothi superati sunt, 
cum ipse V. militari perit morte, 
Atque inde Cyzicum et Asiam, 
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aus dem dürftigen Wortlaut des Pollio ist zu ersehen, daß auch in 
seiner Vorlage die beiden Maerinus erst nach der allgemeinen Übergabe 
getötet, wurden, und ebenso zeigt Trig. tyr. 12 die Zonarasversion, daß 
nicht Macrinus selbst, sondern nur seine Söhne das Imperium über- 
nahmen. Endlich gibt Gall. duo 3 (entgegen Trig. tyr. 14) mit Zon. 
auch die Einzelheit, daß Quintus durch die Einwohner von Emesa er- 


mordet wurde. 


Schon vorher geht eine Stelle des Zon. zu Aurel, Vietor (und 


Eutr.) parallel: 


Zon, XII 24 I 631 C. 


Tuluivos — dv 6 mare — suce toîs dv 
th "IrwAle épedgetover xal rois viv Ogd- 
anv Anifopévorg dvrixuloracdar. bg 
"Alauavvols — meo r& Mediólava cup- 
Palo» — Eviunosv ¿lira nai Aipoviors, 
Luvbind yéver nal Vortind, Eneteltàv 
éxodrncer. ¿xoléunce dl xal Dodyyors. 


De Caes, 33 (Eutrop IX 8). 

uti Thraciam Gothi — Mesopotamiam 
Parthi; Orienti latrones seu mulier 
dominaretur; Alamannorum vis tune 
aeque Italiam, Francorum gentes, di- 
repta Gallia, Hispaniam possiderent — 
et amissa trans Istrum quae Traianus 
quaesierat. 


Hier allein wird von den Frankenkämpfen geredet, und um so be- 
merkenswerter ist, daß auch Treb. Pollio Gall. duo 8,7 in Galliens | 
Triumphzug Franken aufzählt. 

Zon. XII 24 1634 A—C und CD enthält zwei Überlieferungen der 
Ermordung des Gallienus, die sich im ganzen recht ähnlich sehen und 
von denen die zweite der Zosimosquelle entstammt. Uneinig sind sie 
hauptsächlich über den Anstifter des Mordes, und wieder ist Aurel. 
Vietor 33,21 außer der ersten Zonarasversion der einzige Autor, der 
dem Aurelian die Urheberschaft der Tat zuschreibt. 

Die der Zosimosquelle fremden Teile von Zon. XII 25 1633 B— 
25 1634 A, sowie 26 1635 BC und 636 sind anderweit nieht belegt, 
doch lassen auch sie sich vielleicht Dex. näher bringen, wenn wir an- 
nehmen dürfen, daß der Anonymus, dem Zon. sicher einen großen 
Prozentsatz dieser Angaben verdankt, in hohem Grade von Dex. ab- 
hängig ist: fr. 9,1 wurde schon angeführt, fr. 8,1 handelt von dem 
oben genannten Quintus, dem Sohne des Macrinus. fr. 1 deutet durch 
Übereinstimmung mit Ammian auf Dex., sowie dadurch, daß hier An- 
tiochia zur Zeit des Valerian von den Persern genommen wird, also 
wie bei Zon. und Synk., während Zos. und Treb, Pollio das Ereignis 
unter Gallus setzen. fr, 2 stimmt zu Zon. XII 22 1628 D und wird 
durch Vietor 31 „Aemilianus quoque tres menses usus modesto imperio“ 
gestützt. fr. 3 ist am besten verständlich, wenn Valerian sich freiwillig 
in Sapors Gefangenschaft gab. fr. 5 handelt von Galliens Kampf gegen 
Ingenuus, der sonst nur bei Zon. XII 24 1631 D, Vietor 33,2, Eutr. 
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einanderliegenden Orten steht, und vor allem ist er eben der einzige 
bei Trebellius, der die Vorlage des Eutr. und Victor Wort fiir Wort 
ausschreibt. Nun ist sicher, daB Capitolin, der SchluBredakteur der 
Kaiserviten, mindestens eine Lebensbeschreibung in die Trig. tyr. ein- 
geschoben hat, die des Titus; von ihm wissen wir auch, daß er die 
»Kaisergeschichte* kannte und benutzte. Ich glaube deshalb nicht fehl 
zu gehen, wenn ich ihm auch die Vita des Tetrieus wenigstens so weit 
zuschreibe, wie die „Kaisergeschichte“ verbotenus ausgezogen ist. Zieht 
man infolgedessen diese Parallele ab, so bleibt zwischen Eutr. Victor 
und Trebellius gerade so viel Übereinstimmung, um eine gemeinsame 
Vorlage gesichert erscheinen zu lassen, aber nicht so viel, um auf einen 
gewissen beschränkten Umfang oder gar lateinische Abfassung dieser 
Vorlage zu schließen. Ich gebe nur eine der engeren Parallelen: 


—— 
1 


Aurel, Victor 33,9f, 
Eo (Aeliano) occiso Marius, ferri quon- 
dam opifex, neque etiam tum militine 
satis clarus, regnum capit. — Hoc iu- 
gulato per biduum Victorinus deligitur, 
belli scientia Postumo par, verum libi- 
dine praecipua; qua cohibita in exordio, 
post biennii imperium constupratis vi 
plerisque, ubi Attitiani coniugem con- 
cupivit, facinus ab ea viro patefactum 
est, accensis furtim militibus per. sedi- 
tionem Agrippinae oceiditur. Tantumac- 
tuariorum, quorum loco Attitianus habe- 
batur, in exercitu factiones vigent, —. 


Treb, Pollio trig. tyr. 8. 
Victorino Lolliano et Postumo inter- 
emptis Marius ex fabro, ut dieitur, fer- 
rario triduo tantum imperavit. — Et 
vita quidem strenuus ac militaribus us- 
que ad imperium gradibus evectus, —. 

6. 

Victorinum, militaris industriae viram —. 
— interfecto etiam Lolliano solus Victo- 
rinus in imperio remansit, qui et ipse, 
quod matrimoniis militum et militarium 
corrumpendis operam daret, a quodam 
actuario, cuius uxorem stupraverat, com- 
posita factione Agrippinae percussus — 
Victorino filio Caesare a matre Vitruvia 
sive Victoria — appellato, qui et ipse 
puerulus statim est interemptus —. 


In dem Abschnitt über Marius stimmen nur die Namen und das Hand- 
werk überein; nach Pollio hatte M. schon höhere militärische Grade 
erreicht, nach Victor nicht. Nicht anders ist auch der Bericht über 
Victorinus im wesentlichen parallel, aber Wortgleichheit ist nur da 
vorhanden, wo sie auch bei unabhängiger Übersetzung aus dem Grie- 
chischen kaum zu vermeiden war. Auch hier zeigt sich in der Be- 
merkung über die Schändung der Frau des Attitianus eine kleine Ab- 
weichung, Einen gleichnamigen Sohn des Vietorinus kennt Victor nicht; ' 
bei ihm ist der ältere Vietorinus selbst der Sohn der Victoria. In der 
Vita des Tetrieus, die nach meiner Ansicht von Capitolin nach der 
„Raisergeschichte“ überarbeitet ist, wird das Verwandtschaftsverhältnis, 
trotzdem der Sohn genannt ist, doch anscheinend wie bei Victor auf- 
gefaßt, Der Schluß ist: Benutzung einer gemeinsamen Quelle durch 
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nur fiir die Zeit nach Philippus Arabs; lange war ich selbst der Mei- 
nung, daB Zosimos wenigstens die erste Ausgabe der Chronika, die 
Dex. nicht unwahrscheinlich nur bis zur rémischen Millenniumsfeier 
geführt hat, benutzt habe. Nach nochmaliger Prüfung muß ich diese 
Anschauung als Phantasiegebilde bezeichnen. 

* Die Hauptbeweismomente, die Übereinstimmungen zwischen Zos. 
und Julius Capitolinus, gehen in letzter Linie auf Herodian zurück; 
ich führe zunächst den Beginn der Lebensbeschreibung Maximins an 
und füge die Parallelen der übrigen Quellen zum Vergleiche bei: 

Herod. VI 8,1—3: „iv dé tig dv tO orgar@ Mafınivog Bvopa, To 
uly yévos tay évdoréro Opaxóv xal muéoBagBégov, dad tivos xoung, 
dos ékéyero, modregov uty dv mardi rorueivaov, dv Gxuÿ dè ris dicas 
pevopevos dud uéyefog xal loydr cueros ds toùs [armevovras oreatia- 
rag xarepeyels, sire — #i00v did ndong rékemg erpuriorixis, ag 
Oroaroniday re Empéleiov — miotevdijvac —. 'Alééavôgos éxéornos 
adoy ti Tod orparod vsodaia —. — of veavic, Ev olg iv to xold 
nidos Ilcıövov udlore, —. 

Los. 113,1: (orgatevuara) eye: Maéruivov eig Bacıkeiev, rote vis 
Tlawovixig tang ¿Enyovuevov —. 

Cap. vit. Max. 1: — de vico Threiciae vicino barbaris — — patri 
quidem nomen Micea, matri Hababa fuisse dieitur. 2: Et in prima 
quidem pueritia fuit pastor, .... es folgt die Schilderung seiner Kraft 
und die Erzählung, wie er Soldat wurde. Dann 5,5: (Alex.) statim 
denique illum tribunum legioni quartae, ex tironibus quam ipse com- 
posuerat, dedit .... 

Zon. XII 15 1619 D xed riva Makmuivor Opdxe tò pévos Ex mu 
day dl mowmalver Auydvre xul werd rudra orpati@ryy yevéuevor. 

Kedrenos P. 256 D (und Leo): Makimivog — zorumv dv apóre- 
gov, sid obrog orparidrys yeyovios zul pete radra orouryyds 'Aletdv- 
doov, dv’ dvdolav Gouurog xa avec xa) poedvyow darò rod drjuov 
nal tig Boviijg xzpoezergiody Baoıkevg. 

Eutrop IX 1: Post hune Maximinus ex corpore militari primus 
ad imperium accessit sola militum voluntate, cum nulla senatus inter- 
cessit auctoritas neque ipse senator esset. 

Epitome 25: Julius Maximinus Thrax, ex militaribus, imperavit 
annos tres. 

Victor 25: Namque Caius Julius Maximinus, praesidens rei bellicae, 
primus e militaribus, litterarum fere rudis, potentiam cepit suffragiis 
legionum. Quod tamen etiam patres — approbaverunt —. 

Wie man sieht, gibt Capit. den Herodian so genau wieder, daß 
er sogar aus den gËoBéofBagoi, mit denen er nicht recht etwas anzu- 
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ciogbvns nal foros ralovrés re mal dxocxmrrovtes est. In hac tamen seditione 
zog ard cuyulrirov Buciléag, — illis contendentibus milites 
supervenerunt atque ambos 
eos nudatos vestibus rega- 
libus de palatio cum in- 
iuriis produxerunt 
Gi ptong tis mélews ¿ml vo orourénedor axiyov, et per mediam civitatem 
où delrjoavtes oùd" év roîs Bacıleloıg aronreiva Gk ad castra raptare voluerunt 
tösır évufoiour, —. éxel dè tadra xaudónevo: of magna ex parte laniatos. 
l'eouavol Außövreg Önka ijxtiyorro ag duwvobvres «b- Sed ubi conpererunt Ger- 
tots, padóvres ol xeattwpiavol épixvovuévovs povet- manos ad defensionem illo- 
ova ¡ón mäv ro coua Arkwfßnuevoug tods Paciléas. rum supervenire, ambos 
occiderunt —, 

So weit mége es geniigen; es folgt die Erhebung Gordians mit fast 
gleichen Worten und der Rückzug der Germanen. Zur Vergleichung 
füge ich Zos. 1 16,2 und Zon. XII 17 P. 622 B hinzu, bei denen das 
Ganze viel kürzer erzählt wird: 

Zos.: advrov dè Goxeg Ex xdgov Patéog évacpyidvray éxiPovar 
xcrd rod Puolevovros Aeteata ovvicrara: MaEluov xe) Badpivov orpa- 
Liwrag abra tivas Éxavaornoévror ig popadeíóns avrol te of rijs 
oxevopías Ügkerres dvapoüvraı —.') 

Zon.: ol dè orgerıöraı Édéxvovro, bre oùx exbrol, ddd’ à Bovir) 
za) à duos roùs abroxedropag mgoeBddovro, sita zul of Puordets mods 
dddijdovs éogov Ovepogds xal tovr’ wirıov wdroig énwleiug Éyévero. — 
¿mmidov «brois xal duporégovg deourjoavteg did néons tig óleos eb- 
rods xepuiyuyov éurugorvovpevovs te xul Eumaıfoudvovg dido uv sal 
abu£ouévoug. etre mudôuevor dg of Teguavol dpeléoda abrodg xal 
megiodoni PovAsvooriai, iva wi) todto yévytar, drexrsivev wbdrovg.") 

Boehme hat bereits gezeigt, daB Capitolinus nicht direkt auf Hero- 
dian zuriickgeht, sondern ihn nur aus Dexippos kennt.*) Sein Urteil 
„Herodianus — ei (Maximino) — in odium Alexandri plurimum favit“ 
läßt eine vollständige Unbekanntschaft mit Herodian erkennen. Und 
in der Tat sind in seinen Zitaten die Namen Herodian und Dexipp so 
eng verknüpft, daß er kaum einmal den einen ohne den andern nennt. 
Dies ist der Sachverhalt, wenn wir, wie wir meines Erachtens müssen, 
nicht nur mit Brocks den sonst unbekannten Arabianus, sondern auch 
mit Peter den fast ebenso mythischen Arrianus für Versttimmelungen 
von Herodian halten. Da zeigt sich die ganze Unselbständigkeit des 
Capitolin, der sogar ein Zitat in der Regel nur da anbrachte, wo er 





1) Alle übrigen Quellen bringen nur ganz kurze Notizen. Daß Zos. beträcht- 
lich abweicht, sah auch Boehme ,,Dexippi fragm. etc.“ p. 53. 
2) Dexippi fragm. etc. Diss. Jena, 8, 10—12. 
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wieder verrat er, daB er Herod. nur aus Dex. kennt, indem er behauptet, 
Herod. habe das Opfer der Empörung Titus genannt, während jener 
ihm in Wahrheit den Namen Quartinus gibt. Um den Fall recht 
klar zu machen, findet sich übrigens hier auch wieder das ominöse 
Doppelzitat. 

Mit dem Germanenkrieg tritt Zon. wieder auf den Plan: 

Herod. VII 2, Zon, XII 16 1621 A, Capit, Max. 12. 

Die Übereinstimmung ist auffallend, ihre Bedeutung für die vorliegende 
Frage wird weiter dadurch beleuchtet, daß Eutr. IX 1 und Vietor 26 
ebenfalls den Germanensieg des Kaisers kennen. 

Herod. VII 3 bringt eine zweite Charakteristik der Regierung 
Maximins; ebenso Capit. Max. duo 13,5f. und Zon. XII 16 I 621 B. 
Daran schließt sich der Aufstand der Provinz Afrika; Zon. a. a. O, gibt 
schon die Vorgeschichte: —, «alrumuévov odv Evundvrov todg crou- 
tuotas toda wbrov Puoilevouvraz, ol év Aim orgarsvöusvor tadta 
pabóvres mods drosragiav dxsidov, xat tivos Eripag aitiag égediodongs 
abrovg. ol yag raw tig Arfúns ageyudrov éxiroonor av Ev abri 
ebropovvrwv tag ovolag ¿E obdemas evisyou dpmeoövro ¿afrs zul 
robg xextnutvovs wbrdg apocuxrddivov. ¿vreddev dyaverrjoavres of 
dust Enavéotnoav, xal tiva tov Ex vis Poviig lvdoa ropeoféryv 
rexiquévov Togdıavov xal dxovra xaracydvreg, didbnua te tolto 
nepuridéuor al xoppúpav ¿vdvovo: xa) dvayogevtovew abroxpdropd 
te xal Abyotorov. è dt év Kapdayévy mapayívera: —. ¿mborélles 
obv vi fovAî xal rove éyyelodvrus tiv dvdepyow adrod tots &v ti 
‘Puy éxgoreide. Dasselbe und eine ausführliche Darstellung der Er- 
hebung selbst bringt Capit. Max. duo 14: Erat fisci procurator in 
Libya qui omnes Maximini studio spoliaverat; hic per rusticanam plebem, 
deinde et quosdam milites interemptus est —. sed cum viderent auc- 
tores caedis eius acrioribus remediis sibi subveniendum esse, Gordianum 
proconsulem — reclamantem et se terrae adfligentem, opertum pur- 
pura imperare coegerunt, instantes cum gladiis et cum omni genere 
telorum et primo quidem invitus — postea vero volens suscepit im- 
perium et appellatus est omnibus Afris Augustus cum filio apud oppi- 
dum Tysdrum. inde propere Carthaginem venit cum pompa regali —, 
unde Romam litteras misit —. Ich füge aus Herod. kurze Worte bei, 
nur um den bisweilen wörtlichen Anschluß zu zeigen: VII 4,2: „exe- 
todmevé tig tig Kagyedoviag yooug rgaydrara — Bovköusvog ebdoxıusiv 
nage tò Motivo —. 3. 6 voivur xatà mv Afinv éxitgoxog — 
ual veuvioxoug tivas — mAovolav xaradíxas megipaddoy sloxgcérrery 
tà yofuura ebdéog éxeigato —. ¿q olg diyiouvres — xsdevovor 
vixtao xaredtety roda éx thy dyody olxérag, EvAa ve mul wedexerg Ext 


n» 
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der Bericht über den Aufstand des Capelianus, den auch Zon. XII 17 
1 622 D—623 A wieder übereinstimmend berichtet. 

Max. 20,1—5 — Herod. VII 10, 

Max. 20,6 f. 

Gord. 22,7 f. = Herod. VII 11 — 12. 

Max. et Balb. 9—10 

Endlich ist Herod. VIII vollständig von Capitolin ausgeschrieben 
worden: Max. 21—24; Max. et Balb. 11; 12,1—3. Dabei geht die 
Ubereinstimmung bis in so geringfügige Einzelheiten, wie die Angabe, 
daß die Soldaten sich nach den Quartieren am Albanerberge sehnten. 
Mit der feierlichen Einholung des Maximus setzt auch Zon. XII 17 1622 B 
noch einmal ein und berichtet weiter über die anfänglich einträchtige 
Herrschaft (Zon. „jezov xai@e“) sowie den Sturz der Senatskaiser 
ebenfalls parallel zu Herod. und Capit. 

Wir stehen vor der Entscheidung. Schon in den vorigen Kapiteln 
ergab sich, daß gerade die und nur die Teile der übrigen Quellen, die 
von Zos. abwichen, Anzeichen Dexippeischer Herkunft hatten; aber 
konnte ich bei den geringen Dexipposresten jener Zeiten nicht Opfer 
einer Selbsttäuschung geworden sein? Kann nicht, was dort falsch 
war, hier gelten? Diesmal bin ich umgekehrt von Dex. ausgegangen; 
diesmal steht ein ununterbrochener und unbestrittener Dexipposbericht 
zur Verfügung. Wenn nun trotzdem das Verhältnis dasselbe bleibt, 
wenn auch in diesen früheren Kapiteln Zos. mit den Teilen der ver- 
wandten Quellen und nur mit denen, die von Dex. abweichen, über- 
einstimmt, dann bleibt, so meine ich, kein Zweifel, daß Zos. von Dex. 
unabhängig ist. Und das ist wirklich der Fall; Zon., der ja natürlich 
auch hier wieder in erster Linie steht, zeigt engere Verwandtschaft mit 
Zos. nur gerade in den Abschnitten, die mit den Capitolinparallelen 
abwechseln, sich mit ihnen höchstens ganz entfernt berühren und selbst 
zu Herod. nur in weit loserer Beziehung stehen; ihm treten dann 
wenigstens hier und da auch die übrigen Verwandten zur Seite: 

Da ist zunächst die erste Charakteristik Maximins Zos. I 13,3, 
Zon. XII 16 1621 A (zu dem sich in einer Einzelheit Synk. stellt), 
Epit. 25. Auch diese Stellen stammen aus Herod., und zwar wesentlich 
aus VII 3. Einen Ausfluß desselben Abschnittes bringt Zon. noch an 
anderer Stelle (XII 16 I 621 B), und zwar diesmal parallel zu Capit. 
Max. 13,5. Zon. geht also sichtlich durch Vermittlung zweier ver- 
schiedener Quellen auf Herod. zurück, die eine ist Dex., die andere die 
Zosimosquelle. 

Den Aufstand in Afrika gibt Zon., wie wir sahen, parallel zu 
Capit., weicht demgemäß von Zos. I 14 ab; die Epit, 25 widerspricht 
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Dex. die Wahl der Zwanzig nach dem Sturz der Gordiane erzählt, geht 
also doch nicht mit Zos., sondern widerspricht ihm. Andrerseits halte 
ich das Zitat nicht einmal für ganz einwandfrei. Die Wahl der Zwanzig 
wird bei Capit. dreimal berichtet. Gord. 22,1 läßt er zwar die Er- 
hebung des Maximus und Balbinus ebenfalls nach dem Tode der Gord. 
vor sich gehen, verlegt aber die Konstituierung der Zwanzigerkommission 
schon in die Vergangenheit. Gord, 10,1 schaltet er sie direkt hinter 
der Gesandtschaft Gordians ein, also an derselben Stelle, wo sie bei Zos, 
steht. Und betrachtet man den Abschnitt etwas genauer, so kann man 
ibn deutlich als Einschiebsel erkennen; die Ermordung des Vitalianus 
nämlich, die nun folgt, hatte Dex. zweifellos, wie noch aus Capit. deut- 
lieh zu ersehen, ganz richtig nach Herod. wiedergegeben. Capit, da- 
gegen hat den Zusammenhang vollständig verloren, läßt den Mord auf 
Befehl des Senats statt Gordians geschehen und weiß dann die Aus- 
führung der Tat, die bei Herod. in Gordians Auftrage an die Gesandten 
gegeben war, nicht besser einzuleiten als durch den recht ungeschickten 
Flicksatz: „De cuius morte haec fabella fertur.“ Wie wir sahen, ist in 
Max. 14—16 die Erhebung Gordians und die in Rom darauf folgenden 
Ereignisse erzählt, also so, wie sie vermutlich auch Dex, berichtet hat; 
da ist von der ganzen Wahl der Zwanzig, von Maximus und Balbinus 
keine Rede, Gordians Briefe werden richtig erst nach der Ermordung 
des Vitalian dem Senat übergeben. Vergleichen wir damit Gord. 8,5ff, 
so sehen wir, daß eben nur die zu Zos. stimmenden Stücke abweichen, 
der ganze übrige Bericht genau mit Max. und Herod. parallel geht. 
Halten wir dazu, daß, wie erwähnt, in Max, 32 die Angaben des Dex. 
ausdrücklich auf die Zeit nach Gordians Tode beschränkt werden, so 
ergibt sich, daß Capit. die Wahl der Zwanzig entweder aus zwei ver- 
schiedenen Quellen entnahm — dann läßt sich daraus keine Beziehung 
zwischen Zos. und Dex. konstruieren —, oder daß jenes Zitat nicht 
ganz rein ist: Wie wir aus Herod. entnehmen können, wird auch bei 
Dex. von den Verteidigungsmaßregeln des Senates, den Instruktionen 
an die Provinzialbeamten u. a. m. die Rede gewesen sein. Sicher be- 
richtete er die Wahl des Maximus und Balbinus nach Gordians Tod. 
Die Wahl der Zwanzigerkommission wäre dann dem Capit. mit in die 
Feder geflossen, trotzdem er sie in Wahrheit nicht aus Dex., sondern 
aus einer anderen Quelle kannte. Dafür sprieht, daß in den reinen 
Herodianexzerpten Max. duo 20,1 und Max. et Balb. 1,1 auch nach 
Gordians Tode von jener Kommission keine Rede ist. Dazu kommt, 
daß Gord. 10,1 und 22,1, wo die Senatskaiser in Verbindung mit den 
Zwanzig genannt werden, wohl die einzigen Stellen sind, in denen der 
Name Pupienus neben Maximus gebraucht wird, ohne daß der Verfasser 
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Peo tods tadta fovlevcavras avelovons, rodó Doregov bind tay dogvpöpwr 
xboros tig row badogor derjs Oblmiavdg — naricpeyn. 

xodloraras uévos. Ev browia dè rols orga- 

romédors yevónevos — dvarpslrar ordcems 

muwn@elons, odd rod Puoıldug dextouvros 

abr meds Porter. 


Wie ersichtlich, sind mit Ausnahme dessen, daB Zon. die fromme Mam- 
maea in den Vordergrund riickt und ihr die Schuld an den Morde des 
Flavianus und Chrestus abnimmt, die Berichte ganz gleich. Auch 
Synk. erwähnt die Herrschaft des Ulpian und seine Ermordung ,,rod 
Baordéos boOvros*. 

Von dieser ganzen Geschichte weiß Herod. nichts; dagegen über- 
geht Zos. wieder den ganzen Perserkrieg mit Stillschweigen, der bei 
Herod. reichlich die Hälfte eines Buches (VI 2—6) einnimmt, und 
ebensowenig erwähnt er den Zug gegen die Germanen. Das einzige, 
worüber er noch berichtet, sind die Empörungen des Antoninus und 
Uranius, die wieder Herod. durchaus fremd sind. Sie werden für die 
Zosimosquelle bestätigt durch die Erwähnung des Uranius als Gegen- 
kaisers bei Synk. und in der Epit. (Taurinus). 

Nimmt man hinzu, daß Alexanders Ende bei Zos. I 13,2 ebenfalls 
abweichend erzählt wird — besonders läßt er den Kaiser durch Selbst- 
mord umkommen —, so ergibt sich, daß eigentlich nur eine ganz ge- 
ringfügige Notiz über die Anfünge Maximins aus Herod. entnommen 
ist, Erst mit Alexanders Tode geht Zos. zu Herod. über, gibt aller- 
dings, wie wir wissen, aus ihm wenig mehr als eine summarische Über- 
sicht der Ereignisse, die er noch dazu verschiedentlich abändert und 
mit anderen Elementen versetzt. 

Leider sind des Zos. erste Kapitel so knapp, daß sie einen weiteren 
Vergleich wohl kaum zulassen. Wir vermögen aus den zuletzt ange- 
führten Stücken nur gerade zu erkennen, daß die vor Herod. heran- 
gezogene Vorlage Cassius Dio ist, worauf ja auch der Zeitpunkt des 
Quellenwechsels hinweist. So mag denn auch wenigstens ein großer 
Teil des Diobestandes bei Zon. nicht direkt von ihm, sondern aus der 
Zosimosquelle stammen. Erst nach dem Aufhören des Dio nahm der 
Verfasser dieser Quelle den Herod. zu Hilfe, um die Erzählung mög- 
lichst auf seine eigene Zeit herabzuführen. Für ihn wie für Dex, war 
Herod. das letzte größere Geschichtswerk, nach dessen Aufhören sie 
eigener Nachfrage, eigenem Gedächtnis vertrauen mußten. 
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P. 361 D; 362 D sich z. T. bis auf Wort gleichen), ebenso einwandfrei 
bringen Capit., Eutr. und Victor dieselbe Erzählung in einer bestimmten, 
allen dreien gemeinsamen Form, wie aus einem Vergleich sofort ein- 


leuchten wird: 


Gord. 26,3f. 

Praetextato et Attico conss. Gordianus 
aperto Iano gemino — profectus est 
contra Persas cum exercitu ingenti et 
tanto auro, ut — Persas evinceret, — 
per Syriam Antiochiam venit, quae a 
Persis iam tenebatur, Illic frequentibus 
proeliis pugnavit et vicit Sapore Persa- 
rum rege summoto, et post Artaxansem 
et Antiochiam recepit et Carras et Nisi- 
bin, quae omnia sub Persarum imperio 
erant. 

28. — Misitheus — extinctus est —. 

29. Quo mortuo Arriano et Papo conss. 
in eius locum praefectus praetorii factus 
est Philippus Arabs, humili genere natus 
—, — ut statim Gordiano — insidias 
per milites faceret, —. — artibus 
Philippi primum naves frumentariae 
sunt aversae, deinde in ea loca deducti 
sunt milites in quibus annonari non 
posset. 

30, Philippus — Gordianum — iussit 
— occidi. 

81,1. Imperavit Gordianus annis sex. 
Philippus — Romam litteras misit, quibus 
seripsit Gordianum morbo periisse —. 

34,2. Gordiano sepulchrum milites 
apud Circesium castrum fecerunt in fini- 
bus Persidis. 

31,3. Senatus — G. adulescentem inter 
deos rettulit. 


Eutr. IX 2. 
Gordianus admodum 
puer cum Tranquilli- 
nam Romae duxisset 
uxorem, lanum ge- 
minum aperuit et 


ad Orientem profec- | i 


tus Parthis bellum 
intulit, —. Quod 
quidem feliciter ges- 
sit proeliisque in- 
gentibus Persas ad- 
flixit. Rediens haud 
longe aRomanis fini- 
bus interfectus est 
fraude Philippi, qui 
post eum imperavit. 


Miles ei tumulum 
vicesimo miliario a 
Circesio, quod ca- 
strum nunc Roma- 
norum est Euphratae 


imminens, aedifica- | 


vit — ipsum divum 
appellavit. 


| Aur. Victor 27. 


— in Persas pro- 


fecti praetorio insi- 
diis periit sexennio 


Daß Capit. unvergleichlich ausführlicher erzählt, als die beiden 





andern, und daß er auch in seinem Überschuß sich aufs engste an Zos. 
anschließt, ist nicht verwunderlich, da er ja auch wahrscheinlich oft 
wörtlich ausschrieb, während Eutr. und Vietor selten ihre Quelle in 
extenso wiedergaben. Das Ende des Perserkrieges gibt Capit. nicht, 
wahrscheinlich weil es in der „Kaisergeschichte“ wie bei Victor 28, 


1) Sotiriadis „Zur Krit. d. Joh, v. Ant.“, Jahrb, f. klass, Phil, XVI. Supple- 
mentband 1888, $. 10 verquickt die aus zwei verschiedenen Quellen stammenden 
Leoberichte. 


| 
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müssen wir uns eine Anschauung davon zu schaffen suchen, wie der 
entsprechende Dexipposbericht ausgesehen haben mag. 

Bei Zon. und Kedr. findet sich in der Vita Gordians eine umfang- 
reiche Interpolation eingeschoben, die nicht aus der gemeinsamen Vor- 
lage stammt, da Kedr. sie hinter, Zon. vor den gemeinsamen Bericht 
setzt. Bei Kedr. ist sie, mit weiteren Zutaten aus der ,,Kaisergeschichte* 
versetzt, aus Georgios Monachos entnommen"), dessen mit Zon. über- 
einstimmende Daten zu Malalas in irgendeiner Beziehung stehen.?) 
Daß sie das Ende des älteren Gord. aus der Zosimosquelle enthält, er- 
klärt den Einschub der Interpolation gerade hier, wo Zon, denselben 
Bericht ja auch sicher in seiner Hauptvorlage fand, die daran dann den 
entsprechenden Dexipposbericht anschloB (Zon. XII 17 1622 D — 623 A). 
Dann folgt ein Bericht über den Perserkrieg des jungen Gord., der 
dabei infolge eines Schenkelbruches starb. Außer der negativen Tat- 
sache, daß diese Daten nicht aus der Zosimosquelle stammen, spricht 
noch die Beobachtung für Ableitung aus Dex., daß Gord. in der Inter- 
polation als Sohn des älteren (16 vid &xeivov to ven Topdıavd) be- 
zeichnet wird. Endlich lassen sich auch einige andere Daten der Inter- 
polation, wenn überhaupt, nur als Ausflüsse des Dex. erklären: 

Bei Kedr. P. 257 B wird im Anschluß an die erwähnte Stelle noch 
ein angeblicher Sohn des Gord. erwähnt, der zwei Jahre herrschte und 
an der Wassersucht starb. Halten wir mit diesem Ausdruck „Odsgıdaag 
éxétaver die nicht aus der Zosimosquelle stammende Bemerkung des 
Capit. (c. 28) zusammen ,cum effusione alui laboraret Misitheus“, 
so erhellt die Möglichkeit, daß die Angabe bei Kedr. ein miBverstan- 
dener Überrest der Dexipposversion vom Tode des Timesikles ist, dessen 
maßgebender Einfluß ja in der Tat etwa durch zwei Jahre dauerte. 
Der Name Obviogog dürfte dann ein entstellter Konsulname sein, etwa 
Arrianus, den Capit. als Konsul im Todesjahre des Misitheus angibt. 
Daß ein Konsul bei Kedr. (und Zon.) zum Kaiser avancierte, dafür 
gibt es anscheinend in dem fraglichen Textstück noch ein zweites Bei- 
spiel: In der Luft schweben bei Kedr. noch die ersten beiden Absätze 
von P.257 B; in dem zweiten davon könnten die Worte „ro re&yue 
THY oyokapiov ovoryoduevos Éxdhecev adr) 'Tovvıogov“ anklingen an 
Aurel. Vietor 26: „senatus — primo potestatum vices, mox con- 


1) Vgl. De Boor Byz. Z. II $. 8. 

2) Vgl. Patzig Byz. Z. V 8. 40f. Dagegen würde es mir psychologisch un- 
erklärlich scheinen, daß Zon. aus dem ganzen Text des Malalas nur gerade ein 
paar besonders unsinnige Sätze herausgesucht hätte; ich stehe deshalb der An- 
nahme einer direkten Benutzung des Malalas selbst durch die Vorlage des Zon., 
wie Patzig will, skeptisch gegenüber. 
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So spricht der Parallelismus der Quellen bei genauerer Betrachtung 
teils geradezu gegen die Benutzung des Dex. durch Zos., teils läßt er 
sich wenigstens ebensogut auch anders verstehen. Ich kann deshalb 
ruhig den Ring schließen und auch Zos. I 19,2 der Zosimosquelle zu- 
schreiben. Hier wird ein Priscus erwähnt; sollte das derselbe sein wie 
der bei Dex. unter Deeius genannte, so ist wieder der Gegensatz deut- 
lich: den Bruder des Philippus, als welcher Priscus bei Zos. auftritt, 
konnte Decius unmöglich in so wiehtiger Stellung lassen, in der ihn 
Dex. nennt. Das Ende ist: Zos. hat für sein ganzes erstes Buch mit Aus- 
nahme zweier kurzer Abschnitte, die er Eunap entnahm, eine einzige 
Vorlage ausgeschrieben, auf die zum Teil auch Zonaras, Kedrenos, 
Synkellos, Trebellius Pollio, Vopiseus, Eutrop-Epitome und Eutrop- 
Vietor (daraus Capitolin) zurückgehen, eine Vorlage, die von Dexippos 
unabhängig ist und selbst Cassius Dio und Herodian benutzte. 


VI Das Verhältnis der Quellen zueinander, 

Das Bild wäre nicht vollständig, wollte ich nicht versuchen, die 
Stellung der angezogenen Geschichtswerke zueinander zu skizzieren. 
Da läßt sich denn zuerst erwarten, daß zwischen der Zosimosquelle 
und Dexippos, wenn anders sie wirklich in keinem Zusammenhange 
stehen, Unterschiede irgendwelcher Art erkennbar sein müssen. Nicht 
in der Sprache: Schon aus der durchgängig näheren Stellung der grie- 
ehischen Chroniken zueinander im Wortlaut geht hervor, daß auch 
die Zosimosquelle griechisch abgefaBt war; wir besitzen aber auch ein 
direktes Zeugnis dafür: Vopiscus, der zuverlässigste der Seriptores 
historiae Augustae, hat bestimmt die Zosimosquelle, die „Kaiserge- 
schichte“ und Ephemeriden wenigstens des Aurelian benutzt. Die 
»Kaisergeschichte* war nach Capit. Maxim. duo 33,2 lateinisch ge- 
schrieben; ihre Berichte gibt Vop. überdies stets erst an zweiter Stelle. 
Seine Hauptquelle war die mit Zos. gemeinsame Vorlage, und aus Aurel. 
19 ,accepi libros Graecos et omnia mihi necessaria in manum sumpsi“ 
geht hervor, daB eben jene libri Graeci ihm den hauptsächlichen Stoff 
boten; daraus folgt, daß die Zosimosquelle ihm wenigstens in griechi- 
scher Sprache vorlag. 

Nur Sache eines Fachgelehrten könnte es sein, über Stil und 
Diktion der Zosimosquelle etwas auszusagen, wenn überhaupt die Mög- 
lichkeit dazu vorhanden ist bei einem Werke, das, im Original völlig 
verloren, nur in mehr oder weniger freien Exzerpten erhalten blieb. 
Etwas günstiger sind wir gestellt, wenn wir die Wahl und Formung 
des Stoffes ins Auge fassen. Von den Skythika des Dexippos wissen 
wir aus den erhaltenen Fragmenten und Exzerpten, daß der Verfasser 


Ea 
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Die fortlaufende Erzählung allein ermöglichte schon eine knappere 
Darstellung, ohne dürftig zu erscheinen; man darf es ausspreehen, daß 
hier wirklich nur das gegeben wird, was Verständnis der politi- 
schen Vorgänge beiträgt. In der ganzen Zosimosquelle, soweit wir sie 
kennen, kommt nicht eine Rede vor, und aus ihren beiden ausführ- 
liehsten Berichten, dem über die Skythenzüge unter Gallienus und dem 
über Aurelians Feldzug gegen Zenobia, wird man sich — mit einer 
Ausnahme — vergebens bemühen, etwas wie eine Episode oder Anek- 
dote herauszufinden. Dabei läßt sich auch nicht einwenden, daß wir 
ja nur Exzerpte des Werkes kennen; denn wie sich bei Zonaras das 
Bild ändert, wo er aus anderer Quelle schöpft, so auch bei Zosimos. 
Die beiden aus Eunap entnommenen Textstücke sind zwei umfangreiche 
Episoden. Ein recht nettes Beispiel für den Gegensatz der Darstellung 
bietet der Doppelbericht des Zonaras über den Tod des Gallienus. Das 
Exzerpt aus der Zosimosquelle bringt nur ganz knapp das Wesentliche 
des Vorganges; das andere, das ich dem Dex. zuschrieb, gestaltet das 
Ereignis ungemein lebendig, mit dramatischer Bewegung, Rede und 
Gegenrede, auch hier weht ein Hauch von Thukydides. 

Nicht ganz unter der Kategorie der Wahl des Stoffes läßt sich 
ein anderer Unterschied abhandeln, weil er eben nicht der freien Wahl, 
dem Interesse und Geschmack unterliegt, sondern auf dem Gradunter- 
schiede der Kenntnis beruht, wie sie sich aus der Stellung und Heimat 
des Verfassers, sowie der Beschaffenheit seiner Quellen ergab. Der 
letzte Punkt ist bereits berührt; zum zweiten lassen sich einige Be- 
merkungen machen. Dexippos war Athener; das kommt nieht nur in 
seiner Erzählung von der Verteidigung Athens gegen die Skythen zum 
Ausdruck; daneben erscheinen auch Korinth, Argos, Sparta und die 
Provinz Achaia mit ihrem offiziellen Namen, Böotien und Epirus 
werden genannt. Außerdem sind natürlich die Vorgänge in Thrakien 
und den angrenzenden Landschaften eingehend behandelt, und weiter 
mußte Italien ein Hauptinteresse des Römers wecken. Aber selbst der 
äußerste Westen des Reiches fiel in seinen Gesichtskreis, wie er denn 
die Plünderung Spaniens durch die Franken berichtet. Nichts davon 
in der Zosimosquelle, die Spanien überhaupt nicht erwähnt und die 
Franken unter Probus zum ersten Male nennt; auch von den zahlreichen 
Gegenkaisern in Gallien kennt sie vor Probus nur die beiden wichtig- 
sten, Postumus und Tetricus. Wie dem Verfasser die gesamten west- 
lichen Barbaren noch nach altgriechischer Bezeichnung Kelten sind, so 
gehen ihm wohl auch die Markomannen und Alemannen etwas durch- 
einander. Besser bekannt war natürlich, was in Italien, dem Zentrum 
des Reiches, und besonders in Rom vor sich ging. Am nächsten 
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Kaisergeschichte erklären; einzelne Schwierigkeiten, die dieser Annahme 
entgegenstehen, dürften durch die Ausführungen der vorliegenden Arbeit 
beseitigt sein. Ich konnte mehrfach darauf hinweisen, daß die „Kaiser- 
geschichte“ selbst auf Dexipps Chronika und die Zosimosquelle zurück- 
geht, und zwar, soweit Dex. reicht, diesem den Vorzug gibt; vorher 
sind nur einzelne Notizen und die Regierung Gordians III der Zosimos- 
quelle entnommen. 

2) Eutrop-Vietor und Vopiseus, Auch hier hat Enmann wohl 
ohne Zweifel das Rechte getroffen, als er die bestehenden Beziehungen 
auf Benutzung der „Kaisergeschichte* auch durch Vopiscus zurück- 
führte. Ich begnüge mich zur Erläuterung mit zwei Beispielen. Nach- 
dem Vop. die Geschichte Aurelians bis Aur. e. 36 nach der Zosimos- 
quelle erzählt hatte, bringt er zum Teil dieselben Nachrichten in 
c. 38—39 noch einmal aus der „Kaisergeschichte“, natürlich ohne zu 
ahnen, daß diese sie gleichfalls aus der Zosimosquelle hatte. Weiter 
sahen wir, daß er das Ende des Probus aus der Zosimosquelle wohl 
kannte; um aber Carus zu entlasten, gab er statt dessen den Bericht 
der „Kaisergeschichte“. 

3) Eutrop-Vietor und Capitolinus. Daß Capitolinus die „Kaiser- 
geschichte“ gekannt habe, hat Enmann gesehen; denn davon geht seine 
ganze Darstellung aus. Dagegen glaubte er, da Cap. jene Quelle mehr- 
fach kritisiere, habe er sie auch nicht benutzt.) Daß dies doch der 
Fall ist, glaube ich im vorigen Kapitel nachgewiesen zu haben. 

4) Aurelius Vietor und die Epitome. Eine besonders überzeugende 
Parallele, weil ihr Inhalt in keiner weiteren Quelle, auch nicht bei 
Eutrop, zu finden ist, bietet sich in dem Bericht über den Tod des 
Kaisers Claudius II: 

Caes. 84. Epit. 84. 
Nam cum pellere Gothos cuperet, quos diutur- Claudius vero, cum ex fatalibus 
nitas nimis validos ac prope incolas effecerat, libris — cognovisset, sententiae 
proditum ex libris Sibyllinis est primum or- in senatu dicendae primi morte 
dinis amplissimi victoriae vovendum. Cumque remedium desiderari, Pomponio 
is, qui esse videbatur, semet obtulisset, sibi Basso, qui tunc erat, se obferente, 
potius id muneris competere ostendit —. Ita ipse vitam suam — dono rei publi- 
nullo exercitus detrimento fusi barbari sub- cae dedit —. 
motique, postquam imperator vitam rei publicae 
dono dedit. 
Da die Ubereinstimmungen mit Eutrop gegen Victor, soweit ich sehe, 
alle für nähere Beziehungen zur Zosimosquelle sprechen, so lassen Bei- 
spiele wie das vorstehende nur den Schluß auf unmittelbare Benutzung 
der Schrift De Caesaribus durch den Verfasser der Epitome zu. 


1) Philologus IV. Supplementband 8. 876. 
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mosquelle. Die oben erwähnten Gelebrten haben bis zu einem ge- 
wissen Grade wahrscheinlich gemacht, daß nicht eine, sondern mehrere 
Quellen den fraglichen Geschichtswerken in Finder Mischung zu- 
grunde liegen, andrerseits aber auch, daß diese Quellen selbst zuletzt 
zum großen Teil auf eine einzige, die von Patzig so genannte Epitome, 
zurückgehen. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit jedenfalls führen 
mit Notwendigkeit nur auf die Annahme einer größeren Hauptquelle, 
die sowohl Zon. wie den Chroniken der Leo-Sippe die Nachrichten der 
beiden Primärquellen vermittelte. Außerdem ist mit Sicherheit noch 
eine dürftige Nebenquelle zu erschließen, die zu Malalas') in Beziehung 
steht und deren Daten Kedr. durch Vermittlung von Georgios Monachos 
erhielt. Auch die kirchengeschichtlichen Daten gehören wenigstens 
zum großen Teil der Hauptquelle wohl nicht an; sie gehen ja ver- 
mutlich bei allen in letzter Linie auf Eusebios zurück, erscheinen aber 
besonders bei Kedr. in sehr stark überarbeiteter Fassung und werden 
von Zon. und Kedr. völlig selbständig mit den Daten der politischen 
Geschichte zusammengeschmolzen. 

7) Zonaras-Kedrenos und der Anonymus. Die brome 
des Anon. mit Zon. sind im vierten Kapitel zusammengestellt, die 
Hauptparallele, die Bücherverbrennungsanekdote, findet sich auch bei 
Kedr., der überdies in Ausdruck und Satzbau z. T. näher zum Anon. 
steht als Zon.; die Verwandtschaft kam also schon der gemeinsamen 
Quelle zu. Wie weiter Zon. XII 27, I 636 BC— Anon. fr. 10, 1 zeigt, 
gehen die Parallelen über Dex. hinaus, sind also nicht auf ihn direkt 
zurückzuführen. Da Zon. und Kedr, den Text des Anon. nach ver- 
schiedenen Seiten variieren, scheint dieser selbst die Vorlage fiir die 
gemeinsame Quelle der beiden anderen gewesen zu sein, und zwar die- 
jenige, durch deren Vermittlung ihnen die Dexipposberichte zukamen.?) 

8) Eutrop-Vietor, Synkellos und Kedrenos. Schon im 2. Kapitel 
bemerkte ich, daß Synk. den Tod Aurelians parallel mit der Schrift 


1) Für die Primiirquellen des Malalas selbst wage ich nur eine Vermutung 
zu äußern, daß nämlich ein Teil seiner Nachrichten auf die Script. hist, Aug. 
zurückgeht. 

2) Ich beharre also in bezug auf den Anonymus noch bei einem „non liquet*, 
trotz De Boor B. Z. 113#. Nach meinen Ausführungen würde die These „Anon. 
= Petrus Patricius erst dann gesichert sein, wenn wahrscheinlich gemacht wäre, 
daß entweder Petrus die Zosimosquelle nieht benutzt hütte, dafür aber von Dex. 
sowohl Chronika wie Skythika, oder daß auch der Anonymus von der Zosimos- 
quelle abhängt. Da mir nun noch (vgl. S. 92) Petr. Patr. fr. 9 dem Zosimus- 
bericht zu entsprechen scheint und ich beim Anon. keine Berührung mit Zosimos 
finde, so kann ich vorläufig trotz De Boors geistvollen Kombinationen nicht umhin, 
die beiden Autoren noch getrennt zu halten. 
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9) Zonaras und Synkellos zeigen gleichfalls eme Reihe genauerer 
Gehen wir diese durch, so stellt Zon. bei dem 
Friedensschlusse des Philippus mit Sapor dis Vorgänge ausführlicher 
dar als Synk.; ebenso steht sein Bericht über die Skytheneinfalle unter 
Gallienus — abgesehen von der engen Verbindung mit der aus dem 
Anonymus stammenden Biicherverbrennungsanekdote — Pollio näher 
als Synk. Bleibt die Erzählung der Skytheneinfälle unter Valerian, 
Aurelians Feldzug gegen Zenobia, das Ende Numerians, besonders aber 
Valerians Ausgang, die Eroberung Vorderasiens durch die Perser und 
die Taten des Kallistos. Davon erfordern die ersten drei die Annahme 
eines anderen als des bisher festgestellten Verwandtschaftsverhältnisses 
nicht, da sie alle sich aus gemeinsamer Benutzung der Zosimosquelle 
erklären lassen, und selbst der Bericht über Valerians 
klingt beim Anonymus an. Anders steht die Sache in dem Absehnitt, 
in dem Kallistos die Hauptrolle spielt; wie kamen beide Quellen auf 
die falsche Namensform statt Ballista? Auch hier bringt Zon. für die 
Eroberung von Caesarea Einzelheiten, die Synk. fehlen, schweigt da- 
gegen über Pompeiopolis und Lykaonien ganz, so daß wieder an Be- 
nutzung des Synk. durch Zon. nicht zu denken ist. — DaB Kallistos 
doch der richtige Name und ein ganz anderer Mann als der später 
auftauchende Ballista wäre, daß also Trebellius Pollio beide fälschlich 
zusammenwürfe, das wäre ja nicht unmöglich, hat aber doch nicht viel 
Wahrscheinlichkeit. Ein anderer Ausweg wäre die Annahme, daß 
Synk. ebenfalls für seine Dexippos-Exzerpte auf den Anonymus zurück- 
ginge.') Daß er den Dex. zitiert, ist kein Gegenbeweis; denn er zitiert 
auch den Dionysios in einem fort, trotzdem er dessen ganze Briefe 
nur wörtlich aus Eusebios abschrieb. Dagegen spricht nur, daß uns 
bei Synk. keine Spur der Skythika begegnet. Weiter könnten beide 
Autoren die ganze Geschichte von Valerians Ende, Macrianus und 
Ballista in ihrem Eusebioskommentar gefunden haben, da Eusebios 
VII 10 ausführlich über Valerian und Macrian handelt*); aber erstens 


1) Wenn der Anonymus wirklich gleich Petrus Patricius wäre, so wäre diese 
Erklärung die gegebene, Damit würden sich die Quellenverhältnisse unendlich 
vereinfachen, indem dann tatsächlich Petrus die Grundquelle aller späteren Ge- 
schichtschreiber gewesen wäre, Leider scheint mir aber diese Annahme noch 
nicht zulässig (vgl. S. 148), 

2) Die von De Boor B. Z. I 26 ff. angeführten Parallelen bedürfen keiner 
weiteren Erklärung. Die profangeschichtlichen entstammen der Zosimosquelle, 
die kirchengeschichtlichen könnten, da beide Autoren doch wahrscheinlich keinen 
unkommentierten Eusebios benutzten, trotz allem auf diesen zurückgehen. Andrer- 
seits ist ja gar nicht einzusehen, warum der orientalische Bearbeiter der Zosimos- 
quelle (s, unten) nicht Christ gewesen und selbst kirchengeschichtliche Daten 
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Gewährsmann des Zon. vorlag, war also eine Erweiterung jener Quelle, 
und diese Erweiterung erklärt sich leicht daraus, daß die zugefügten 
Dexippos-Exzerpte die einzigen diesem Autor eigentümlichen Absehnitte 
sind — wenigstens soweit uns bekannt — in denen er die Schicksale des 
Orientes in umfassender Weise darstellt. Ob der Exzerptor auch sonst 
noch dies oder jenes aus Dex. entnahm, entzieht sich natürlich unserem 
Trteil, wie wir denn überhaupt nicht wissen, welche Schicksale die 
einzelnen Geschichtswerke hatten, ehe sie den Verfassern der uns er- 
haltenen Chroniken zukamen, welchen Grad von Verstümmelung sie 
erreicht hatten, ehe jene sie mehr oder weniger genau absehrieben.!) 

10) Der Anonymus und Vopiscus. Anon fr. 10,4 enthält die- 
selbe Anekdote von der Einnahme von Tyana durch Aurelian, die 
Vop. Aur. 22,5 in den Palmyrenerkrieg der Zosimosquelle offenbar 
einsehob (multa eius magna et praeclara — facta — omnia libro in- 
neetere non possumus — sed ad intelligendos mores atque virtutem 
psuca libanda sunt“. Vielleicht besteht für fr. 10,3 em ähnlicher 
Zusammenhang, und einen Brief, wie ihn fr. 10,6 erwähnt, laßt auch 
Vop. Aur. 26,7 den Kaiser an Zenobia richten, die allerdings etwas 
anders antwortet. Ich möchte glauben, daß diese Übereinstimmungen 
auf die Ephemeriden zurückgehen, die Vop. Aur. 1,6 als eine seiner 
Quellen anführt. 


Über die Art, wie sich die einzelnen Autoren zu ihren Vorlagen 
stellten, mögen wenig Worte genügen. Zosimos folgt durchweg seiner 
einen Quelle und nimmt aus Eunap nur die Abschnitte auf, in denen 
dieser über die wahrscheinlich sonst ziemlich dürftigen Berichte seiner 
Gewährsmänner (wohl nur Eutrop und Victor) hinaus interessante 
Einzelheiten gab, an denen besonders die Zeugnisse heidnischen Lebens 
seine Aufmerksamkeit in Anspruch nahmen. — Sehr einfach verfuhr 
auch der Anonymus; er exzerpierte wohl nur die beiden Werke des 
Dexippos, anscheinend nicht sehr sorgfältig, da sonst unklar bleibt, 
wie die Skytheneinfälle unter Gallienus bei Zonaras und Kedrenos in 
die Regierungszeit des Claudius geraten konnten. — Von der „Kaiser- 
geschichte“ bemerkte ich bereits, daß ihr Verfasser, solange er Dexippos 
zur Verfügung hatte, im großen ganzen ihm folgte, daß er nur, wo 
Dex. zu dürftig wurde, die Zosimosquelle zu Rate zog, der er sonst 
nur einzelne Notizen (z. B. die Erwähnung Salonins und des Vertrages 


1) Denkbar wäre, daß Zon. außer auf die erweiterte Zosimosquelle noch auf 
die reine Form zurückginge; dann würde ihm diese durch seine und des Kedrenos 
Vorlage, die andere, mit Synkellos gemeinsame, direkt zugeflossen sein. 
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Von den folgenden Schematen enthält Nr. 1 die sich aus der 
vorstehenden Arbeit ergebenden, mir völlig real scheinenden Ver- 
wandtschaftsverhältnisse — 1* stellt die Descendenz der Skythika der 
Übersichtlichkeit wegen gesondert dar. Schema 2 gibt Richtungs- 
linien, auf denen sich die Mischung eines größeren Teiles der Be- 
richte unserer Primärquellen mit einiger Wahrscheinlichkeit vollzogen 
hat, aber ohne den Anspruch auf absolute Sicherheit oder gar Voll- 
stándigkeit.*) Schema 3 endlich fügt den nachdiokletianischen Stamm- 
baum der wichtigsten Quellen hinzu, soweit er für die Arbeit von 
Belang ist: 


1) Cassius Dio. Herodian. 
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1) Außerdem gebe ich die Quellen nur, soweit die Profangeschichte in 
Betracht kommt. 
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1) Doch vgl. 8. 152 Anm. 1. 
2) Kirchengeschichtliche Schrift mit Exzerpten aus der „Kaisergeschichte“. . 
8) Zu Malalas in Beziehung, mit Ausflüssen der Zosimosquelle und des Dexipp. 
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3) Kaisergesch. (cont.) 


32 Y. 


| 
e Z.'} Eutrop Victor 
I 
| 
ae | 
Zon. ete. \ va 
Eunap. 
SchluB. 


Ich zeichne noch einmal kurz den Gang der Untersuchung: Im 
ersten Kapitel zeigte ich, daB Zosimos für sein erstes Buch mit mehreren 
anderen Geschichtschreibern eine gemeinsame Quelle benutzt hat, im 
zweiten, daß sämtliche Kapitel dieses Buches vom zwanzigsten an mit 
zwei Ausnahmen ihre Parallelen in den nach dem ersten Kapitel ver- 
wandten Quellen finden. Das dritte Kapitel legte dar, daß jene beiden 
Ausnahmen von Eunap stammen, dem Zosimos auch für die beiden 
nächsten Bücher hauptsächlich folgte, und daß von Diokletian, also dem 
Beginn des zweiten Zosimosbuches, an überhaupt ein anderes Verhältnis 
der Quellen zueinander hervortritt. Daraus folgte, daß Zosimos im 
ersten Buche im wesentlichen nicht Eunap folgt, sondern einer Quelle, 
die mit Diokletians erster Regierungszeit schließt. Da mit Ausnahme 
der Schrift De Caesaribus die Verwandtschaft der Quellen sich für den 
ganzen Zeitraum von Philippus Arabs bis Diokletian gleichbleibt, so 
hat auch die Vorlage den ganzen Zeitraum umfaßt, war also nicht 
gleich Dexippos, der mit Claudius resp. Aurelian abschloß. Bleiben 
noch zwei Möglichkeiten, nämlich daß die Zosimosquelle selbst Dexipp 
benutzt hätte, oder daß gar nicht eine, sondern zwei gemeinsame 
Quellen vorhanden wären, die eine davon Dexippos; die letzte Ansicht 
könnte dadurch gestützt werden, daß tatsächlich die Zosimos verwandten 
Quellen zugleich Dexippos-Exzerpte aufweisen. Doch zeigt das 4. Ka- 
pitel, daB erstens die nachweislichen Dexipposberichte zum Teil keine 
klare Verwandtschaft mit Zosimos aufweisen, zum Teil ihm geradezu 
widersprechen, zweitens, daß der in den Quellen der Zosimosverwandt- 


1) Zon. und. Zos. (aus Eunap) gemeinsam; vgl. 8. 119. 
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Soa nach Abzug der Zosimosparallelen übrig bleibende Bestand nicht 

zu Dexippos erkennen läßt. Dazu kommt, daB die 
"Kaisorgoschichte“ ganz deutlich erst von da an, wo Dexippos aufhérte, 
sich enger an Zosimos anschließt. Bestätigt wird das Verhältnis durch 
Kapitel 5: der Vergleich mit dem einzigen Autor, der anerkannterweise 
einen zusammenhängenden Dexipposbestand aufweist, mit Capitolin, 
ergibt ebenfalls in den mit Zosimos verwandten Quellen zwei geson- 
derte Elemente, deren eines mit Dexippos, deren anderes mit Zosimos 
übereinstimmt. Außerdem zeigt sich, daß die Hauptbeweismomente 
für Abhängigkeit des Zosimos von Dexippos einer anderen Erklärung 
sehr wohl zugänglich sind, und daß überdies Dexippos und Zosimos 
in der Benutzung der vordexippeischen Quellen voneinander abweichen. 
Entbehrt nach allem die Annahme einer Beziehung beider Geschichts- 
werke zueinander der Begründung, so fällt auch jede Veranlassung, 
die Zosimosquelle auseinanderzureißen, fort. Das letzte, 6. Kapitel 
versucht dann noch, die inneren Unterschiede der Zosimosquelle von 
Dexippos zu skizzieren, die Verwandtschaftsverhältnisse der einzelnen 
Quellen festzustellen und ihr Verhalten bei Benutzung ihrer verschie- 
denen Vorlagen anzudeuten. 

Daß eine Scheidung des Dexippos von der Zosimosquelle, ja allein 
schon deren Feststellung, wenn gelungen, für die politische Geschichte 
nicht nutzlos sein würde, liegt auf der Hand. Ich will mich mit 
einigen Andeutungen Bonnie: Die 320 000 Goten unter Claudius sind 
in zweien unserer Quellen, bei Treb. Pollio und Zosimos, bezeugt. 
Durch Zurückführung auf die Zosimosquelle wird die Angabe auf eine 
Quelle beschränkt, und wenn sie auch den Ereignissen zeitlich näher 
rückt, so hat doch die Betrachtung ergeben, daß der syrische Verfasser 
wohl frühestens seit Aurelian in der Lage war, sich zuverlässige Zahlen- 
angaben über so entfernte Vorgänge zu verschaffen. Besonders für 
das Verständnis der Goteneinfälle ist ein Nachweis der ersten Quellen 
wichtig. Ihre Darstellung bei Zosimos, die anscheinend ähnlich schon 
in dessen Vorlage sich fand, gibt den Hintergrund, auf dem sich die 
anderweit überlieferten Einzelheiten erst recht abheben. Sie läßt er- 
kennen, daß es sich nicht um einzelne große, planmäßig geleitete Züge 
handelt, wie etwa die bei Dexipp berichteten des Ostrogotha und Kniwa 
es waren, sondern um eine seit Gallus eintretende allmähliche Über- 
schwemmung des Reiches durch zahllose kleine Scharen, die zuerst die 

, dann immer weitere Länder überfluteten, aber nur in 
den ihrer Heimat näheren Gegenden so dicht auftraten, ‘dall’ nio” albo 
festeren Städten, wie Thessalonike und Trapezunt, gefährlich wurden. 
Von dieser Auffassung aus scheint denn auch der aphoristische Charakter 


zu 
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unserer sicheren Dexippos-Exzerpte nicht nur auf das Konto der Aus- 
schreiber zu kommen, sondern ist darauf zurückzuführen, daß hier zu- 
sammengezogen ist, was bei Dexipp auf eine Reihe von Jahren verteilt 
war. Endlich wird auch an den römischen Gegenmaßregeln nun erst 
verständlich, daß sie neben einer Beobachtung der Grenze vor allem 
die Organisation der örtlichen Verteidigung bezweckten und daß Clau- 
dius nachher ein förmliches Kesseltreiben veranstaltete. Ich kann hier 
nur andeuten, daß diese Feststellungen uns vielleicht auf die inneren 
Ursachen der ganzen Bewegung leiten: ich meine die Ausbildung des 
gotischen Gesamtkönigtums in dieser Zeit. Was uns vorher begegnet, 
sind Stammeskönige, und zwar sowohl Ostrogotha wie Kniwa vermut- 
lich westgotische; unter Konstantin tritt uns mit Ariarich und Aorich 
zuerst das Gesamtkönigtum entgegen. Die Masse der plündernden 
Scharen von Gallus bis Claudius gehörte nicht den beiden Haupt- 
stämmen, sondern Herulern, Boranern usw. an. Das Endergebnis war 
trotz dieser Abstobung einer beträchtlichen Masse der Bevölkerung 
eine Ausdehnung des Volksgebietes: Carpen und Bastarner treten auf 
römischen Boden über. Das zwingt zur Annahme einer inneren Festi- 
gung, und diese vollzog sich durch die Ausbildung des Gesamtkönig- 
tums. Die Stütze, die diese Auffassung in der Darstellung des Zosimos 
erhält, würde fortfallen, wenn wir gezwungen wären, dessen Bericht 
auf Dexipp zurückzuführen: Geht er auf die Skythika zurück, so ist 
die Einfügung in den historischen Gesamtverlauf nicht authentisch, 
wir verlieren insbesondere jedes Urteil über die kurzen eingestreuten 
Angaben, die den Beginn der Bewegung betreffen; entstammt er den 
Chronika, so ist auch er eine Zusammenfassung des bei Dexipp ge- 
gebenen und deshalb für eine Erfassung des Wesens der Gotenein- 
fälle ohne Wert. 

Am meisten Anteil hat an Untersuchungen, wie die vorliegende 
ist, nattirlich die Quellenkunde selbst und damit die Literaturgeschichte. 
Leider wird diese Wissenschaft allen Grund haben, selbst wenn sie die 
Ergebnisse meiner Arbeit sich aneignen sollte, sich über einen Mangel 
zu beklagen. Ich habe — die Richtigkeit der Resultate immer voraus- 
gesetzt — zu den vielen schon vorhandenen noch einen neuen Anony- 
mus gefügt; ja ich fürchte, sogar mehrere; denn ich sehe noch keinen 
Modus, um etwa den Urquell des Zonaras und der Leo-Sippe mit dem 
salmasischen Johannes zu identifizieren. Am schwersten wiegt doch 
die Unkenntnis über den Verfasser der Zosimosquelle selbst, eines 
Werkes, das schon zu Diokletians Zeiten in Hofkreisen Beachtung 
gefunden haben muß, aber anscheinend nie weiter verbreitet und bald 
durch Kompendien, die z. T, auf ihm ruhten, verdrängt worden ist, 
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Einige Jahrhunderte überdauerte es im Orient, der Heimat des Ver- 
fassers, um schlieBlich auch hier in seinen Ableitungen unterzugehen. 
Über diese Ableitungen, so hoffe ich, wird noch einmal volles Licht 
verbreitet werden; es wird auch wohl noch gelingen, sie mit den Namen 
und Resten der überlieferten Historiker in Verbindung zu bringen. 
Dabei soll mir nicht leid tun, wenn ein gut Teil meiner Ausführungen 
über Bord geworfen wird. Mögen sie nur ein weniges, und sei es 
auch lediglich durch Erregung von Widerspruch, durch Anregung der 
Diskussion, zur Förderung der Erkenntnis beigetragen haben. 


Berlin. F. Graebner. 


Kaiser Johannes Batatzes der Barmherzige. 
Eine mittelgriechische Legende. 
L Untersuchung. 


A. Nikodemos Hagioreites. 


Kaiser Johannes Dukas Batatzes (1222—1254) ist in der byzanti- 
nischen Geschichte bekannt als Feldherr und Staatsmann ersten Ranges, 
als der eigentliche Wiederhersteller des von den lateinischen Kreuz- 
fahrern niedergeworfenen Reiches. Die Geschichtschreiber seiner Zeit 
erzählen von den Vorzügen des Herrschers, dem das Volk in dankbarer 
Verehrung ergeben war; nach seinem Tode wuchs die Anhänglichkeit, 
bis im Laufe der Jahrhunderte der Kaiser als Heiliger im Gedächtnis 
seines Volkes fortlebte. Diese Tatsache wurde bekannt, als im Jahre 
1872 eine neugriechische Vita des Kaisers veröffentlicht wurde, oder 
vielmehr erst, als Meliarakes in seiner Geschichte des Reiches von 
Nikaia (1898) auf diese Lebensbeschreibung aufmerksam machte (S. 
417—421) und Auszüge daraus mitteilte. Bald darauf fand ich im 
Cod. Vatic. gr. 579 ein byzantinisches Enkomion des Kaisers und be- 
richtete in Kürze darüber in meinen Analekta (München 1901) S. 40—45. 
Inzwischen habe ich auch die neugriechische Vita kennen gelernt und 
kann nun das vollständige Material zu einer in mehrfacher Beziehung 
interessanten byzantinischen Legende vorlegen. 

Nikodemos vom Heiligen Berge!), der so vieles zur Erhaltung und 
Erneuerung von Gedächtnisfeiern in der orthodoxen Kirche getan hat, 
wandte auch dem Kult des hl. Kaisers Johannes seine Aufmerksamkeit 
zu. Er entdeckte die im 17. Jahrhundert geschriebene Vita und fand 
in Magnesia am Hermos auch einen Gottesdienst zu Ehren des Heiligen. 
Ob erst durch ihn die Feier des Heiligen auf den 4. November fest- 
gelegt worden ist, vermag ich nicht anzugeben. Im engen Anschluß 
an die Legende verfaßte Nikodemos eine ausführliche ’Aıouarıxn dxo- 
Aov@ia, welche die kirchliche Feier vom ersten bis zum letzten Worte 
genau vorschreibt. Es ist eine Reihe von Liedern zu Ehren des 
Heiligen, unterbrochen durch Stücke aus dem Alten und Neuen Testa- 
ment. Dann folgt der Kanon, dessen Akrostichis Sef Barároy faosdet 


1) Vgl. Ph. Meyer, Realencykl. f. prot. Theol.? XIV 62 f. 
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Johannes Batatzes (fol. 229"—250") gehört zu den ältesten und am 
besten geschriebenen Stücken; es ist im 15. Jahrhundert aufgezeichnet 
worden. Der Verfasser wird nicht genannt. Ich habe aber bereits 
a. a. O, nachgewiesen, daß er ein Mönch des Klosters in Magnesia war, 
in dem die Reliquien des Kaisers aufbewahrt wurden, und daß er nicht 
lange nach der Eroberung von Adrianopel durch die Türken (1361) 
geschrieben hat. Denn auf die gründliche Zerstörung dieser Stadt 
durch Murads Feldherrn Lalaschahin beziehen sich die Worte, daß von 
den Bauten der Vorfahren des Batatzes in Adrianopel tà mAstora zei 
toig quxodv aod iuòv Éopúvro (u. 199, 10). Außerdem beschreibt 
der Enkomiast ein Gefecht im Goldenen Horn, in welchem die Byzan- 
tiner und die mit ihnen verbündeten Italer den Lateinern in Galata 
schimpflich unterlagen (u. 228, 22ff.), und fügt hinzu ovußeßnxer 
ob noù xoliov ruvog yoévou (ebd. 20). Es unterliegt meines Er- 
achtens keinem Zweifel, daß hier die Schlacht gemeint ist, in welcher 
am 13. Februar 1352 der mit den Venetianern und Aragoniern ver- 
bündete Kaiser Johannes Kantakuzenos von den Genuesen in Pera 
besiegt wurde. Es gibt kein anderes Ereignis aus der Geschichte des 
14. oder 15. Jahrhunderts, auf das die Angaben im Enkomion zutreffen 
könnten. Wir besitzen ziemlich ausführliche Berichte darüber im Chro- 
nicon Raphayni Caresini (Rer. Ital. seriptt. XII 421#) und im Ge 
schichtswerk des Kantakuzenos selbst (ed. B. III 197 ff.), welche in 
allen wesentlichen Zügen mit der Darstellung des Mönches von Magnesia 
übereinstimmen; einige interessante Details erfahren wir aus ihr hinzu. 
Die Erwähnung dieser Schlacht bestimmt die Abfassungszeit des En- 
komions auf die Jahre etwa 1365—1370, 

Das Werk wird im Titel der Hs ein fíog genannt. Also kein 
Enkomion, auch nicht die übliche Benennung der Heiligenlegende Blog 
xl molırele. Der Titel könnte die trügerische Hoffnung auf ein der 
Geschichte möglichst getreu nachgezeichnetes Bild des Kaisers erwecken, 
allein die ersten Worte der Schrift selbst geben klare Auskunft; der 
Verfasser rechnet sich zu den rodg dyadods xal oxovdalovg &vdpas 
éyromédéovreg. Mit noch größerer Deutlichkeit sagt er an einer anderen 
Stelle (u. 224, 27 ff.): „Wie der Kaiser dieses alles ausführte, mögen die 
Wißbegierigen bei den Historikern seiner Zeit nachlesen, da werden sie 
alles erfahren. Meine Absicht aber ist es jetzt nicht Geschichte zu 
schreiben, sondern in wenigen Zügen den Mann zu schildern, wie er 
war und wie sehr er seine Vorgänger übertraf an Tugend und Weis- 
heit und in allem, was er unternahm.“ Also doch ein Enkomion, das 
in den Schlußworten dem Gefeierten als Gabe dargebracht wird, wie 
es in der Lobrede allgemein üblich war. Diese Erkenntnis 
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Batatzes der lateinischen Herrschaft in Asien ein Ende; die Eroberer 
behielten nur einen Kiistenstrich. Im Enkomion aber wird diese 
Schlacht auf das europäische Ufer verlegt (u. 222, 3 ovoxevaod- 
uevog di dıaßeiveı row Bôoxogov) und die besiegten Lateiner werden 
bis unter die Mauern von Konstantinopel verfolgt. Zuverlässige Nach- 
richten über diese Schlacht finden sich bei Akropolites (I 34 ff.); sein 
Bericht läßt aber auch erkennen, wie die Verwirrung in der Tradition 
entstand, „In der Gegend von Poimanenon, wo die Kirche des Feld- 
herrn der himmlischen Heerscharen Michael steht, siegt der Kaiser“ 
lesen wir bei ihm; in unserem Texte steht (a. a. O, 4ff.): „nachdem er 
(den Bosporus) durchschritten hatte, traf er nach göttlicher Vorsicht 
auf die Feinde, die am Bosporus ihr Lager aufgeschlagen hatten, wo 
jetzt die Kirche des Feldherrn der himmlischen Heerscharen steht“; 
dort besiegt er sie. Es hat also die mündliche Überlieferung die 
Kirche St. Michaels bei Poimanenon mit der berühmten Kirche des 
Erzengels év ‘Avéxim verwechselt und so die Schlacht überhaupt auf 
das europäische Ufer des Bosporus verlegt. 

Die beiden Söhne des älteren Johannes Batatzes fliehen nach dem 
Tode ihres Vaters zuerst an den Hof von Ikonion, dann nach Italien „in 
der Hoffnung, beim Archiereus von Rom Hilfe zu finden“ (u. 205, 19 #.). 
Diese Motivierung ist falsch, aber charakteristisch. Von Akominatos 
erfahren wir (342, 18), daß die Söhne des Batatzes nach Sizilien fliehen 
wollten, was ohne weiteres einleuchtet, da der Normannenfürst Wilhelm Il 
(1166—89) der Todfeind der Romäer war. Allein das 14. Jahrhundert 
wußte nichts mehr von den Normannen und ihren Kriegen gegen das 
Reich. Gerade der Kaiser Batatzes aber und später die Paläologen 
hatten die Byzantiner gelehrt, in ihren Nöten die Hilfe des Papsttums 
anzurufen; diese Anschauung war dem Volke geläufig, 

Die Persönlichkeit des Kaisers Andronikos Komnenos (1183 — 85) 
wird in unserem Enkomion mit all dem Abscheu geschildert, den auch 
die Zeitgenossen vor ihm empfanden und der sich bei seinem Unter- 
gange in dem Pöbel der Hauptstadt zur widerlichen Wut verwandelte. 
Er hatte die Gemahlin seines Vorgängers ins Meer stürzen lassen. 
Das berichtet auch unsere Schrift und nennt diese Frau Theodora 
(203, 3). Der Name ist falsch; sie hieß Maria und war die Tochter 
Raimunds von Poitiers, des Herrn von Antiochia, bei den Byzantinern 
wurde sie Xene genannt (Akom. 331, 10. 16). Auch hier folgt der 
Verfasser also einem Irrtum mündlicher Überlieferung und wieder läßt 
sich der Grund des Irrtums erkennen. Die abendländische Kaiserin ist 
in Byzanz niemals populär, kaum bekannt gewesen; erst ihr gewalt- 
samer Tod machte auf sie aufmerksam. Viel öfter wurde im Volke 
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Philadelpheia, dem Sitze des Batatzes, führte. Freilich wird bei jeder 
einzelnen neuen Nachricht dieser Art genaue Kritik erforderlich sein. 
Auch halte ich den Verfasser unserer Schrift für glaubwürdig in 
den Angaben, die sich auf die Geschicke des Klosters Sosandra be- 
ziehen. Zwar fehlt es auch hier nicht ganz an Unklarheiten. Denn 
gleich die Gründung verknüpft er (u. 217,10#) mit der angeblichen 
Schlacht des Kaisers Batatzes gegen die Türken, die in Wirklichkeit 
Theodoros I Laskaris schlug. Die Annahme aber, Batatzes habe schon 
vor der Thronbesteigung das Kloster gegründet, wäre ein schwacher 
Notbehelf und widerspräche dem Enkomion selbst und den Nach- 
richten, die uns Nikephoros Gregoras (I 44) erhalten hat. Die Grün- 
dung des Klosters Sosandra ist von Nikephoros Blemmydes in zwei 
Gedichten gefeiert worden (Nic. Blemmyd. curr. vit. 112#). Darin 
werden Kämpfe mit den Türken nicht erwähnt, mit Nachdruck aber 
wird der Sieg über die Italer hervorgehoben, der kein anderer sein 
kann als die Schlacht bei Poimanenon (1224); im Enkomion wird 
dieselbe freilich erst nach der Gründung von Sosandra erwähnt. 
Durch die beiden Gedichte des Blemmydes wird auch der Irrtum 
von Ramsay (Hist. geogr. of Asia Minor 108) widerlegt, der Sosandra 
mit Nymphaion identifizieren wollte auf Grund von Gregor. I 50, 20 
meo) tò Néupauor tore moroVuevog rig diaroifés, das er ‘in Nym- 
phaion’ interpretierte ebenso wie I 44,15 xegì riv Mayvnotar “in 
Magnesia’. Aber diese letzte Stelle bezeiehnet die Lage von Sosandra 
in der Nähe von Magnesia durchaus richtig. Das hat schon Fontrier 
(Rev. des étud. ane, I [1899] 275) festgestellt, und das Enkomion 
bestätigt diesen Sachverhalt ausdrücklich (u. 217, 14 gods to ögeı to 
ti aöAeı [Magnesia] moepaxeruévo). Agathangelos und Fontrier haben 
den Versuch gemacht die Stätte des berühmten Klosters topographisch 
genau zu bestimmen. Ersterer suchte sie im türkischen Dorfe Boz- 
Keui, eine halbe Stunde westlich von Magnesia, letzterer in dem Orte 
Monastir, der heute etwa 30 Häuser zählt und durch seinen Namen 
an ein früheres Kloster erinnert. Er liegt 2—3 Stunden westlich von 
Magnesia auf der Höhe des Sipylosgebirges. Allein das sind nur viel- 
leicht zutreffende Vermutungen; denn Fontrier selbst gibt an: si l'on 
excepte quelques pierres de taille à la mosquée, quelques tuiles éparses 
dans les champs en culture, quelques tombes pauvrement construites 
en briques, Monastir ne renferme pas de vestiges de bätisses anciennes. 
Der Kaiser erbaute, wie das Enkomion erzählt (u. 217, 13), 14 oa- 
vieu Xgvor@ eine Kirche und umgab sie mit weitläufigen Gebäuden für 
eine Klostergemeinschaft. Ebenso sagt die neugriechische Vita (S. 44), 
daß Batatzes das Kloster sis óvoua tod corÿoos Xoioroù weihte. 
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1899 S. 273#). Der Metropole Smyrna waren nach den Notitiae III 
und X (Parthey) folgende Bistümer untergeordnet: 


Notitia III (Parthey 5. 125) Notitia X (Parthey S. 221) 
Ogdvog TECÓUQUADOTÓS TOLTOS, py’. 

To Zuvgvng, ‘Agius Ti Zuvevy vis “Aoiag 

u è Doxalag 6 Doxaiag 

B’ 6 Mayvnolag rod “Avydiov 6 Mayvnoiug 

y” 6 Kiafousvav 6 “Avniiov 

d' è Xooivdpov (om. Cod. Paris.) 6 Kiafouevov 

e" è 'dgyayy¿lov 5 rod "Agyayyélov 

s’ Ô ris Ilérpas ò rig Ilergag 


6 Zwodvögwv. óuod Ef. 


Die Zahl der Bistümer ist die gleiche. Den Fehler 6 Muyvnoías 
6 AvnAiov in not, X korrigiert Fontrier mit Recht; in beiden Notitien ist 
6 Mayvnoiag ris "AvnAlov zu lesen (vgl. Blemmyd. curr. vit. 46, 9 
Mayımsie iv À évluos). Außerdem ist auch in not. II Zoodvrdpav 
zu schreiben. Die Zahl und die Namen der Bistiimer stimmen dem- 
nach überein, nur Sosandra fehlt in der Pariser Version der not. IH 
vollständig und ist in not. X an die letzte Stelle gerückt. Beide Noti- 
tien beruhen auf der Kirchenordnung des Kaisers Isaak Angelos vom 
Jahre 1189, geben aber einen etwas jüngeren Zustand wieder. Das 
ist mit anderen Gründen von Gelzer (Analecta Byzantina Ind. schol. 
len. 1891/92 S. 7—10) ausführlich dargelegt. Wenn Sosandra in 
not. X schon an die letzte Stelle gerückt ist und im Parisinus von 
not. III ganz fehlt, so läßt sich daraus not. III als die älteste, not. 
Paris. als die jüngste der drei Versionen bezeichnen. Denn im 14. Jahr- 
hundert hatte Sosandra zu existieren aufgehört, und schon in der Né« 
éx@eorg des älteren Andronikos Palaiologos war die Metropole Smyrna 
wegen ihrer geringeren Bedeutung von der 43. an die 51. Stelle zuriick- 
gesetzt worden (not. XII Parthey S. 239). 

Wann das Bistum Sosandra errichtet worden ist, entzieht sich vor- 
läufig unserer Kenntnis. Die unten (S, 171) angeführten Verse des Blem- 
mydes deuten auf ein hohes Alter hin, in älteren Notitien aber scheint 
es nicht vorzukommen; und wenn man im Verzeichnis des Neilos 
Doxopatres vom Jahre 1143 liest: 1 Zuvove rie Aoius ¿yovoa éxvoxo- 
mag €’ (Parthey 301), so hat in dieser Fünfzahl Sosandra keinen Raum. 
Fontrier hat übersehen (a. a. O. 8. 370 f.), daß diese Angabe sich nicht 
auf das 13. Jahrhundert bezieht, und deshalb versucht, auch in nott. 
III und X die Fünfzahl dadurch herzustellen, daß er die Bistümer 
‘Aozayyéhov und Ilfrgag für identisch erklärt. Es ist nicht nötig, auf 
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An der Existenz eines Bistums Movoíxov in der ersten Hälfte des 
13. Jahrhunderts ist darnach nicht zu zweifeln. Ich füge zwei andere 
Stellen hinzu. Die Übertragung der beiden Klöster an die Mönche 
von Lembos wird bestätigt in einem Chrysobull des Kaisers Andro- 
nikos II Palaiologos vom Jahre 1284: tó inoiov rov Tevixod ue- 
róxiov rd els dvoua tiuopevov tig txegdyvov uov Ösonolvng xal 
Peourjrogos xal ÉnixexAmuévor tig "Aucvapıwrioong were ris exxdnolag 
tis dylus Magivns nai rod dv «br yooagualou róxov xal megußoklov 
xal róv dowdy dixalav wbrod, Ömsp ¿Esdódy obs Tv poviv dea 
yoduuerog rod Psogılssrdrov éxvoxéxov Movixov (so!). Über einen 
ungebildeten Bischof rod Movixov macht sich Theodoros Il Laskaris 
lustig in einem Briefe an seinen Freund Georgios Muzalon (ed. Festa 
S. 218). Wo lag dieses Bistum? Mit Recht weist Fontrier darauf 
hin, daß nur die Mitte und der südliche Abhang des Sipylos in Betracht 
kommen können, da im Osten die Diözese Magnesia, im Westen am 
Meere das Bistum tod “4pyapyédov lag. Damit würden wir in der 
Tat in die Gegend von Sosandra geführt: Auch sucht Fontrier das 
Kloster rig Auevagımr/song wohl mit Recht an der von den Türken 
Monastir-Keuï genannten Stelle nahe bei dem Dorfe Yamanar, das den 
alten Namen bewahrt zu haben scheint, auf der westlichen Höhe des 
Gebirgszuges. Falsch aber ist es, wenn er rod Ierixod, das oft in 
den Urkunden genannt wird, für ein Verderbnis statt Pevixoú Yenikeui, 
und dieses für den türkischen Namen von Neochori halten will. Denn 
Fevixod und Neochori werden (Acta S. 266) nebeneinander als ver- 
schiedene Ortschaften genannt, und nicht leicht läßt sich, a en 
von den sprachlichen Schwierigkeiten, unter der Regierung des Batatzes 
ein türkischer Ortsname bei Smyma erklären. Es ist ein echt griechi- 
sches Wort und bezeichnet die Gegend als ehemals fiskalisches Eigen- 
tum; ro yevixév ist die Staatskasse. 

Auch irrt Fontrier, indem er das Kloster rijg "Auavegrorisone für 
eben die Gründung der Kaiserin Eirene hält, weil es auch auf dem 
Wege von Norden her gegen Sosandra lag und nach der Vita die 
Türken diesen Weg kamen und das Kloster der Kaiserin plünderten, 
Diese Identifizierung wird sofort widerlegt durch die Erwägung, daß 
unmöglich zu Lebzeiten des Kaisers (1252) die Stiftung seiner Ge- 
mahlin so hätte verfallen können, daß der Bischof von Monoikos sie 
der Obhut von zwei Bauern hätte anvertrauen müssen. Trotz dieser 
Einwände aber scheint mir doch Fontrier mit Recht die Bistümer 
Monoikos und Sosandra identifiziert zu haben; denn Blemmydes er- 
wähnt in seinem Gedichte auf Sosandra, daß schon früher da, wo 
jetzt das Kloster gegründet worden sei, ein Bistum bestand, daß der 
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(neugr. Vita S. 44); dort bewahrte er auch den Staatsschatz auf 
(Aerop. I 286, 7; 295, 5 ff). Nach Theodoros’ II Tode (1254) waren So- 
sandra und Manici der Schauplatz jener tumultuarischen Ereignisse, 
welche die Regierungsgewalt in die Hände des Paläologen Michael 
brachten; die Verfügung über die Staatskassen ermöglichte dem Feld- 
marschall auch erst die Verschwendung, durch welche er das Heer an 
seine Interessen band. Hinter den Mauern von Magnesia wurde damals 
längere Zeit der Knabe Johannes Laskaris fast gefangen gehalten 
(Pachym. I 40, 1ff.). Bei dem Vordringen der Türken gegen Ende des 
Jahrhunderts war Magnesia einer der festen Orte, an denen die Macht 
der Eroberer sich vorläufig brach. Michael Palaiologos, der Sohn des 
Kaisers Andronikos des Älteren, wählte die Festung zum Stützpunkt, 
als er vor den Mauern derselben im Jahre 1302 ein Heer gegen die 
Türken sammelte (Pachym. II 316 ff.). Seltsamerweise wagte er nach 
langem Zögern doch keine Schlacht, sondern zog sich in fluchtähnlicher 
Eile nach Pergamon zurück.‘) Ihm folgten die Türken und schlossen 
Magnesia ein. Allein sie konnten der Festung, welche der erfahrene 
Alexios Philanthropenos befehligte, nicht Herr werden. Doch machten 
sie auch in der Belagerungskunst rasche Fortschritte und bestürmten 
im Jahre 1304 Philadelpheia, die wichtigste Stadt des ganzen Hermos- 
gebietes. Ihr Feldherr war Alischir, der Fürst von Kermian (bei 
Pachymeres Alisurios), während Saisan das Land um Magnesia (wohl 
am Miander), Priene und Ephesus unterworfen hatte, zunächst freilich 
ohne die Städte (Gregor. I 214,19). Philadelpheia wurde durch die 
Katalanen unter Roger de Flor befreit. 

Nikephoros Gregoras berichtet (1 361), der Kaiser habe Alexios 
Philanthropenos von Konstantinopel aus nach Asien geschickt, als Phi- 
ladelpheia von den Türken belagert wurde. Bei der Nachricht von 
seinem Anmarsch hätten die Türken die Belagerung aufgegeben. Boivin 
(adnot. ad 1361, ed. B. II 1230) hat deshalb eine zweimalige Belagerung 
der ‘Stadt angenommen und die erste Befreiung den Katalanen, die 
zweite Philanthropenos zugeschrieben. Allein Gregoras meint I 361 
die gleiche Belagerung vom Jahre 1304 wie I 221, sonst wäre ein 
Zusammentreffen der gleichen Umstände wenigstens sehr auffallend; 
man vergleiche I 221 dexdoïs pao énokeuodvro dervoîg of thy Dilda- 
dLApeav xaromxobvres, oder pty toig yoovimg #dn megueadynuevorg 
éxyFootg, coder dl woOAAG yeigori mohewio, ti tav dvapuaiav evdsia 
xal tò Aug und I 361,11 zodogxovuévne ris adlews opodeads Eater 
uty br adrov, ¿vdodev 0° txb opodgod tod Amod. Gregoras hatte 

1) Vgl. Gelzer, Pergamon unter Byzantinern und Osmanen, Anhang zu den 
Abh. d. Preuß. Akad. d. W, Berlin 1903, 8. 91. 
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die einzige Quelle, aus der wir entnehmen können, daß die Stadt unter 
erbitterten Kämpfen genommen wurde, zuletzt die Burg (u. 232, 20 ff.). 

Magnesia wurde nicht gerettet, obwohl die Stadt die Reliquien des 
Kaisers in ihren Mauern barg. Denn als die Türken das Land über- 
fluteten, gaben die Mönche von Sosandra das Kloster auf und zogen 
sich mit ihren Kostbarkeiten, insbesondere dem Leichnam des Stifters, 
in die feste Stadt zurück. Wann das geschehen ist, läßt sich ungefähr 
bestimmen. Die neugriechische Vita, die freilich Geschichte und Legende 
in buntem Durcheinander gibt, berichtet uns, daß die Mönche bei der 
ersten Ankunft der Türken in den Bergen vor Magnesia, so schnell sie 
konnten, in die Stadt flüchteten und bei ihrem eiligen Aufbruch den 
Leichnam des Kaisers zurückließen (S. 46). Erst später hätten sie ihn 
unter der Führung des Attaleiotes, des Gewalthabers der Stadt, in 
feierlicher Weise von Sosandra nach Magnesia geleitet (S. 47). Das 
alte Enkomion weiß von Attaleiotes nichts, Dieser Bericht fügt sich 
aber dem, was wir sonst wissen, vortrefflich ein. Die Flucht hätte 
dann im Jahre 1301 oder 1302, die Überführung der Reliquien im 
Jahre 1304 stattgefunden, als das Land durch Rogers Ankunft vor den 
Türken wieder sicher war, der Leichnam aber vor Räubereien, von 
denen die Legende erzählt, geschützt werden sollte. 

Mit dieser Annahme steht nicht die seltsame Nachricht in Wider- 
spruch, welche Pachymeres aus dem Jahre 1302 berichtet, es habe der 
‚Kaiser in eigener Person die Stadt Magnesia beschirmt; denn die Ent- 
stehung dieser Sage ist ebensogut zu erklären, wenn der Leichnam 
des Kaisers noch in dem nahen Sosandra sich befand, als wenn er 
schon in der Stadt selbst beigesetzt worden war. Pachymeres erzählt 
nämlich II 400 ff,, es habe nach dem Abzug des Kronprinzen Michael 
Palaiologos von Magnesia der ¿mi rouxééng Philanthropenos die Ver- 
teidigung übernommen. In dieser Zeit habe der Burgwart häufig 
nachts eine brennende Fackel um die Mauern der Stadt wandeln sehen. 
Es seien deshalb Leute hinausgeschickt worden, aber diese hätten 
nichts Genaueres in Erfahrung gebracht. Endlich ging mit anderen 
der Bruder des Burgwartes hinaus, der von Jugend an taubstumm 
war. Als er zurückkehrte, war er geheilt und verkündete mit lauter 
Stimme, es sei nicht eine brennende Fackel gewesen, sondern ein 
Mann im kaiserlichen Gewande sei ihm erschienen und habe ihm ver- 
kündet, er selbst werde den Schutz der Stadt übernehmen, doch solle 
die Besatzung auf der Hut sein. Da hätten alle erkannt, daß Kaiser 
Johannes der Barmherzige selbst ihre Stadt beschützt habe.!) 


1) Vgl. die seltsame Kritik, welche Possinus (ed. B. I 764) an dieser Legende 
geübt hat, 
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In den Kreis der Prophezeiungen, die auf den Fall und die endliche 
Befreiung von Byzanz gedeutet wurden, werden auch gelegentlich der 
Kaiser Johannes Batatzes und das nikänische Reich gezogen. So in 
den “Visionen Daniels’ (ed. Vassiliev, Anecd. graeco-byzant. 43 ff.) und 
besonders in den Orakeln Leons des Weisen. Die Verse lauten 
(ed. Legrand, Coll. d. mon. nouv. ser. Y $. 36): 

Kel i Bdrog dad mega 

ijxiaoev x éxvacev róxov 

To Aspouevoy Exovrágiv, 

Eyov óódov Axoxagérov 

ut Y douévixov dxdvdiv. 
Dazu die Erklärung: 

Búros ¿oriv è Baréréns 

6 éx Oscoaiov, xal yíues 

Adour viv duyarépur, 

xul Außiov adrèg td xépas 

Baolelag tov ‘Pouxlov 

wal £Adov Ex To Zxovréqur 

érupdreev vv Idv 

we tiv aden éx toùs Dodpxovs, 

& vo dopevinov dudvduv.!) 

Allein Kaiser Johannes Batatzes tritt hier nirgends als der künftige 
Befreier von Byzanz uns entgegen, vielmehr kniipfen sich die Hoff- 
nungen an den „armen König“, Ptocholeon, wie er gelegentlich genannt 
wird. Um so überraschender erscheint dann freilich eine Vorstellung), 
die gegenwärtig noch in Konstantinopel lebendig sein soll: im (jetzt 
vermauerten) Goldenen Tore schlafe ein Greis, Johannes der Evangelist 
oder, wie andere ihn nennen, Johannes Palaiologos. Wenn dereinst 
Konstantinopel von sieben Völkern wird bestürmt werden, wird er zu- 
letzt unter die Kämpfer treten und dem Blutvergießen ein Ende be- 
reiten. Die Völker werden sich ihm beugen und Johannes wird drei 


1) Der byzantinische Erklärer deutet g0dog Aaouegatog mit Recht als die 
‘Rose aus dem Hause Laskaris’, d. i, Eirene, Theodors I Tochter; der Sinn des 
donévixov &xdriv scheint ihm entgangen zu sein, denn seine Wiederholung des 
Ausdrucks und die Zusammenstellung mit den Franken ist fast dunkler als das 
Orakel selbst. In dem „armenischen Dorn“ liegt wohl eine Anspielung auf 
Theodors kurze Ehe mit einer Armenierin, der ein Sohn entsproB; der Verfasser 
des Orakels scheint der Meinung zu sein, daß auch Eirene eine Tochter dieser 
Armenierin war, In Wirklichkeit war ihre Mutter eine Tochter des Kaisers 
Alexios III. 

2) Carnoy et Nicolaïdès, Folklore de Constantinople 8. 79—80; vgl, Politesa.u. O, 
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flossen; er hilft von nun an seinen gläubigen Verehrern in allerlei 
Nóten des Leibes, da sie seiner in anderen nicht mehr bedurften. 

Das Enkomion zeigt deutlich diese Entwickelung der Sage, aber 
es verfolgt nicht die Tendenz die wunderbaren Heilungen zu schildern, 
welche von den Reliquien ausgingen. Die sind am Schluß nur an- 
gedeutet, Der Verfasser gehórte vielmehr zu jenen in den unter- 
worfenen Provinzen vielleicht nicht seltenen Angehórigen der gebildeten 
Klasse, die nicht an den endgültigen Sieg der Türken glauben wollten. 
Sie schöpften aus einer größeren Vergangenheit Trost und Hoffnung, 
sie stellten die Helden dieser Vorzeit der verkommenen Gegenwart als 
Muster und Vorbild dar, Das ist auch die Absicht unseres Mónches. 
Er will keine Heiligenlegende üblichen Stils erzählen, er nennt den 
Kaiser niemals einen Heiligen; der Titel der Schrift beweist nichts. 
Will sonst ein Enkomion auf einen Kirchenheiligen diesem selbst ein 
Denkmal setzen und den Zeitgenossen ein Vorbild gottseligen Lebens- 
wandels geben, so will diese Schrift der ersteren Absicht zwar auch 
dienen, wie der Schluß uns verrüt, aber vor allem will sie einen 
Krieger und Staatsmann schildern als Vorbild für politisches Verhalten, 
das nicht das Wohl des einzelnen fördern, sondern dem Reiche zugute 
kommen soll. Denn dieses hat der Verfasser immer im Auge. Stellt 
er den Kaiser als Vorbild hin, so fehlt es daneben nicht an den 
schärfsten Anklagen gegen die Zeitgenossen. Er tadelt ihr unkriege- 
risches Verhalten, ihre Feigheit im Kampfe, ihren Übermut gegen 
wehrlose Landsleute, die Verkommenheit der Sitten, und man kann 
sich des Eindrucks nicht erwehren, daß er öfters direkt auf den Hof 
von Byzanz zielt. Wir besitzen meines Wissens aus den letzten Zeiten 
des Reiches keine zweite Schrift, worin mit solcher Schärfe die Schäden 
und zugleich mit so heißer Sehnsucht nach Besserung gerufen würde. 
Wie unbyzantinisch dieser Byzantiner in der Not der Zeiten zu denken 
gelernt hatte! Man lese nur, mit welchem Spott und welcher Ver- 
achtung er von dem Prinzip der Legitimität spricht! Und wie kriege- 
risch dieser Mönch dachte und schrieb! 

Freilich ist sein Werk eine Arbeit der Klosterzelle, mehr dem 
Bedürfnis des eigenen Herzens entsprungen als aus dem Wunsche ge- 
boren auf die Zeitgenossen zu wirken, Den politischen Kreisen stand 
der Verfasser fern. Aber auch für die große Masse der Gläubigen ist 
seine Arbeit im Grunde nicht gedacht, nur ein Weihegeschenk an den 
Heiligen soll sie sein. Daher auch die für vornehm gehaltene Sprache 
der Schule, die kein Bauer aus der Gegend von Magnesia verstand. In 
den Noten zum Texte habe ich gezeigt, welches die sprachlichen Fund- 
gruben des Schriftstellers waren. Natürlich konnte ich nur auf be-' 
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Alexandrien (611—619), dessen Leben wir aus der Darstellung des 
Leontios von Neapolis kennen. Mehr als der Name aber scheint 
beiden Heiligen nicht gemeinsam zu sein, wenigstens finde ich in den 
beiden Legenden keine Berührungspunkte. Es wurde oben erwähnt, 
daß der Verfasser des Enkomions den Kaiser noch nicht als Heiligen 
bezeichnet. Wenn die neugriechische Vita ihn als &yıog verehrt, so 
wird das niemanden wundern; eine besondere Auszeichnung im kirch- 
lichen Sinne bedeutet dieser einfache Ausdruck der Verehrung schwerlich. 
Die orthodoxe Kirche hat den Kaiser niemals kanonisiert; sein An- 
denken wurde auch in späteren Jahrhunderten zunächst nirgends anders 
als in Magnesia gefeiert, wo seine Gebeine Verehrung fanden und 
wunderbare Heilungen bewirkten. Es wird in der neugriechischen Vita 
mit Recht als etwas Merkwürdiges berichtet, daß der Kult des Heiligen 
auch nach der Insel Tenedos seinen Weg gefunden hatte. 

Davon erzählt der Verfasser in einem autobiographisch inter- 
essanten Abschnitte (S. 52—53). Er selbst stand im Dienste eines 
Conte, der im Kriege gegen die Albanesen sein Ende gefunden hatte. 
Nach dem Tode seines Herrn besucht er die Insel Tenedos. Im Kloster 
des hl. Nikolaos trifft er in der Zelle des Mönches Makarios das Bild 
eines Heiligen, den er, obwohl er in Griechenland aufgewachsen ist, 
nicht kennt. Makarios aber erzählt ihm, es sei das Bild des heiligen 
Johannes Batatzes, das er nach dem Wunsche des Heiligen aus Magnesia 
geholt habe, nachdem er durch die Vision desselben von einem Fub- 
leiden befreit worden sei. Die Begegnung des Verfassers mit Makarios 
fand am 29. Juni des Jahres 1659 statt. Damals war er noch jung, 
— Makarios nannte ihn ein réxvov —, und so mag seit jenem Auf- 
enthalt auf Tenedos und seit seiner Übersiedelung nach Magnesia eine 
Reihe von Jahren verflossen sein; Genaueres läßt sich nicht angeben, 
als daß diese Vita um das Jahr 1670 geschrieben worden ist. 

Ihr Verfasser ist Geistlicher in Magnesia; die Schrift ist gedacht 
als eine Rede an die Gläubigen, welche am Fest des Heiligen an die 
Ruhestätte seiner Reliquien gekommen sind, um seinen Tag feierlich 
zu begehen. Auch den Namen des Gotteshauses erfahren wir; es ist 
die Kirche der @soréxog Kadodaxitoioon. Über die Person des Ver- 
fassers vermag ich nichts weiter anzugeben; denn unter den zahlreichen 
venetianischen und genuesischen Conti, welche damals in und am 
Agiischen Meere Herren über kleinere oder größere Gebiete waren, 
habe ich jenen Conte vergebens gesucht, in dessen Diensten der Ver- 
fasser gestanden haben könnte. Seine griechische Abstammung wird 
zur Genüge bewiesen durch seine Abneigung gegen die Lateiner, und 
es ist eiue unberechtigte Annahme des Herausgebers Agathangelos, er 
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nennt. - In beiden Enkomien wird von dem älteren Batatzes die Über- 
gabe des Oberbefehls an Lapardas verlangt; in dem jüngeren wird außer- 
dem Batatzes zu seiner Rechtfertigung vor den Richterstuhl des Kaisers 
gefordert. Die Zahlen der Truppen, welehe in dem nun folgenden 
Kriege fochten, stimmen wieder genau überein, ebenso Einzelheiten 
über den Verlauf der Kämpfe wie den nächtlichen Überfall und über 
geographische Details. 

Die Söhne des älteren Batatzes führen in der jüngeren Vita die- 
selben falschen Namen wie im byzantinischen Enkomion; ihr unglück- 
liches Ende wird aber verschwiegen. Diese Abweichung entbehrt nicht 
des tieferen Sinnes. Zeigte sich in der älteren Darstellung die Tendenz, 
die Vorzüge des Romäervolkes früherer Zeiten in möglichst hellem 
Lichte erglänzen zu lassen und den Zeitgenossen als Vorbild entgegen- 
zuhalten, so ist in der jüngeren Vita schon der Gedanke herrschend 
geworden, daß die Heiligkeit des Johannes Batatzes ihre Wirkung 
auf alle Personen ausübt, die zu ihr in Beziehung stehen; aus einer 
gewissermaßen rückwirkenden Kraft erklärt es sich daher, daß die 
Söhne des älteren Batatzes nicht mehr ein so schmähliches Ende nehmen. 

In die ersten Jahre der Regierung des Kaisers ‚Johannes verlegt 
auch die vulgäre Legende wie das Enkomion den Krieg gegen die 
Seldschuken, welchen in der Geschichte Theodoros I Laskaris geführt 
hat; die. Zahlen stimmen wieder überein, und wenn dort der Kaiser 
18055, hier 18550 Mann führt, so möchte man fast an Textverderbnis 
denken. Im weiteren Verlaufe aber entfernt sich die Darstellung der 
Legende immer weiter von dem Enkomion. Dieses hatte nur ein paar 
wiehtige Ereignisse aus der Regierung des Kaisers angeführt. Ge- 
schichtliches Material wird auch in der jüngeren Vita nicht in größerem 
Umfang geboten; aber wir erkennen eine starke legendenmäßige Er- 
weiterung, während im ersten Abschnitt, der von den Vorfahren des 
Kaisers handelt, die Abweichungen viel geringer sind; wir werden sie 
sogleich kennen lernen. Die Gründe für diesen Gang der Sagenbildung 
sind wohl darin zu suchen, daß im Enkomion noch der Kaiser Johannes 
mit seiner gesamten Umgebung, seinen Vorfahren und seinen Zeit- 
genossen, den Lesern als Vorbild dargestellt werden sollte. Allmählich 
aber, als aus dem heldenhaften Kaiser und Staatsmann der Heilige 
wurde, beschäftigte naturgemäß seine Gestalt immer ausschließlicher 
die Phfntasie und seine Umgebung trat in den Hintergrund, der sich 
wie der Goldgrund eines Heiligenbildes nun nicht mehr wandelte. Ob 
man außerdem etwa daran denken könnte, das Geschichtswerk des 
Akominatos, das der Verfasser erwähnt, sei in Magnesia bekannt ge- 
wesen, die Werke des Akropolites, Pachymeres und Gregoras aber 
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Eine Vereinfachung sehe ich auch darin, daB als Hauptstadt des 
Batatzes nicht mehr Nikaia betrachtet wird, sondern Nymphaion nahe 
bei Magnesia, wo der Kaiser mit Vorliebe sich aufgehalten hatte; so 
sehr war die Person des Kaisers Mittelpunkt der Sage geworden, daß 
die Hauptstadt auch des Lebenden in die Gegend verlegt wurde, wo 
seine Gebeine ruhten. Schlechte Tradition verursachte Abweichungen 
vom Enkomion wie jene, daß Johannes Batatzes von Kaiser Theodoros I 
zum ßeoridgeog ernannt worden sei, oder daß der Seldschukenfürst, der 
im Zweikampf mit Batatzes fiel, den Namen Azatines führt. Denn 
nicht dieser Herrscher von Ikonion, sondern sein Vorgänger Jathatines 
(Ghajasseddin Kaichosrew I Jathatine 1193—1211) fand in der Schlacht 
gegen Theodoros I im Jahre 1211 den Tod. Einer verworrenen Über- 
lieferung muß man auch die angebliche Belagerung von Antiochia 
durch die Seldschuken zuschreiben, welche die Legende im Gegensatz 
zum Enkomion aus diesem Feldzug berichtet. Wenn außerdem ver- 
schiedene Orte wie Harpasa und Athymbra, das im Enkomion noch 
den älteren Namen Thyra führt, genannt werden, so wäre man ver- 
sucht hier die Zuverlässigkeit der Tradition anzunehmen, weil sich 
nirgends innere Widersprüche ergeben und diese Angaben den dürftigen 
Mitteilungen bei Akropolites nicht widerstreiten; allein wir werden sie 
doch wohl nur als verständige Kombination ansehen dürfen. Die Dar- 
stellung der Schlacht selbst zeigt, daß der Verfasser der Legende nicht 
ohne weiteres nach dem Enkomion arbeitete. Denn während in diesem 
zweimal ein Kampf stattfindet und nach dem ersten Treffen die Gegner 
fliehen, dann aber zu einer zweiten Schlacht zurückkehren, in welcher 
ihr Führer den Tod findet, weiß die Legende nur von einem einzigen 
Kampfe. Dafür aber wird in ihr die schon bevorstehende Entscheidung 
hinausgeschoben durch eine Gesandtschaft des Sultans, welche Unter- 
werfung ohne Kampf verlangt, von Batatzes aber abgewiesen wird. 

In höchst charakteristischer Weise hat sich in der späteren Über- 
lieferung der Zweikampf selbst geändert. Im Enkomion setzt mit vor- 
bildlicher Tapferkeit der Kaiser ritterlich das eigene Leben der Gefahr 
des Zweikampfes aus, der im ganzen so verläuft, wie ihn Akropolites 
geschildert hatte. Aber die Ideale des Volkes wurden andere. In der 
Legende findet der Kampf am Tage der Verklärung Christi statt; so 
war der Sieg der Christen gleichsam prädestiniert. Aus dem ritter- 
lichen Kaiser ist der Heilige geworden, der keines Schwertes mehr 
bedarf. Denn kaum haben die beiden Gegner den Kampf begonnen, 
so werden durch ein Wunder dem Sultan die Glieder gelähmt; er 
stürzt ohne Zutun seines Gegners. Der Heilige aber befleckt seine 
Hände nicht mit dem Blute des Ungläubigen, sondern befiehlt einem 
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wand; in den Kreisen frommer Gläubigen ist sie gepflegt und fort- 
gepflanzt worden. So hat sich der Geist dieser Kreise auch der Legende 
mitgeteilt. Der Kaiser selbst ist in der vulgärgriechischen Vita frômmer, 
heiliger geworden, als er in der Geschichte und im Enkomion gewesen 
war; diese Eigenschaft hat auch auf seine Verwandten abgefärbt. Der 
GroBvater des Kaisers kehrt nach seinem Siege über die Seldschuken 
nach Philadelpheia zuriick und bringt dem Erzengel Michael Dank- 
gebete dar. Als er die Kirche verläßt, trifft ihn die Nachricht, daß 
Kaiser Manuel tot sei und Andronikos eine Gewaltherrschaft aufgerichtet 
habe. So erzählt das Enkomion (u. 202, 32 ff.). Die Legende aber 
ändert, Konstantinos Batatzes sei erst auf dem Wege zur Kirche ge- 
wesen, als jene Nachricht ihn erreichte; er unterließ den Kirchgang, 
von dem weiterhin nicht mehr die Rede ist. Die Legende geht hier 
direkt auf das Enkomion zurück; man vergleiche rad? ds 6 yevvatos 
Kovoravrivos ¿xúbero aupa tod tiv dyyelíav xoulsavrog, éxdijyn te 
mpg tiv dxonv xal toda dxedtdvrag Édoÿvnosr im Enkomion und 
tavra Avımbv 6 Burároys Kovoravrivos dxoveas xal deybrelo to urjvuue 
rodro boty pudv xAmyÿv üpovos oyeddv Eyıve in der Legende (S, 32). 
Aber es schien späteren Geschlechtern vielleicht passender, daß Batatzes 
auf eine Siegesfeier verzichtete, da so nahe ein neuer Krieg in Aus- 
sicht stand. Indessen diese Erklärung befriedigt nicht recht. 

Leichter verstehen wir einige andere Ergänzungen, welche die 
Legende dem Bilde des heiligen Kaisers verliehen hat. Johannes Ba- 
tatzes, der Freund Friedrichs II, war kein aufrichtiger Anhänger der 
Kirchenunion. Trotzdem veranlaßte er Erörterungen der trennenden 
Dogmen und seine religiösen Ansichten hinderten ihn niemals, mit den 
Lateinern von Konstantinopel in Friedenszeiten sich leidlich zu stellen. 
Jedenfalls hat er sie nicht aus religiösen, sondern aus politischen Mo- 
tiven bekämpft. Die Folgezeit aber erblickte die höchste Tugend eines 
Herrschers in einer unbefleckt strahlenden Orthodoxie. So erklärt sich 
die starke Betonung dieser Tugend an dem Heiligen. Nun wird auch 
vielleicht die Erinnerung daran, daß ein paar Türken sich gelegentlich 
taufen ließen, den Glauben geschaffen haben, der Kaiser habe die Juden 
zum Christentum bekehrt (S. 40). Irgendwelchen historischen Wert 
dieser Behauptung zuzuweisen hindert schon ihre Allgemeinheit; viel- 
leicht liegt gar nur eine Verwechselung von "IouanAîre: und ‘TogenAtree 
in der volkstümlichen Überlieferung vor. 

Bekehrung von Ungläubigen darf in einer Heiligenlegende nicht 
fehlen; so hat sich auch die Legende vom heiligen Johannes Batatzes 
diesem allgemeinen Gesetze gefügt. Aber auch andere charakteristische 
Merkmale der Heiligenlegende hat unsere Überlieferung angenommen, 
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besonders die Beglaubigung des Heiligen durch eine Vision. Als Ba- 
tatzes sich zum öfter erwähnten Kriege gegen die Seldschuken rüstet, 
versammelt er in Nymphaion nicht etwa seine Offiziere um sich, sondern 
hervorragende Geistliche mit dem Patriarchen (8. 40 f.); sie bilden 
seinen Generalstab. Von den Vorgängen bei dieser Versammlung wird 
sogleich die Rede sein; sie endet damit, daß alle Anwesenden begeistert 
den Kaiser zum Kampfe auffordern. Das Enkomion bietet für alle 
diese Nachrichten keine Parallele. Dagegen überliefert Akropolites 
(I 15, 13#.) unter den Ereignissen vor der Schlacht vom Jahre 1211, 
welche das historische Urbild des in der Sage von Batatzes geführten 
Kampfes ist, von Theodoros I Laskaris folgendes: ouvayæyürv obv tods 
abrod éxeigéto rovrov, site «drá noocavéyovres dv elev site ta mev- 
Peog adrod rá fucrdet ‘Adckim (der mit dem Sultan verbiindet war). 
of dè xavovdl pá por og dx yraung pis 7) ovijv adr® 7) svvaro- 
Ace elorjxevoev. Diesen geschichtlichen Vorgang hat die Legende 
völlig aus der militärischen in die geistliche Sphäre übertragen. Nun 
ist es auch kein Krieg mehr gegen politische Widersacher, sondern ein 
Kreuzzug gegen die Ungläubigen. Da auBerdem, wie wir oben sahen, 
der Heilige den Sultan im Zweikampfe mit Hilfe eines Wunders be- 
siegt, so ist es ganz folgerichtig dargestellt, daB an Stelle der Offiziere 
hier die Geistlichen mit dem Patriarchen getreten sind. 

Dem Wunder in der Schlacht ist ein anderes schon vorausgegangen. 
Die Geistlichen und der Kaiser halten einen feierlichen nächtlichen 
Gottesdienst, wie das im byzantinischen Feldlager vor der Schlacht 
Sitte war.) Während die sechste Ode des Kanons im Orthros gesungen 
wird, schlafen der Kaiser und der Patriarch ein. Im Schlafe aber 
hören sie die Stimme Gottes, die ihnen den Kampf befiehlt, und noch 
im Schlafe rufen sie laut vor allen Anwesenden das Kvgıs ékénov. 
Als sie dann erwachen und den erstaunten Zuhörern ihre Vision mit- 
teilen, bemächtigte sich aller eine begeisterte Kreuzfahrerstimmung, die 
genau dem entsprieht, was Akropolites uns erzählt hat. 

Im diesem Bericht tritt uns die Vision unter der Form der Inku- 
bation entgegen, wie sie in der griechischen Heiligenlegende besonders 
beliebt war. Charakteristisch aber erscheint es mir, daß der Patriarch 
die gleiche Erscheinung sieht wie der Kaiser, Es hat fast den An- 
schein, als habe sich der fromme Glaube dagegen gesträubt, einer 
weltlichen Person, und wäre es auch der Kaiser, die Gnade einer gött- 


o Tactica Leonis bei Migne, Patr. gr. 107 col. 797, 837, 848. Eine voll- 
wpadhopév bal narsvodhes vai PEN orgaroó habe ich aus 
6 abgeschrieben, ebenso ein ähnliches Fragment aus Cod. 
‘Ashburn. 1644; vgl. €. Neumann, Die Weltstellung des byzantinischen Reiches $. 33, 
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liehen Erscheinung zuzuerkennen, als sei die Assistenz des Patriarchen 
gleichsam in der Rolle eines geistlichen Vermittlers der Gnade not- 
wendig gewesen. Dieser Zug der Legende muß demnach in einem 
Stadium der Entwickelung entstanden sein, da der Kaiser erst anfing 
sich in den Heiligen zu verwandeln. Allmählich aber hat sich eine 
echte Heiligenlegende herausgebildet; schließlich fehlt ihr die Apotheose 
auch nicht mehr. Der Kaiser wird unter die Seligen aufgenommen, 
wo ihn Konstantin der Große bewillkommnet und ihn als vollkommenes 
Vorbild eines christlich orthodoxen Helden feiert (8. 45). 

Dem üblichen Schema der Heiligenlegende ist ferner die Erzählung 
entlehnt, der Kaiser sei, als die Mönche Sosandra verlassen hätten, 
einem der Diener eines räuberischen Archonten erschienen und habe 
denselben aufgefordert, die bösen Absichten seines Herrn zu vereiteln. 
Auch fehlt in der Legende nicht mehr das bekannteste Merkmal der 
griechischen Reliquien. Als das Grab des Kaisers geöffnet wird, ent- 
strömt dem Leichnam ein starker Wohlgeruch; er hat alle Verwesung 
überstanden und zeigt den Heiligen in voller Lebensfrische, als ob er 
schliefe, und in derselben feierlichen sitzenden Haltung, in welcher die 
byzantinischen Kaiser bestattet zu werden pflegten (S. 47). Hier 
scheint es fast, als ob Vorstellungen aus der abendländischen Kaiser- 
sage sich mit echt byzantinischen Legendenmotiven vermischt hätten; 
aber jedenfalls überwiegt durchaus die byzantinische Vorstellungsweise, 
denn von einer Wiederkehr des schlafenden Kaisers ist auch nicht an- 
deutungsweise die Rede. 

Das Heiligenleben diente nicht nur zur Erbauung, sondern auch 
als Unterhaltung. Seit dem 12. Jahrhundert treten zu dem gleichen 
Zwecke neben die Legenden byzantinische Romane, welche den spät- 
griechischen Sophistenromanen des Altertums nachgeahmt waren. In 
der Folgezeit hat dann die erzählende Diehtung in vulgärgriechischer 
Sprache einen breiteren Raum gewonnen und der erbaulichen Lektüre 
der Legenden starke Konkurrenz gemacht. Die Batatzeslegende er- 
schließt uns nun einen Einblick in die nicht überraschende, aber bisher 
nicht beobachtete Tatsache, daß die jüngere byzantinische Legende ge- 
legentlich von der weltlichen Dichtung beeinflußt worden ist, daß in 
ihr reine Mürchenmotive anklingen und Situationen aus den weltlichen 
Romanen uns entgegentreten. Dahin ist die geflissentliche Betonung 
des Reichtums zu rechnen, mit welchem die vulgäre Legende sowohl 
die Vorfahren des Kaisers wie diesen selbst ausstattet (8. 31). Freilich 
entspricht es den Forderungen des Heiligenlebens, daß von diesen 
Glücksgütern nur ein charitativer Gebrauch gemacht wird. Ganz märchen- 
haft aber ist die Art, wie die Beziehungen des Johannes Batatzes zu 
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Wiedergeburt des östlichen Reiches. Dieses Bild ist den Byzantmern 
bald entschwunden. Er blieb im Volksglauben der Retter der Be- 
drängten, aber mit der wechselnden Bedrängnis änderte auch der Kaiser 
seine Tätigkeit. In der politischen Not feierten ihn die denkenden 
Köpfe, wie das byzantinische Enkomion lehrt, als Vorbild aller staats- 
männischen und militärischen Tüchtigkeit; dem Volke, das nur von 
himmlischen Mächten noch Rettung erhoffte, wurde Johannes zum 
rettenden Heiligen, endlich zum Wundertäter. Seine Grabstätte in So- 
sandra war zerstört, seine Gebeine waren zerstreut; wo sie vor Zeiten 
noeh Wunder getan hatten, wirkt zuletzt nicht mehr ihre sichtbare 
Gegenwart, sondern nur noch der Glaube an die Heiligkeit des Ortes, 
wo sie dereinst geruht, Es ist kein Zufall, daß die jüngsten Wunder 
nieht mehr der Berührung der Reliquien, sondern der Kraft des heiligen 
Öles zugeschrieben werden, das an geweihter Stätte den Gläubigen ge- 
reicht wird. Aber der Glaube an Johannes den Barmherzigen ist auch 
in unserer Gegenwart nicht gestorben; alljährlich am 4. November wird 
noeh heute in Magnesia sein Gedächtnis gefeiert. 


IL. Text. 

Die Vita ist, wie oben erwähnt, erhalten in dem Sammelcodex Vatic. 
gr. 579, foll. 229"—250", dessen einzelne Stücke im 15. und 16. Jahr- 
hundert geschrieben sind, Der Text ist sehr stark durchkorrigiert worden 
von einer Hand, die vielleicht mit der des ersten Schreibers identisch 
ist; jedenfalls aber hat die Rezension erst nach Vollendung der ganzen 
Abschrift stattgefunden. Ich habe diese nachträglichen Änderungen 
in den Anmerkungen als „2. Hand“ notiert; in der Vorlage können 
sie nicht gestanden haben, sondern sie müssen als stilistische Emen- 
dationen des Schreibers oder eines Lesers betrachtet werden. Ich 
hätte sie in den Text aufgenommen, wenn die Ansicht N. Festas 
richtig wäre, daß der Schreiber der Vita zugleich ihr Verfasser 
wäre. Allein die vorliegende Vita scheint mir aus paläographischen 
Gründen wenigstens nicht mit Sicherheit über das 15, Jahrhundert 
hinaufdatiert werden zu können, verfaßt worden aber ist sie im 
14. Jahrhundert. Ich habe sie im Oktober 1900 abgeschrieben, eine 
vollständige Kollation verdanke ich der überaus großen Freundlichkeit 
von N. Festa. 


| 
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poduevov, è doxet Övayepkorarov elvar moAkoig wy olas xal lors 
| xl abtd ye uv ITidravi, dg Ey todró pe udia wh draucprévor 
| ris dAndelug ro "yalenòv lindo Ev ¿Eoveía yevónevov owpoovetv’, 
| aborto Sijxov xal i zeige tOv ro«yuérov adr) dveupifólos rodro 
| f.299" roîs dedos deba mapiornow. | rù ydo, ¿Edv bBolferv paotipodv dev 
dndyerv dvapeiv éoelyalveuw sis ods Av ¿dédy bx’ dxoldorov yraung 
zul Hvuod zacocldyov, undir rovrov &Adyos modrtetv AAA xal uavinòv 
¿górov zul Avooddovg Eritvuias xal fiovov aloxyioray diaeplvecPat 
xpelrro, mag où tH bye guys yevvales xal pepaddqoovog slmor tig 
10 dv eb poovar; 

3. "Anso lomg pév rior xa) &Aloug viv ueylorne EEovolug éxerdnu- 
pévov év fixavel ye td yodvm cvuféfnxev, éuol di rodto uattetv où 
óddiov obd el tives adxor Éyévovro Gappoovmv édéxur doxjouvres 
wel undaui dl ¿Eovalav úBplcavres. oÙg uty yào viv ròv yeuóvov 

15 69@ mdvreg dvd jysudvar dvdgdxodd wor doxodor, dodia puotods zul 
dyelav Epdrav xal Huuod beovrog' xal why xal xoayudrav abroveyods 
dvoct@y Wor tig liv, derdods deyovs, mods tovrors xal Adkovg, uéyx 
puodvras, bBorords, chafdvas, névrov daepoo@vras dE éxovolus, obdty 
byte Svras, dE dv abrots xal tè apáyuara saxòs toys” xal dovievover 

20 viv aloyods dvopevéor BapBdoots pópova dndyovres, xul morodoer zur 
dvdyanv tè moootartéueva, ol téog úfproral xal peydiavyor xal tots 
olxelots uty poBegoi, roïg roAspiors uévro: yedotor dbtavres elvaı xal pedido! 
tiveg thy roóxov. roda uty obv viv bvtag, “On dè xal rodg xpd adróv rá 
106vp, torovrovg advras ékerdfov sbgloxw ods d' ¿E loropiag wadety 

25 Eorıv, où napd noAd rw dv uúdoss énolsineodui wor doxodoı‘ lv el al 
tive Éyévorro morore, dxofovg è dodds éxauret dijrov Adyos, oxdviol 
ye dv elev obros xal où névu tor dida tà xar” «bros, nolld nollör 
Asyovrov xal yapıkousvov bailo ro déov olg dv bvreg rúyoow ebvor, 
fort 8 où xal rodvavriov xmotovvtov, Mv Ovouéveut tig opis EpebiEn" 

so tig yao dindelas dAdyog vols woddorg Adpos. #0 dì Aéperv ds odbdE 

rabrà xegl roy abrov leyóvrov Evlov ¿orlw dxovery r@v tag rodeo 
dpyyovuévov xeol bv wbroig 5 müs A6yos, ¿44? Ev xoAloïs dfrov xal 

dınvegdnoev Got tues dyvosiv Óxorépos Exec ro dindés, éuégrugor 

fn did Atos yodvov yevónevov. iulv dl obre ebvouté tig lla 

| ss mods tov &vdga ixijetev, dv rá Adym ceuvive xard to ¿vóv viv 
| Povióneda, obre uv xddaxog toóxov ite mepuóvra Peoaxevew detv 
Eyvopen, ive ti aug éxelvov xal iueig dvrıldßouev, î À tug évreddev 
. 6264. || 15 hinter mawres eine Rasur von etwa 4 Buchstaben | pos 


wa pv | ebenso wie 17 [dos ris dv über der Zeile | eds tovrow 
e vor Adkovg. | 18 puecóvres | 22 Sófuvres siva nal padvlor ruvèç rdv 
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roig tod advdpds dyabols dwigavov. obxouv obö’ «ùrds Eyouu’ liv te 
To ueyEde tov apuyudrov einelv raguooruevov À puxog tivi Poùv 
vtovrov dnoksındöusvov, add’ dvdyxy nùoa xepl ta udito oteépecPut, 
atav tyniav xal ueyélor oùx équavoduevor. rovyégtor und’ dueïg, 
f.280" d zagövreg, puviórqrá tiva xatapyare rod Adyou | bs tig délag 
naumindis énohsxouévov. ef uty yao évijy &Alous rmequovoia Adyov 
¿pocyéxos eqixgoter tod uéroov 7) puxoò tivi diauegreiv ris dblas, 
eiyev úv tiva péupio todudv ds aodd xarómiv tov kllow advrov 
iév* el dì múow duolowg avégixra vis ixto roùs üAlous avo éxetvog 
10 ÉÉélauver, Expuyo dv elxóros Ev TG now tov Úliov ukpò viv 
peu: mal obxerı vodro Aépa, bg xal ro xare Övvanır éxdoro deo 
te pihov xal rolg Delos dvdpdow. 
5. Obrog toívvv 6 advrag Baoıkdug mapevepuòv aoppocóv] xal 
pergióry e: xal pporiuaeri wwyîg xel ri ware Adyov wij ob matedor 
15 Goneg xAîjoov tiv faordeiav xupélafev, @ todg xoliodg tor osuvuvo- 
pévovs ldsiv, Úrav ¿yoo moddodg ¿Eng dxodeiga agoydvoug xard 
diadoyiv xzaged thy 29d abtdy rv dov ds aaro@ov xAîjoov ¿afóvres, 
dl rovroug uéye poovobvres, ep’ cis u&lkov ¿xomv ¿yraldnreodas. 
bs dal tò rletorov pago of tay faordéov visig pavloí rives rdv rodmor 
so éteyvos dnoßalvovow, bad rovpis duepdaguévor xa) xoduxelas dye- 
voög xa) dpxov xevod xal wadaxiag dveleudégov zul Biaxtag aioyiorns, 
¿E dv elg ovddv stor yoroiuor tots yooutvoig odd: roïg Úxmxóotg 
dpéluor, el ti dei advraüde rij tay APpUyuérov melon morEevery 
xl tH drow retteodar «alg mepl rovrov dicdapdvt. od rolvuv 
ss obrog eig todr dplero to oyuu À rung dioyía À duadoy} ragaddyo 
ta tay yovéwv advra mods roda éxydvovg nagansunovon oddè pag, 
el tivi nero yonords péyovev, Hön xal todtov dvdyan tovodrov sivai, 
dii tori nai dvdgdy jjodov xurà tòv aomriv idsiv téxva afuera, 
ovy bamg ¿vdodrov Heyew adi’ odd? Booxnudrav navrémuoiv Ki. 
so obre roivur diedogij rovedry odd? tupavvixij xooapéoe 7) Ovyxopaordv 
tivav dröno oxovd — odd? yag rowvros amo Éyoÿro — Bagtdeds 
Hoey maoù th déov, add dorsisryrı tedmov xal omuaros Goa xai 
wuyîs evoratela xal yevvalo poovueri xal ovveddyee ı xado- 
napotia te xal Guvéce tiv apo névrov Wijpov edéEato, évrad® duod 
¿plenos ist durchgestrichen; am Rande von 2. H. ebxróv dv iw drjrov marti nal 
Eyoy' dy rod xuvrós Éériunoa roüro agb rar &llor dudvrov || 11 rodro ye 2. H. || 
17 am Rande von 2. H. eisjterg Ovres ds | 20 ff. dyevods, xad polexlag évelevdéçgov 
und obdì — óqpéliuos durch Punkte von 2. H. als unecht bezeichnet | 28 rp re 
2. Hand | 24 Gorg. 492b || 25 eis— agua am Rande | 26 wdévte aus marras || 28 vgl. 
Hesiod. Op, 169#; Eurip. El. 369; Plat. Rep. HI 391 D; als aporia zitiert — 
nach einer freundlichen Mitteilung von Herrn Geheimrat Crusius — Schol. Aristid, 
TH 680 Dindorf; vgl. u. 198, 28 
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men: Zrreissireor Sisrotigu. reaxergées CE sent seu: — 
Opesrız; 7eg EY ZEIG; gib. Tél: EV ZELLMOTO Tet DETTES ypapor 
zuassı ELOOK ve rigavorere:; mei insde BÖSE wi xovenoi; EQ- 
denir: crrvenc> re mei azierot> — nei réGne; Sere: cerca 1 zETed. 
séii eci vz: ris xerpido; recsovurre: rerzep ever: icuxpe; mi 
erpeise dbilor yep ©; Exese 36115 Gaovdcioe: ve ut xi deh 
ine; gigas. zei tasodeiiorei JE vet: erovdzionre | ZONA ri 
zisda. Gv ovd:i; 16707 rege Toi: El GPOTOTA. mir tes Erste; 
ari iERIEMETE: Tüv 104107 6gGr zcetgide: xgoeisporre:- recrertior 
gir sew eri; tz órados í ri: zereddo: icnapicy:. Os i credi 
mai mevigei; 72701061 Uc geviore: erpri; wi GursseyvE reóxor, 
mi ri zergià: nisaor air ovdire sep terror rpetrret@r. rocrer- 
nor di eisys; zonudi desrov tz rei nie. ig ci; dario: ar züse 
5 oémor ci ve; zergide: vò zed error; resuetvtt: dav eyedos, OÙ] 
ei ri ienzporzti ròov zerpidor errei Grurvréaire. Elie di sxdir 
¿portes delle: 1ôv ogetioer 7erveior. desear er nes TS roerTe 
zevoni BELIGTE serror couottHr ci Tot Prior recrer xguzeres fevi- 
lies. of ienzpiv 7e older vir egür zereide innsgeriger éxiduier 
mrei: z29’ ierrote cquorziesz. ov ¿you Er sizzir tere xipogeri xel 
pe7tia. oi: vide; Emoriou vor sidóvey vizziror & vis zer’ Etrovs 
istogias xei ip 7e etrixe viv di zei roëre erußeior ¿vepyis ri; 
tor erdgär ¿xsivor delorzto; sepi xevre donò ae zere Äöyor 
zasiodeı. re Tot gérros E arvév ferito: ¿pre zei idyous zei 
= redzors zei vir cinzeser égerar. re e lee Teer 
yevesPar tive? visi; EVOMOOTZ TOY per zei SENTETER ;: exedor- 
tas iv zeiini; iouv idsiv vois xpoytroroa. nd. den se; FO 
107055 ign, drögär teuer tizve TAuete EMpaerio yee dis xaziar 
i gems 63 nere aperods gepomirg. i 8 ri: corri bdo: Eyovee 
me teazdd ve zei dpbhios zei oxixge zei die votre drezsgis rois dedi 
LT um; mm Y iz zorrpé: Hits eyedoro give: xieders Toro oxd- 
nov 72. ti Oy, zei 207 Gradeir. zei or ròr Hedvror TE gras. ovxoiy 
zei ths tnéror ¿perñs. zuel Or zmotesı roy ivror, Evegzis Gvafolor 
NO 187505, gio rot XEGL serre; rumbrrios exeyuror mi Pesiléos 


mei To Adie: Age viro: Elz rois ér zodfem rersirenqaitas Heypivoy 


tor Adıraiov. à; ayadoi di Exivorre die TO gives È eyedèr’, BEI- 


4 xci ars zei respes von © H |] 11 de — resener vom 2 H punktiert || 
13 2sec3§ — néze von 2. H punktiert ] 21 ia — 22 isvensag vom 2 H punktiert : 
23! «a im byran Enkomion fast nie feblemder Tropas | 2 vel oben 196, 28 | 
32 zeve rj gesu von 2 H | 36 Plat Memex 2571 
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deyópeva ep! éxtivov nat xal ueydha nai xauxdyndi toig Bovdo- 
uévorg dxovew nel régrovre tov oxovduiov tes yrouag, duijgevov è’ 
fv ro nagövrı advra diskeeven ob? olóv TE ¿ori ex uégous Exdorou 
rag dgisreiag dxolafóvre tO magévre xagadodve sviddy@. dile 
stadt ele nougrèc dvd xal Aopoygdpovg, of divari” av übe 
abi xiéa dvdedv heuwr' ¿yio dE rodg éliovs baepfàs Öklya row 
foyor tod zdnzov uóvov rod Paodéag duééeuqu, ¿E dv eloovtae adv- 
reg, oldg re Av rá mods roy Dedw xal Haan éréyyuvev Eyov edoéBerav 
xul fue poorjuarog uéyebos xal gounv G@perog, ois roda xe?” «rdv 
womdvrag Imegeßdiero. odd? yde bom toy xupdr rod xévru näcw 
éxebiévca odd’ lowg foviopévo por duvardv tòv Abpov ¿rl mAetorov 
éxretvat, obrog roíwvv 6 Davudows Kuveravrivoz — roüro peg mv 
bvoua rò adano tod Puoidéios — wvyîs yevverdryte xal oóuaros Ga 
oysdov advras xageveyxov odd rör eig dioixynow tOv xadólov xpuy- 
1.233" uárov dute odd? rig nokewxÿe Éuxeiplas. | toryégro r®v e 
16 Acía apayuérov xaxdg pepouévov tb fuordeî Mavovíi — obros yde 
myvixaöre To oxmaroov pe ths tore uty sbruyods Er, vuvi di dverv- 
xeordıng aucdv Padidsiag vis xe? iuas — rodror ¿E dadvrov silero 
orouryydv xal méurer tiv tagiornv rais HN xauovourg Erizovgrijoorre 
so aédsoww, «bros pos Ülkoıs dy téte voie sigyovow abrov eevee al 
ovuuagetv. To peg LSxvdixdy édvos roüro, of viv Toügxoı xadodyrat, 
TO xdxıora dmoloúuevov, & túÓv quocuòv xovev tig yg dvacyón, 
trav Tavpızöv xal Kevxacior beav xaxdg moler viv “Aoiay éEégxor. 
xal xivdvvos éddxee xara rd Gvveyés, cUrixa udle reg raven mólers 
as dvaordrovs ¿escodar xdoag üçgômr è di) viv xal slg Egyow ¿EéBn, aqe- 
dei oiuae tay perá radra xaxde Exil tò Epyew sloxouacdvrov. radi’ 
oùr dey 6 advra diguoros Puordeds xal xepl roy pellóvreov rè 
elxóra olowoduevos — xal peg ojos iy dyyivoia xaiós tò uéliow 
ldetv — éxixovgsiv ¿oxevdev ¿ppouévos, zglv Äv rı Tor dxaciov 
so ovußn. xal di) aoliów Óvrov rivixabre rar doxodvrov rydixodroig 
doxsiv xapdyuaciw, ds Exaoros Geto xeol éevrod, toy Koverevrivov 
roùrov xalds mov ¿E axdvroy xgosiiero, quow yerıniar ¿vopów 
xal uóvy» rydixodrorg xodyuaciv Ixanıjv. 
9. Os addi: diafiàs él viv ‘Acier rode Papfidgovs ¿Eémamte sud 
sod? oloí ve ijour rá slodóra xowiv, Giàè ti) pray póvy xara- 
xiayévtes fouxier iyov xal rod 9600 yapeiv xaddxet dxtejovro. 
xal pig dv À qúuy rávdgos Pevpacri, où, G6ov jw zo zur’ «drov 
3 009” — négovs] obre mir olóyre xorá pipos 2. H. | 5f Il 9,524 Odyss 
8, TS | 7 méxor | 13 záxo | 14 xadólov zeayudror] xorár 2. H | 21£, stellt 
die 2. H. rd yá xáx. deol. E — ul. fx rar ari. | 22 gepenr | 34 Zu Ka- 
pitel 9 vergleiche Nik. Akom. S. 251 E. ed. Bonn. und Georg. Akrop. 115 ® 
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Asiptijosotai, bg dv roig olxoı viv ovupopav Övorvyüg émayyelhere. | 
f.284° ¿mel Où ¿yyde dididov iv td orparevnara xa) td omueta ody 
ai te Es Ouaxpiteions Tv rgoayjxoveay Édyor rdkıv, Exaregwdrev 
maravioavtes Ovvtooatay cAdjdorg. udyng TE xaprepás pevouevng péxos 
s uév tivos dvreigor of fagfago, dopmpevésrara xapregobvres zul duv- 
vónevot, tod dè xoléuov unavvopévov, péfos aiodov oplow ¿uxixres 
ds Üvrıngvg Aneto. mapa Deod, xal rouxévres Epevpov xara xpdros 
ovunarodvreg didiovs xal pôsloovres xa) dAdijdoig Euxodady es ro 
pedyeuv yuvópevor. odd yee iv Adyog obdele older! regi rOv ¿low 
10 éxdvrov, Gad’ Exaorog Ömwg «btòs póvos camorra rodr” épodvriter, 
6 dì) xal aidov adrodg diepPeiosr. eowdyoav d' oùv de mhedvor 
öAlyor, tetgopévo vois mAeistorg rod Gouerog pégeow, ¿E où oyeddr 
of misiovg éxédavov, todto udvov xepdévavres th Tapis olor rugeiv 
tay émrydstov xrapóvrov: tay Ö' Ev tH xoléuo neodvrov ovdels 
15 Tapis Hahn did” drago advres Epgipnoav xubámeo xúves Y Pdchved 
tive noie ual EEwilorera of dl xal f@vreg Édiacav mepinov rods 
teidxovra xal mevtazogiovs. tedväcı pevtor ye xara tov dpòva éBdo- 
uijuovtu mods toùs torogidiore xal rovrow of aAstoroı pesyovteg* of 
yüp hutregor xara adda dudxovteg avijgovy ove xareldufevov xal ro 
20 xediov Gnav wsordy vexgúv meronjzaor. xal róre di) xalds Epvacar 
bydog Bvres HAwog ol Búgfupor xal oldv ¿ori tò yeloovg Bvras éxtBov- 
devetv roig xpeírrociw. otra roivuv 6 rod dordiuov Paoriéms doldınog 
adaxos xockag xl Towürov dyúvae dteveyxav sig Didadédlpecev 
éxavijdte, laurpórepos éx rod modguov xal The víxyg paves, xal ds 
25 olxéryns evyvauoy dueiferar rdv Ösordryv tolg apocíxovo: Öhpoıg. Te 
3° Fw yagroripior Üuvor xe) apovevzal xl mavnyvoes eig Ödker Feod 
ovyxeotovuevar xal dial xvevuerixel nai regi todo xévytag pidav- 
teoxta xa xedvore, olg Beds Pepureverai. ob uv dida wal 16 Pelo 
otgatnyò tüv dyyslıröv Övvdusov Mixed, tb viv add doxdvee 
so xndeudve te xal ooríor, ta slxóra éposrodre bg pera Dedv Cvvatio 
ris vixng. 
11. Qg dl rudra modéas vixade HAPEv davaravoduevos, Évraddé 
of dpixvetrvae pun yadext) xa) Bageta, bg 6 uèv advra üguorog Paci 
f.284" ed Mavound | EEE avteaxav arto, diadetcito dt td oxfaroow 
ss dimo tig ÜAkog, tod yévous uty rod fiaordixod, buda de xal drdvdgw- 
ros xal yatowr aipaow évdoœonmtvous, bg Edertev abrod todgyov ebbe 
¿E dogs doatauevov tv fuordelav xouastov tıvav wipa xal Beßn- 
lav dvioanor, olg &Xprijsaro ouvegyoïs node tv Köıxov rar «rior 


15 Bdellvec | 21 Glog, ebenso 227, 32 | 23 Vgl. Niket. Akom. S. 840 ed. B. || 
30 «ndsuovi ts xe) corfjei von 2, H. getilgt 
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émbúbrero, dxúberros iv, ox Exar 6 rı yoronrea toîs mapodow, add’ 
breptésas 1 Puyo xoAdonı todg dxevdodvrag Axel pero. 
13. Ildvrov tolvvv txegdav tev tAdov, olg molv apocelyev bg 
évaynatois, xal di) viv odoav «broder dvahapov otpatiàv eig “Aoiav 
5 dıeßn‘ xdvrevdev dd nooomegiBadduevog Divauy dpıdubv éxAñgov 
revraxıouvgiovr dvdigdy égioréor xal moddijy modddug neigav deda- 
xdrov Ev rois modguxoig yo Tg Operigag agetijg xal evdoanyatiag 
ts megì rá voudra. mel dl xal®s aageoxerdacto nal oùdèr dx 
Tay reds roy abrod oxondv ovvtevévt@v, pus dxsidev sig Ovdreiga 
10 fuev. ov di) yevduevog Eyvo wixedy dvanadoaı tv Orpuridv TO prjner 
ris dd0d xuuoücer ón xal deouévyv wixpds dvapúteos, iva addy 
éauééovour xal ¿opouévyv Gyoin mods roda yves, tols dreıdoücıw 
tmav mavri ofve. aride yao abrixa udia póvov qavelg abroßosl 
tiv nod alprijoev rv Diiadédpov xaì dixmv ¿ambos vols axectovdouw, 
wolav oddele dv Hveyxev odd’ dxotov sig Sonv abròv 6 Buuög Exiver 
rerupouévor Övre pion xal pavixóv. Evradde di) arpauroredevoduevos 
Euewver ds Tic émovons À al tig per” abryv emzerorjoov ri xedar- 
péce ue mölewg. Kovoruvrtvog dt 6 pevvatog rv Avddy udvqy 
£235" ¿gov dúvauw | zul “Joveg rivag xposiapiv vóxtoo éxurlderau ri 
20 6rparid rod rugdvvov, dAlyoug rolg mAEÍOOLY avTLOTI Gag’ TEVTUXLOMO- 
eiorg yee Etdognoev Encdéofar, aúros où mAsiovg yor tay Toucytllor 
mods drouvpiors. éardéuevog dè ovverapute advrag tO dmgoodoxrite 
»urariaplvras, xa) GuvragdEag éroéduro, xal reswdusvog dLeoxtdage, 
xal qv i) tgom) peyddy xl Pavuaonj. névreg peo exdiadvreg tà 
25 oxEvNn Gyovro peúyovres Sou tg Enuoros yuuvds sade’y poovrior, 
rois 0 diy dopadas dimxey toda qevyovtag xal alosty undevos 
xwlvovros. ob uevror dsiv dovro dudxey éxitodd odd’ dvaıgeiv 
ovyyevets livdgas xal óuopulova, alld opäg abrodg siptuv perdónevos 
6teatiig duoptiov xel rod qpúve tag yetoag Gvyyev@r aluarı ody 
30 éxovolog ada’ hvayracutvas éxl tò epic molepelv dpıyulvor, enel el 
xeradudxey svvtdvag Htedov, odd’ dv cig dieod@n: viv dl roürd re 
opús eketdeto zul obdty ijrtov ro vixtwg roy dy@va yeveodeı. Muégas 
dl énuyevouévns tò ¿oyo dvegogovv xaryozuuévo: yuuvol dubdondes, 
émopeBanudreg tè Sade rove iaxovg tiv oxeviy nûcuv, pelota uèv 
ss roig duoueveoi, Avany dt rolg éxerydetorg Éviévres Goo Ovupicerav 
dvacroépovres. 6 dè rigarvos adv dAlpors wddig els Ilfoyauov deco, 
¿vda duiye wr) todu@v rposldelv wegaitégw® "nAnpels yag vodv éoyer" 
bs % magoiuia pyotv. è de Kovoraevrivos roözaov orijoag ÉnavÿAter 


4 xe di getilgt von 2. H. || 14 cigrjosir aus cipéosw | dxePotow aus dt 
poder | 33 nicht xergogvyugéro: || 37 Corp. paroem, II 10 
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fords. olg Eregme piv ¿nm meguóvro tov xndeoriy te xa) Baordéa, 
éreome dì roùg dv réke, idoviis 0° évextuady tòv dijuov, xexagroudva 
d' dois ti megl tòv Buoiléa ovyxdijtm, Mosone dì xel tH leo xara- 
Adpo: où di) xdvres edró ovryzyovto tè xdAlord ve xa) xpóriora 
sxe Lory él prxiorov, undevos dmövrog trav sig evdaimoviay tevdv- — 
fo24trrov, | où unv oùdè rois oreatimraig Enaydig Tv bs émroifor 
abrods xal xóxrov toig ovveyéo. Ögduoız xa) axdvoig xal roïg dilen- 
«diro xivddvorg, Alè xal rovroug pldraros Mv, dti te xatevdortas 
Nysıge nal th doypig maperuévovs Gorep éixtega@oe zul &vdeue dyabovs 
10 dwt) derAOv xal xaremryyórov antderter. 
23. "Alt radra uy ds mudid tig Ävrıxgvg xpivorto pds Todg 
¿Eng dybvas rupufaribueva, ode dufvuder botegov, bre xa «rdv 
éyeyoves to xodtos don uóvos évmomuévos, ¿E dvPeaxav oiyouévov 
tod Pavuacrod Pacidéws. bs yèp éxetvog éredevra, Emarverög uèv xl 
15 dv eloyaotar xara névra tov Biov, waxderog dì xal redevrija yeyovag, 
ds doiws te xal duxulog EreAevta, wer edosfelas zul yonotov av 
¿dido mods Tv Delav ueraßelvov xal didiov Au, run dvetou 
xal 290 tod Tov Ploy éxxAñou, bg & évdowxov dxéAPor, dvertégwo’ 
te toùs faofdgovs doury te Évixev dpdpnrov' zul mereviouvtes Éyopovr 
20 dodum xark thy tig Pueileias apuyudrov, Einisavrez xepov Éyeiv 
On xaow ¿xeldelv dxmdútos, tod mpoorárov xul owrijeos éxxodbr 
yevouévov. ¿ldvdavov dt tga tot Oncéos dxailayévies ‘Houxlet 
ovvavróvtes, ds Eweddd opag elongdisode: dixmv rijg moometods yvouns 
xal réduys. 6 pap Paordeds ¿ml ti dota Tod faciidme coxyodnPels 
ws xl va vousdusve nodbas, éxel toùs xixio fapfdoovs bs opyxias 
¿xdpupóvros xard tig yooas dxúbero, obxeti xavpdv £ivaı Poadvrijtog 
vouloag odd' doyodías tig meo) tadda, sig Ldoderg Adi rag 
Övvdusis ovvijyer. 03 Ò' y Orgarıc ravtazitev ¿vradda xate ráxos 
ouveldexto, Hoag Éxeidev sig Orjpav add dpíxero Evradda te orpu- 
so romedevoduevos doxémtero, vió. yor) noooßakelv modregov, ravrayódev 
tov Bapßigwv dxixeyuévo Borso dv xuxlo xal olov Ev owpijvy regi 
oyóvtov edróv re zul tiv obv «drá orparidv, ¿Ppóos uty poo èv- 


: 15 sloyaoraı aus Hoyaoraı || 22 Corp. paroem. 131 | 29 @rjee ist nach der Lage 
das alte Tyrrha, ich habe aber nicht @6ox schreiben wollen. Ramsay nimmt an 
(Hist. geogr. 104. 105), daß die Stadt byzantinisch offiziell Arkadiupolis hieß. 
Unsere Stelle ist die einzige bis jetzt bekannte, welche den Ortanamen selbst 
bietet; aus den übrigen Quellen, wo die Bewohner genannt werden (Not. III ed. 
Parthey 8. 103 6 @vpaior; Pachym. II 589 rar Ovealiar peorgior; Duc. 97 Ovpéor) 
oder die Gegend (¿v "Eqéom «ai @vgéois Duc. 175, els @veara «el “Eqpecow Duc. 196), 
hat Ramsay den Namen Thyrea oder Thyraia erschließen wollen (S. 105), |] 
31 x6lw 
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Tuqelv vols xodeulors duijyavov Tv où Bovioutvors ovvılvar ta Happeiv 
16 Spar Ubs, éxel xiv dpi avviggakev, où 16 abita ris 
orgariüg dile tH tod Deod fondeía Pageav- od yèg xheiovg tye 
tòv mévre xal mevrijxovra xal dxraxiozidiov eds tolg preloig orea- 
motor, | ove dvrexetijye moddarAagios Bapßdpoıs. noocÿv dt rÿf.241" 
mods tov Pedy aloter xal Y rod dvdgos edyuyla xal tò xarappoveiv s 
Davérov” où yao dsmwóov nyelro tov Dávarov, ds Edis yevouévoig 
Syynrots over rots fedo1g ovoxevacduevos Fretar, otd’ deudor iv 
xard toùs puxgolóyovs, el xal droduvelv ol mpomoAsuoüvrı tig xateidog 
ovußein. tTouyagodr el uèv ddpóois Tv Évruyelv, oÙrog dv exper nal 10 
obx lluyylacev Av sig tocoùrov éy@va xabelg Eauvröv. ¿mel dì &Aloug 
diieyob orguroredevopevors tv évruyelv, odxé? Ouolog ebxogov iv 
zb diehéotar xa) Außelv ¿E dardvrav to déov. époévriée yao wiizore 
uépous ruvds trav fagfdoav dwpequévov ol Aoınol ovorgupévres buod 
pevduevor tè éguuvérara xataidBoo. tov yooiov, ¿E dy dvoyepts dv 1s 
yévouro todovtovs brag ¿Esielu mopdovuévovs. To d' ad dEdgotar 
tiv dúvapiw xa) xard uégos Éxdotors mpoofaietv roy qaleaorárov 
ddduer duagetiv yao elg Togudra To srodtevua audodr dv épév 
xa? Exuorov zul rots modeulors ebddwror. 

24. "Ev rovrog 0° byte 1H fuordet xal toruvra xard vodv Aopı- so 
kouevo xal orgepovr: idokev bs Ev axdgoig todto félriorov sivas tò 
toig mAslocı xal xpeltroouv eéxitiotu névrov basoddyte tov low, 
ds el rovrav oiv Pea megıyevomo edyerpdtav THY ATV ¿oouévo* 
ual dù under, où opiow è faordeds nul were néowmv xa) olay idovrar 
zul bg orparidy dyer toroydiav avdgdy mods rois Htuxiouvpiors, oùx 95 
Bese tò alidos odd’ ekexAdyyn mods thy loxydv tod BaeBdeov ovd’ 
Gre tov Muiavdgov üvri répoov xepuefálero, dida viv uty tod 
vıryjosıv timida dvadelg tH deondty, tag zetoug pévro ye mods Pedy 
dvaogiov tov tig vixng tauiav xal agoceviduevog, budoe xard tov 
évertiay yaget, yevvaio peovjuar: zul dedum ovvróvo yompuevos. so 
wal ovpBalov xara xgérog Éuéyero, oùx dvtiggorov ¿yow dvvauv 
odd? pixpò rivi Aetxouevyy rig wodeuias, ddd’ ÉAdoo® nagè xodv, 
pállov dè xal usiko xal xpeirrova‘ roy yao Pedy eye ovupagov, d 
Papeav ds evoep)g xal qiddPeog tydixovtov xaretdiua xivddyvov. 
spodgod toivuy ovogayevrog noléuou xal &vdo@v Epya yevvaiov tev ss 
txaréomPer émdeËauévor xal dvriojóvrov éxl wijxioroy rev Bapßd- 
pov, relevróvres of aldelovs tHv ¿lecoóvov Frrdvre. xal pevyovor 


2 tie orpatids aus ròr oreatimrdy || 11 Uvyxlacer | 20 rorò | 27 regrefda- 
Zero | 28 Psalm, 40 (41), 5 | 29 Il. 4,84 | 31 Die nun geschilderte Schlacht wurde 
in Wirklichkeit im Jahre 1211 von Theodoros I Laskaris und den Seldschuken 
ausgefochten, vgl. Einleitung $. 163 ff. 
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dvreg Erbpyavov, aitiag ur adtdv ridrrov xal ovpodarov pevdeis, 
xuderpyvòs pacricov vapor axowmrnoidlay dxxóxmrow rods dp taduovs, 
oddity sidog rapadeirav xagavouias, Gre dedos aévrag de bned- 
Puvos dv mao did xuxiaev xal ovveidos éavrd tè aloyuorae, Fog xal 
s abröv 7) diem uerÿA®e toîg Ouoloig Éuxeodvra olg ¿moler xwxoïg. rod 
yoo dfuov morì vodv AaBdvtog xal olov Ex tivos dvaviypavroz xdgov, 
éyva pddig nax®g Bovdevodusvog ¿ml advrag qéowv rd Eipog wel 
aévrag Ügönv ¿xroiwar pidoverx@y tovs te doxodvrag Övousveig tods 
Y bate wirod xedrrovrag xl qiious vopifopevovs' obdevdg yde 
10 dxtoyero, dydecdévres pag advteg tf) tod &vdods dromie abròv uly 
ovidafóvres év deouoïs eiyov, &Adov di apio» adbroig dvrixarlomoer 
pasidéa doxodvré nos éxcecxéorepov silva: rdv 6’ slanddug ¿Esveyxóvres, 
ola dijuos dióywo poe xexoquévos, éudoritov, Erauov, xard xdeng 
¿víidovro, tov yurovloxov fogryvvoavr, xposo'igovy, tot xpoo@xov 
15 pogutdy aioyodv xareoxédafov, televt@vteg dveoxoloxicavres dblav 
obxerı dixny elonçérreuw Evöuıkov, dv xely coros xal deoxdryv xal 
Puorlén mal tà vouudra Exdiovv, vos uty 16 dle, of J’ lowe xal 
xoldxwv rtedxov rwihasosvery PovAduevoi tov uragòv xal dévjuegor, dg 
éxl xdvrag td Eipog ¿Dnye. drepvyow dl oiwar Audövreg odx olda pèv 
so si xul dilo. — el O xal vives elev, Omdvıoı dv elev of diamepevpores 
— obra: d' odv wg ¿ué ye sidévar diépuyov ol dx rod yévovg Övreg 
tov Kouvnvor, duo À resis ds oluar, nal dv xegl mAelovog ebpetv 
Exoretto, Iodvvys obros, 6 xoovoia teod mv fuordimv dla dvady- 
oduevos Vorsgov, Piaotelg odx émdoauiov xara rods &Alous mag dElaw 
25 ¿ml ro Goyeuv oÙdÈ mavovopia tiv. mods toùro 7 xa) Övvaorei« Yor 
f 237 oduevos. | ds réws EAdvdavev Goxeg tig ox bno guvdods bad node 
xexouvupévos, img ¿E dvdoorov drpitev 6 tipavvos. où yao dv, el 
pavspdg éyeydver, éÉalperog Éyévero ta tvpavva, éx faregov yeyoviog 
toîv tod Kovorevrivov vléow, mag dv ¿laBe dixmv ris tod ratoòds 
so dreydeiag, opay Éxxópos tods dptaduods ovddnpiivrav ¿dv Korn 
nage Kontov diAasrdgwv. 

16. Todvrevdev dl dios LE &Alov diadeybuevos tiv dov sal 
advres púllov faorAsias eldddov À rod agéyuaros égaotal yeyovóres, 
tovpis Évexx tod Gyuarog, od domos Pacs ¿puépevos, xul 

ss rod dEstvar opiow úBolteiw sal xagoweiv eis odg dv y PovAopévors, 
undiy adrols mag oddevos dxovova. dvoyegés, els rodro xagnvéy nur 
droniag, Gore diliov Hons Ev vuxrouayia pavixds Exrectar xal 


6 dvavetoavros vermutet Festa | 7 Eyvo wodig vel. u. 218, 6 | 10 dydectdvres 
aus dybévres | 12 row d' aus révde | 13 Über das Ende des Andronikos vgl. 
Nik, Akom. 465 ff. | 20 sí dè] mA» el 2. H. 
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tiv picw dyvoslv ds éloyla avküvrag. &Alos yap &ilov dimPovuevos 
À xal dveigdy éavrdy els tiv doxovoay uly Paordeiav, odoav dt nav 
tobvartior, avrixadiorn, tinioag otra BeBalav viv doyv ev, xal 
radra todg mod avrod mavras (dav Bone bvag elceléGuvreg sig Tv 
étovotav, elta tavtns werd ris fwijg orepndévras. avo yao évdpi 5 
oxaids émeBovdeve, xal tè demvórara mévra Guvéppe où auyyevís 
opio auildéouos fv, od mario ragà xaldwv tè elxdta Épépero, odx 
ddsAqueÿ yrnordrng Dupostv ¿didov megl tv Siwy rolg de tov abro 
gio: où yijgag timoy iv, ob modud, où vedeng leery, odd? yuvalxes 
¿dio ris repavónov spayig dıspivovro, addd xatd ndvrav «pedis 10 
exper to Elpog. xal tò darjxoov dxav terugayuévor mods diaexayiy 
aoobxeuro rolg Pupfépors, xl axi@g ¿xl oatpod roig drjuos elarızsı 
Ta zodyuere‘ xal è mala tig os tov xomrov ds ‘alsin uty yata 
andv thin dì Pddaooa’, réte paveods eperoriyxer’ Aw yde oùx 
dv oùdè qwpíov xAvdavog xal ÉdAns drmilayuevov. xal peo di) xal 15 
tiv ueydAnv xóliw mequetdov did prdoverziav yeyovviav bad Autivors, 
zul dvéoyovro ris xepalñe orsondiva of de ¿Pedrnoluv elg viv 
doyhv Exaorog Éaurdv elomorodvtes, Gre ndvres év xepadiis rate rots 
ühkoıg sivaı Bovdduevor xal rabra pire yecodav wire mod@v bg dv 
Úlo fa@ Adyov Emeyovreg, add’ kvtixevg xdxgog Övreg xal el dx vu 20 
revryg alogodtegov. Él dv ti yonotoy éyoÿv nooodox&v, of xdévra 
dvergepay xal ovvézecr; obdty uty peo iv legbv Ev tots odo 1H róre 
zurd tiv mapoıuiav, advra dt Béfinio mal xaxiag elg linpov ¿inicnóra. | 
év® dy xal rodg aitiovg a«brodg tOv toiovtav dndvrav xulbg 11.237" 
Sinn perte, xaxods xaxdo éapayovoa rod Biov. ¿ida row pty ss 
roovtav oddelg dij mov Adyog, odg Met xal aoly yevéotar pbagiva 
dal xax@ tod xorvod yevouévous, EAseiv 0° GiEvow rodg dl abrodg avu- 
pooats dımalaroıg xeprmecóvees, u&klov dì obdt rovrovs dg avdagérors 
xaxolg ouvôvrag, of tovabra adoyovtes bad TOV xearodvray bums 
velyovro, cis eds Eder dirai Ady@ xdvtag éxooxogaxtfew xal viv so 
LE abrov Avunv dx wéoov moretotar. of dè xal Depansdovreg duerélovr 
zul xohaxsvovtes xal rag oxtdg aitav xpooxvvodyreg bg dvdoanodaddste 
wuzal xel dvavdgor xal dovdevery did toùto Aaydvteg tolg xpeírroos" 
“dovAsvost ydo pnow “Eppgov ppovíuo”. Goro oùv xul toîs xa 
huäg tosros tebrà mdoysıv ¿E avarotnoius ovuféBnxe, Adyou zul rar 35 
delus mavrehOs duelrocow, ¿E dv podyvnud te peyalormperis vaig 


3 nal ravra am Rande | 6 ff. Nach Hesiod. Op. 182 ff. | 13 Hesiod. Op. 101 || 
16 gidoverniay aus pilovemóv | 18 éevrods aus ¿avróv | dre weéveeg aus Exavres || 
23 Corp. paroem. IL 681 || 28 odd? 2. H. am Rande | 30 04] déov 2. H. | 84 nov 
(vgl. 211, 31) sc, die Heilige Schrift (Prov. 11, 29), ef. E. Norden, Die antike Kunst- 
prosa 8, 461. 
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wpuyaîs Épyiverer xal pevvatov ¡dog xal ddovAwrog pvoòun xal dvdgindy 
zapdornue xal rod tè déovta moérreuv erging Ercomijun. Ed xévra 
dv iv xel fuiv, el tóv elgnuévov aitiav, rod Adyou qui xel ris 
madelag, éneuelôueda viv dè xévrov bg éxog elxetv mag obökr 
s rédeuévor to rois Adyoıg évdrarpifev, «13° olxotev zul dp Exvt@y 
olouévov Exew pice uv Emorjunv tov bvrov, xal rig dmdeng 
tavrng ndvrag ¿Eno xarecdypvuiag Myeudvas te duod xal rods ele dijuov 
telodvrag, els tov’ Muev Quiv tà nodyuura, Gore undiv vie tov 
diópov ruyng duevnvoygévau tiv Mueréouv, GA &ysotar, Oxo ay of 
10 yovreg diyooi, xal uéverv, Ep olg dv dóEn tote rpobyovow, xiv de 
dedeuévovs eig Budov éxoiptijvac undéva œpavva dut derdlav tov 
dvtiBaivorta. xalroı ti yeloov liv tig éxadev dvriotàs rod mob óp- 
Faluorv ón mooxeuevov cupos dsétoov; AAN olumı tb un qiistv 
diddovs undt reis dlilor émudurnreodoa ovupopais, mods dè al 
1575 dvdvögovg siver xal derdoòs xal xaremmnjóros ¿E dxadeúrov 
diawoíes zul yvouns xévra ovyywpodor rola ¿Délovow dezlyalvew. 
17. Obro wiv odv toîs ¿xl rar tupdvvav éxelvor odo Eyagsı 
tè modyuarae, xal aig tig vodv Éyov dnoduveiv ybyeto paddov À 
towbra bpàv, Ems ¿E ovpavod EméPiewev 6 xiguos xal (dav Hxrenpe 
so xa Hyepe xéoas oarygiag adrod, tiv doldiuov Éémoroas Tyeuóvo 
tod yévous, Osddmgov tov xalovuevov Adoxaguy, Üvôga Éxverxi 
xol pérgiov xal civ dixn civ dogiv drsEdpovra, dvögsidrardv re 
f. 238° ua | xal Deopiléorarov xal viv els Pedv nier Egyorg, où Adyous 
émbdeievónevov. dg riv faordetav xecovoav fjyepe na) éxdedormviav 
ss dvexricaro xa) vexpèv oyeddv obouv Emonotnce toig dyasır abrod 
xal dodpors xal tévorg xel zıvödvoıg ¿Alemadddors. od peg Tovpär 
dero dsiv odd’ dfélregos sivar xarà toùs agb avrod odd duepiuvos 
xatevde og undevig Ündpyovrog quderod, GAA’ ds duo tH Úvre 
mepulwoduevos Tv dopdv xal óocbelg ri Övrdusı rod xpelrrovos 
so wege tè xvxl@ advre tig Pappagixijg pavíes ¿vexadaígov. xal 
pófov tufaròv roig faofdgorg Ev Bouyet qoóvo trav “Ediquicov bgiwv 
¿boo xul tijv te 'Ioviav ¿Esliero ual rag megl tòv Maiavdpov möksız, 
ón di nai Avdiav nai Tadariay xal vis Biduvias tè nAstora. év- 
reddev dl diafàs eig Edgórqu tag tad Mvooig xal Aurivoug xl 
5 tubepévov am Rande aus teuévov | 20 Ev, Luc. 1,69 | 26 raecdafàr 
dvexryjoaro 2. H. | 30 Die hier gemeinten fdpferoor sind die Seldschuken von 
Ikonion; ef. Acrop. 1 14, 20ff.; 16,101; 27,8. | 29 Paul. ad Ephes. 6, 14 | 
34 Von Feldzügen des Kuisers Theodoros I Laskaris in Europa wissen die Histo- 
riker nichts; es ist eine Verwechslung mit Johannes Batatzes. Mit den Mvcol, d. i. 
den Bulgaren (cf. Acrop. 11 13, 18; 18, 28), führte Theodoros niemals Krieg, und 
über die IIelovsg, d. i. die Griechen in Epirus (ef, Acrop. II 18, 18), beanspruchte 
er zwar die Herrschaft (Acrop. I 24, 23 ff.), konnte sie aber nicht verwirklichen, _ 
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Ilaioou sul rots buotois Buofágors modes xal xdpas dvexadécaro xal 
tay re Giov viv ÚBorv xal ody fora tov Aarivov tóv viv weydinv 
adh Exóvrow ¿orópeoev, els otevdv xou07 xeguórioóas aevrolg tà 
apáyuera. tabrá te oro diedele ds odx elodws vvordtey odd? xa- 
Seidew els ‘Aolav adds éxdvecor, tv tavry apayudiow dvayxalos 5 
xahovvrav. é28dv dl où zoög tò daduuelv dnexkıvev odd’ dveivel re 
tay uaxpúv xmóvov deiv Eyvo, adda rolg Aouxoïg dxupúerar xul rodg 
zolv dacdévras Bupßigovg néliv Émôdpaudvrus, ds adsiag éxerdnu- 
pévovs tO un mapetvar toùtov rois mocyuact, póvov pavels dvsipke 
xul dreoxédace aarayodvrag rs arquiov dyéla ulyav alpuriov bxo- 10 
detouvres. al iv Davuaords ¿E dadvrov, rod te réyous xal doduov 
wat róvov xal Trié xa?’ Exuorow edyeosiós xal rod rocoúross eEagxetv 
xodyuas., xal teure où xpdg ¿va 7) do Y xal mixed mAslovg dyovi- 
féuevos, ¿lla oyeddyv mods ¿vn advra tè tiv "Acíaw olxodvra, ón 
dl xel vis Evodang tà mAetora, érimerpevov pty Zxvdov, émxetpé- 15 
vor è’ 'Agdßov, xodeuovvtav dè ‘Irai@v, Oerralóv ‘ThAverdy "Axap- 
vevov ¿vavría bade oùv roig Muxedóov algóveov, Mvody adver 
Moiocoür ôgetyévor dvrixadiorapévov. og dr advras Gomeg you 
xUuera diadds devido, wh xeraßenrıodels bad rocavrys tv ¿vavríov 
Exiggoig. avadig dt oby ds dx vavaylov megis@delg yuuwos Hoyivdy so 
pavels ds Odvoceds ¿xelvos Evruybv tè xapúra 1 Navowda, dade 
ti xavrevtev MpeAntar, molde tOv axodwdAdtav Avaxrnodusvog. 

18. “Exc dè rov xsgl adrov apayuérov Esóvrov | xal pupíovf.238* 
meguedryxdtav xvdvvov, Mee resol tov Úxaoyóvrov, ufxore werd 
tiv aúrod téhevrijy, dv ds vodv Eyou vdonoros del aposópa ldnlow rs 
odeay Ömöre iter, olynraı névra xal oxedacdi, è adv world xróvo sal 
zoovo deod Tew bvrog abrds ¿xrioaro, xdx rovrov xul th xAéos 
abrod xepa ro deov opeodr, Üpönv xdvray énololórov de ¿Bedrnolav 
apoorárov. ¿oxémrero yoy vive yo duddoyov xatadixety vis doxñs 
fxavdv yofodar apáyuao nai névra dietdyerv bg Hug td te Uvra so 
Guvençpodvra xe) tè Asirovid ye apocxróuevov. ¿xel dè «dra matdes 
odx Mouv lippeves — of yao Uvres teredevmuaoiv — ¿E dvdyang éxi 
tods ¿o toga, rdv xgeírio adviov Enróv, d viv doyiv aupabeí, 


1 rmóleis xa) am Rande | 10£ roreyoivras cf. Soph. Aias 168 | 16 Die 
Skythen sind wohl auch hier wie bei Akropolites (I 18, 26 u. a.) die Kumanen; aber 
erst Batatzes hat sie bekriegt. | 16 Die "Agafes sind die Seldschuken, | 18 pozos» 
Daumjebär, Unter den Molossern sind wohl die Albanesen zu verstehen; der Ver- 

L sich auf die (übrigens falsche) Angabe der geographischen Ver- 
bay der Feinde, deren Nationalität ihm nicht geläufig war. | 19 Vgl. Epist. 
Tud. 13 | 28 «dra || 29 écnénrero yoòv am Rande | 31 In Wahrheit hinterließ 
Theodoros einen achtjährigen Sohn (Acrop. I 81, 13 ff.). | 33 xpelreo ans xeeirrova 

Byzant. Zeitschrift XIV 1 u. 2. 14 
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29. Kal ris uty évredder Úfoeos tov Aativav obras dajddAaxto 
tà xerd viv ‘dolav, af dt roujosis mepuodoni rès rupalíovs ÉBauxrov 
aôeus, Fag xal rares avtiggomoy vavrixv dvrixareornde orowricy. 
roues yeo xarasxevdoag xauvèg vavrixÿs éxiijgov Övvduswg, vedrag 

5 bfevdrjmore téte Guvayayor — où pág aw rére thy vevrın)v ol xurà 
tiv ‘Actav foxovv —, for d' og xal uno noôrepov éufavrag eig 
Déladoav tire ap@rov eloiÿyer, Y xal rod ataiom tv dpyÿv tov 
apúrov crólov aitiov Tv. riv ¿E dvdyxng rovottovg éyav roig dv 
tats vavol moheniorg Éuéyero, dvdgdor r6opadev Doux Tv vevtixty 

10 vavrrovius ivdpas &vreretdyav. vavbrn tor xel tè apúre Yrrov ¿oyo 
oda ele tag vada Eveßißaoe, xal wixdor uèv of modgucor, où may xed 

_ wag roufous Edudoar mods éxvrovs oloí Y éyévovto: dlid reéxovra 
f.244r ulv of rod faoidéos, reg reijoes d' Eyovres ¿xaviidov. | xAnyels 
ody rovroig è fucideds yaderos Hveyne vo ovufefnxós, oùx slaPing 

15 tov axpdoter advra yodvov vixaotar nuo’ ovderds. Tomoe toivuv 
emoxevaoduevos rietovs el Urdous dal prod xavraysdev ovvapayov 
ev eldóras tá vavtixd, tovrorg toùs olxeloug xadevoug Dúrrov $ tug 
av xpooeddxnoev &vdpus te dyaboda menolnxe xal roduntas ¿pyov 
yevvalov xdv rois vavrixois oddévar ¿larrov pegouévous, vis yoowevog 

so rod Aoızod rar éxcévtmy éxparer. we dE of xate yvaunv AQOKEZwOHXE 
avr, tate toujpeor aáliv werd toúrov émriderar tHv Aativor. 0 
otxt® duoimg mg to xmpóregov Gddiog è dyiv ¿dóxer, ¿dd Eyvacav 
dvögdsı zegımesövreg pevvaiors val ody émiorijun tà MOAEULKA WETLODOLY. 
épomuevéoregov oùv dvridyévreg uéyovro zei iv 6 éywor ¿uporépgudev 
ss loyvods, Fag megiordvres of rov faoriéns toda Üfgiorag Exelvovs xal 
dAuköveg vóxy tivi deve 7) xa) Emorjun Grourpyux À Peod apovoía 
7) oùx old’ 6 ru pò év uso ópúv ovveddoavres axavtaydPev tri 
rowoxov Bdddovtes, où uv dilù xal évringooois reis vavol xul 
Epnagoios perd Gotiov opodood xpocBéAñovres tag modemius roosts 
so xerédvov, ag Er axdem rols Aarivorg xataorivear tè rodyuara xal 
umdsulav oplow imodapiivea: coryneiag Einida. obo è éyovreg 
drodıdgdoxeıv uèv éxeyelgouv, radenv póvov ópúvres drallap)v roy 
nepıoyövrov adrods yadexOv. Fv dè odd? rodro óddióv opror navra- 
yódew dy év dixtdorg dmerdqupévoss. pévovres odv bx’ évéyxns dmeud- 
ss yovro xa?’ Soov oloí te Your ¿mel dl {dn cupos arewpiuecav, detràv 
iirnocv, vel tè more Aufôvres eExeoav xevol rHv reujeav ¿xpw revi 
npooydvres, Kyanıjsavres Gre ur) xal vd Ev werd ròv &Alov ¿xóleca». 
tag dt roeujgsg of tov Paculéog xevàs Aafbvres dvéorosbar olxads, 
onustov pégovres uéya To dvieyvrar vixng tag romeros toufgets. 

3 Über die Seekriege des Kaisers mit den Lateinern vgl. Acrop. 1 59f. 87£. 13 In 

Wahrheit verloren sie dreizehn Schiffe (Acrop. I 60, 1 ff). | 39 &vyonvro vermutet Festa 
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30. “Emel dè xe) tadra toùrov ¿oye rdv Toémov xal tè vis Aoiug 
ñoéuer, undevos Exc xooodoxœuévou demwod pire xur” Hmeıgov pit eE 
dv à Válaoon péos rolg nagexsıufvorg abri yooloug, | ds &Ankuuevon f 245" 
madovdl tov Aarivav ex vis ‘Aoiag, ol uèv llo. névres oxeloudai 

opie. æagmvour tòv faordéa xa) unxéri Sik udyng lévar, OS omppove- 5 
Grégoig On yeyovdar did tiv Mrruv sal unuér dv Bovindeisı xanody 
Thy yoour tiv Paordéas, rodré ye xls dx tig xeípas uadodaw 
as ‘üpoor Gs x” ¿dédno mods xosiccovas dvrupepiéetv, vlans te 
otéperar mods 7’ aloyeouv &Apsa adoye’. ¿dóxer poo ads Eysır rolg 
ovufovisdove: tà roL=üre orijved mov tà vie udyng «cl umueri MagevoyActy 10 
dvôpéorv zlorjvung éxvPvpodew, ds avrol roür’ Eönkovv eis oxovdas 
did xpéofeov rapuxaloivres tov Paca. nai yo dì) xéxetvor, olg 
flosoxe th oxelouoar roig Aurívoss, É¿xmedbúnovy ody fora row 
Guveyav dxchdayévres xıvddvov zul doduav xal xmóvov kvenvedoní 
more. of puèv obv xmeldew ¿ml tovros émexelgovv tiv Baoıkda, obx 15 
vide elte rodro fédriov xgivovres t@ xmavtl elre derdia xevrovmevor 
Nélovv xaradécda tòv xmódenov. 6 di Pacidedg Goporepor zdvrwv 
diavoodnevos tala tOv Cvupovldy yrauaıs dvreride, vv Éxvrod. ¿py 
peo” "el piv fjdewv tov Aarivav tiv pow rod mAsovextetv éxooräcav 
dyuxcovoav tots ragodor xal undèv xAfov wegıeppdtsohe und” ¿Délew so 
tag oxovdds ddsroürrag ombre rigor magavouety, 000’ obras dv xa ds 
elyev uty cd wi) dixanv de ÚBoroav els jas viv yuyvouéviv Acpßeiv 
map’ abröv, eredi) undtv déov uéyns jokav ddlxow, oùdèv dervòv 
apórepov mag fuòv sig aÙrods yeyovig Eyovres iuiv Eyaakeiv, wg 
Quiv ye viv duxalog duvvouévois oùdeis Av usupdeln dixaicos. Émel ss 
di rodro diiov nevri, bg loybouvres adh fugels quiv Émxeloovre 
aol névras Eogômv dpaviscı omovödsovsı, tiva Adyow Exec td ui viv 
abrov xadeheïv écénav tiv Övvauır xa) viv douijy megexdpor pego- 
pévqv dxddexra; Edniov yèg el xuıgod tovovrov mdliv revidueda tru 
tydevordrov xpos à Bovidusde. ¿0 pap Aye, Sti xal viv oùdÉxo w 
tig ddıziag deploravras viv Mueréouv Eyovreg addy, i) On xepélæôv 
dor nacdv tay tehovedy bg’ juiv, iv ¿Esiéoda rig abrdv rveavyidog 
Fw olol te yevousda oùv fed tov dinmordrwov sori.’ 

31. Tadr siniov coporegé te névrov ede. Agperv xal tè slxóro 
dravosiodar, obdels te slyev 6 ti pOéyÉauro Beirıov, GAA’ sitav óuod ss 
ndvres, of Y dopeviorura xpdg tods éy@vag yooodvreg ol re derdol 
tiv pic xal dik rodro oyoAÿ xl ixv@ reds todg moAsuloug lévres. | 


5 ds copeovecrégoss am Rande | 7 Basıldas] huerégav 2. H. || 8 Hes. Op, 210f.; 
soslacovas aus xoslocovs | 20 dyamıjsovea» aus dyanäv | undiv dv 2. H. | fov- 
Amdslcav wegiegydfecPcr 2. H., welche é@¢iew getilgt hat | 21 &&erodcev 2. H. | 
37 rmodeplovs lóvres am Rande statt srodéuovs Övreg 
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f.245" de Seod yodv dpkdusvos xa) xadvra diadels edugextorata ¿ml toùs 
modsuiovs éladves, odxér’ Ev ti) Exvtod add’ Ev ti xmolepiov yoor 
BovAdpevos peracrijóas tòv ndieuov. svoxevacduevog dy diafalver 
tov Bóoxogov psd’ %s éruyer &yav dvvausas, diafàs dl Dela vivi 
s xgovola tols modepios otpatomedevopevos évrupyaver xegl tov B6o- 
zogov, OD viv ves Tdpvraı 1H Tüv écoudrov dpzıorperiya dvvd- 
peov, tà omueld te Èpas xal xaràvi yoroaodeı rois ext rovt@ teray- 
pévoss xedevoas dudoe toîs Evavzioıs Eyapeı. ta dl orparevpare ov 
dlalayuò ovvexixvérny éliilouwv, xa) Foods Tv Pavuacros Exarégndev 
10 poixns ra dv taxel yéuovra oÙro dervod Ovppæyévros xolépov.> unxv- 
vouévys pévro: vis pagns éxeody ti pégeodas xÀéov of vois Aativos 
Guvóvres, Fos tH oroxrnpé ovupitas 6 facideds Darrow 26705 dvé- 
rosper odd? rv xeeorny xoocfoliv bxopsivavra, xal xecdvra ovdiv 
¿Y Egyow dv avedeiv, 6 dì cvpualvwpauevos “zareiv xageize 15 Délove 
15 vaurido’, ¿os Cvuxerndels dadiole. rodvrevdev dl rd xpayua dvré- 
orgaxto* of plv yo Aativo:, tà zpüra xparsiv doxovrres, poßndertes 
odusr” ¿xi rod orrjparos Fpevov adil’ els uyy éroëzorro, of dèi ro 
Paciléos cradaporoavres, Goteaxov perazeoorio; To rod Zbpov, xata 
xgdtos édiaxoy xai diaxovres avygour od; xaredanfdavor, ¿os 3005 
æmadrois roîs reszeoi vis módems of mi Oo ETES éyérovro. 003 1 z6lız 
toy xdixoy avoitaca rojmovras elosdétaro, Sexe groir 6 pùdos 
thy Gerry roy dióvucor vois xóixoss sloditacda1: gevyorsa rèvr Baxzóv 
adres rurronéror. 
32. Zropicas dl xai ravry tev alatorev éxsirer riv bxegygavoy 
a yreary 6 feciisos to piv ¿iciv viv xoluy ovx exyyoeevcer, bear 
rots érdor Sexo iv dixrvacs axuligantvovs xepucioy yee Hye rà 
avale zzvtc. of dì xoriegos slqor noie ris ve zei Saderrys cigyd- 
meros oudamódey TE mopilecdas dvvémeros riv creynetar too». 
idedizi dl wy mor” excipraóre dy copos. dx otutt’ dr eroi; ford», 
mel tir xuluy norzy xetéposr, TOY ZI aitiv xzreraivor Exérror, 
dgéderrss vir jéper oferta: geryorris. die retre wurde piv 
roi; mepoi; éxsivos; evdedss, ves disiidory d ärgern, ¿der Fw sixds 
tre czo)ezre:. Os cy de audi ve ruuorere Tey Er vi soia CvigeartEs 
egericns: ardì rois izgois mer” ¿Dos iveyverta:, everdsiz deves xegl 
% TE TOGTTE xEl iigoorvio:. ovaires xep «crudo tè adir igyer esrfiès 
ud crosiey xigi 16v ¡gy dievoydira | ni zeiie tae pi deón- 
T amène vel & 233, 31 ] & Gemeint ist die Schlacht bei Poimanenon sädlich 
wom Kyzikoe im Jahre 1224 vel Aerop [ $4 STE | 3 ciialeyad | 14 Soph Ai 
1146, wo vewetios | 13 Corp. parvem I 283 | 13 Aus dem Jahre 1355 erzählt vom 
Amp. 132.1] Apuiiod DAL | 32 Vor évdgam Rasur wa etwa 7—3 Bach- 
staben | 33 sere | 36 Daneibe Faktum bei Then Scusar. za Acrop. I 287, 20€ 
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adíjoióv xmg Edoke tH nerd ras puvalras rag ¿ml Zolopävres xputsita; 
zepl rod nepiövrog Bpépovs, dupiofmriosos obons xorépas ely rd ta 
Exartga yao ulv to uèv rebunxds bs dlidrpiov zapmselso, roò di 
La@vrog ¿foúlero wine sivas, wipov d éverBelons bad cod Zoe 

s patos tTouavrne, ds q0n diedetv vo Lav diza Exatéga ve to fpuov vb 
diapedvros doive, iva und’ Erepa YEpoıro xitov Darépas, à plo 
un oven pine úredétaro thy pipov, iv oxnnröusvog à dopds siga 
où yag tovr ¿fBovisto npàtar, dl mapa ris quosos EDélor lafeto 
tod Entovuévov tiv paprupiav Erivorav Bavpaorhy cavcyy Eugen À 

10 dì rd Övrı pieno ov’ mvéoyero tov Adyov duodoat, A edO ds ay 
teito xal mapezópe Darépa ris reopís tod zaıdiov, BéAriov tyoupérs | 

f.246" orépeodar tovtov füvros tp’ érépus teepopevov xal Övrog À zepr 
ıdeiv dnodvijoxov, Emel unner' ¿ueddev adrig sivas’ xal chy paprupíar 
obras maga tig pússos Eoyev, og ely yvnoia urrno tod fipépovs, è 

13 xal d&xodapotou fav dvezópe. ig dì xal tov Baciléa yviarov sima 
tev Ev th nôle deondinv TO nag’ avrod yeyovds ¿uaprúpes, Ses redely 
mvéoyeto rois éAdorogor dea tate ov avdrol ryvixabra tiv xrijow 
elyov Adinmg, éxeïvor dl cea dnepBoluaïol vives Erbyzavov Bvres xa 
vódos, 6 di) xal ragécas adrods ach étnAaoe. 

20 33. Kal rovro pty olov 6000 xdpepyov ¿xoyoduyv té 2679, 
tov dt facidéa tà ware tiv Opéxqv xai “Podóxyv xal Mexedoviay 
vosodvra Exdisı nat’ dvayunv mods Éaura. à navi” exi@y davexdBasger, 
dlavvov pty toùs BapBéçovs, éxBéllov dt Tobg tvedvvovs, évrr- 
xaÿotas dt nyeudvag aidovpévovs tov vónov, éraxroüvrag dl Copgo- 

25 vio tods Öruovg, éxxodwy dè xomovuevos tú Övorepji xadvra xal 
Blafepd, elgivnv Öl avreicdyov xal xouwnv evdcipoviay Exact 
pépov vois va” avr telovow. Úmog 0 Exacta roúrov, éxoés, els 
tovg TA mar’ abrov loropoüvres tov Éntovvra padelv xapuxéuxe" 
éxsidev yo elcera. navra. ¿uol dè oùyi [oropíuv ovyyedpay xgd- 

so xeıraı viv, add’ ¿E diiycav di tivov deikar row &vdpa dxoids Ys 
jv xal Som tHv xed avrod dijveynev «peri xal coplg xal xaaw 
olg éxédaxev Éautôv. el dì xal mods rodg viv éPédos tig xagaBda- 
de, Gédouxa un nav rodvavrior Y Bovlerer noujon alogivnv yde 
avrà ti mapafodí xegudwer, ovx Eyxóuov, od’ sopyulav xpocoice. 

ss 00 yaQ tpupàv Geto delv xatà tovtovs ovd’ dpyeiv xal xadEeddecy Od’ 
anpdoitos sivas odd dowriag ovvetver, odd? yuvaixagious xeodetzev 
dotuvos dexoupevors xal nopvixois Kouacı xarauivovos rods &xgow- 


2 dup.— tüv punktiert || 7 eleruer] éxelvos énepraro 2. H. | 21 Gemeint 


sind die Feldziige des Kaisers gegen die Bulgaren und die Herrscher von Epirus 
und Thessalonike. 
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totg xodeplorg è Baouledg émxeluevos duos: ods xareldufave | 
f.242 rodro dl xal of orparióna rapaxoloudoivres éxolovv, ¿os ExAnoav 
tag detràs póvov Bapßapıxod xa) ro xedioy vexpúv. 
25. O dì trav diacréemy ¿xsivov Bacileds Goro Ex cayrivns 
saxodges puyas yero, dyanılcaz bri xal uóvos césmora. codes dt 
peytorny alogivnv Eridero To rnlixobros dy by’ obra pixpis xpary- 
Sivas dvvdueas Foxevdé te viv frrav dvaxalécacdn.  Orparidw 
toivuv ádpolcus vis xporépas xal orepporépay xaì petto, tiv dì xàx 
the daspopiov xalécas, probopógovs Evdgas xal uagnids — où yap 
soelye Happelv bs ro xpóregov di2° droxpovodels ¿uadev ds xaxòs 
vasidufave, padiov de te vijaios Eyvo —, tavrnv kyov Enter elo xó- 
Aspov xpoxalovuevos avdig rdv faordéa. 6 è’ avrensbüye ro ored- 
tevua, xarayvovs tod xodeuiov paviórara xal dvavdpiav date 6 tis 
&y xgoceddxnoe xal Gua td xd” abróv tie Deías ¿Edpoas yonordrytos. 
1505 8 ¿yyds addijdwv Eyeviodnw ta orparorida, xtoia addy xatéoge 
tov BépBagor, xal oùx ¿pvw dsiv Ev td navel xvdvvevav, dida 
jóvos uovo td Baoilet ovuxiaxijvar, ¿dóuevos wo Eppov oùx dv 
Kagi tb Aeyduevov GAL Ev tH Éavrod omuarı tiv xeipav xoreioPat, 
éxBuuay ws Foe, púddov dt os diapeydyy rode’ Eheyev, Y vixrjeag 
so toy Buordéx xverog xal rg avrod yoous yevéotar 7) xparndels undè 
tiv: dBiaroy yap hysiro TO un npooxtioacde xal tiv Bacilos. 
dñdov dt roùro ¿E oy xpeofeiav néurov exoriva ply éxéleve Tic 
Hyeuovias rdv Baoiléa, wapeympiicaı dé ol vis dexñs néons. xal di 
xipvaa xéupos els povopaziav xpodxaleiro tov faordéa. 6 6’ dxoveas 
25 00x upiofijrnoev oùd ¿vafoliv tiva xexointrar, xpds Geo adrdv è 
diatov éxetvog mpoxexinter, &AX “Gore Aéog Eydon ueydio ¿xl couper 
xveoas’. eldeuor toivuv sig tòv dyava pardeós, dxivra dt xal è Bag- 
Bagos, avveppakav te ¿dddors xal odds dpuyuadds Exarégadey edory 
elg aiGéga pupa: raróveov adArjdovg tolg ddgaci, tots boxdkoıs, rolg 
so Elpect, año ols Exdregog Önkoıg exéyonto, y dl tds tov aluérov 
davidas édéygero. rélog Oéyerau mAnyhy Ô txnog xagiav, ep’ ob xad- 
foro è BégBagos, xal xegucdyijoag tòv dvaßdınv evdde dxoseleras: 
f.242"6 dè xéoby Xpovos Tv, | opaxélou tivos oluaı xara cov ¿yxépañov 
yeyovdtos. tóte di tig av tod fusiles dopupépor éexidgapby ant 
35 xopé TE THY puagdv xepañÿr xal pepov deixvucı tadrny th oreated 
ch Baoduxg of d° evitò dvadapaniaavres vols Bapßdpoıg Époœuévas 
éxyecav. of 0 ds Eyvaoav tèv opady Ösondenv dvmenusvov, Epevpov 


11 cf. Hes. Op. 218 || 17 pévo am Rande || 18 Corp. paroem. I 70 | 21 ¿fioro» || 
26 Il. 3, 23 | 28 Il. 2, 810 | 31 Vgl. die Schilderung desselben Zweikampfes bei 
Acrop. I 17, 1 ff. 
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37. Olovg viv xal rodg iuertoovs rovrovg bg, tos te xard 
tiv ueydinv addy oreatidrag zul vastas xal rodg év rats llos 
oyedov ados xóleoiv fuov tals xeguleipdelocs, Övrag &vrixgvs | 

£.248"tò tod Adyou kvdeag xodx &vdpus, dvdgixods uty viv doéBerav, rdv 
stedmov dl BmAvöglas, derdods dvorjrovg exdshuuevovs iromods èverdets 
dxoldorovz úbpioros Anoràs torapas Enifoviovs xouacrès Siegguyxd- 
tug, xtipworw &Alorolous Épullouévous, dyo@v xal nov sal ¿Low 
zul duxthov diotgevtdg dxevdpórovs, Avusbvas tov doteveorégwv 
énévrov, dovunadels dxduatovg éyvouovas, dovov MO égipov za” 
10 Ounoov éxdnulove úpnaxrioas, olg obre vedtng elec) obre yioug 
zimov obr' aldéoruos xmoldid. où mevia, od vócos, odx llo tüv ixdv- 
tov ovdiv mods Eleov xduate rag adr@v dustddetovg wuyds, GAR 
imrideviai ye xara tes uulug vols dxdgoig xal dodevésw, üyovreg xal 
pégovres tè éxelvov dlopupgouévov tiv tOv olxslov otÉéonorr, ag pó- 
15 voug Tovrois ÉAseuvog dxofóvrov. dropò óquérov, ols dv dvdcıkaiun 
pavióryte tov dvdodrav, el ye xual dvfowxovs yor) xalsiv rovg 
roovrovs GAAd mi) Oyola rıva tov ¿xifovlov xal pavlov, ol raig 
abrov abrol xegiaixrover novmolus. ¿yxaradeleuuuévo. yao byvreg 
vid rod Peod did radra émlqapua yeyóvaor voïg eydeots xal yélog 
so ävrıngug roig dodo, olóv ti rovrog cuuBéBnxev od rod xOAAOd 
TIVOS yodvov. 

38. Fevouévis yèg duxpopäg rolg Bußarrioıg mods todg dorv- 
pelrovas tOv Tralóv tay dvrimégas olxoúvrow, els roro xpoñrldev 
«brolg tè modypara, Gor Eyvacav xal did uéyng xordijver nul xuré- 

ss Ornoav slg addeuov qpuvegóv. of uèv oùv xoléuro: wiav uôvyv elyov 
touvjon, of 0” dx rijg móleos xal evrol roujon uty piav, mevenxovtd- 
govs dì xal EraxtooxéAntas xa) miota dla évrexyov modlè rotéras 
dipovta xal meltuotàs xul Gpevdovras xodhovs. ovveddteg dl oluaı 
oplow «brolg pavddryta xa) Gvuuéyous Egoroario rıcı tov ¿E Glow 
so tig 'Iraklag peo®v, metcavtes abrodg motod Hvuueyeiv. éxel dè tO 
mire Dapgodvres oùdv dieheyug xaì rav toîs modeulois Empeoan, 
of uly x2aypi © évoni) Y loav Bgvides Ge, of 8 louv uéveu nvelovres 
Tradol ouyn dedióres omudvrogus. dlifiov 8 éxoxepouevor ol un 
Mouv del of a«brol, uäkiov dè xpstrroug ¿yévovro dieteguavdevres dal 
ss dvdyang mods tov dyüve, of 0 lx vis móleos naguxiyjoudy ri nest 
¿doEuw toîs Swyodor rod lytvos rig vdexns. “al yee Goreo vevagua- 


1 Der Inhalt des 37. und 38, Kapitels behandelt eine von Joh. Kantaku- 
zenos UI 197ff, kurz angedeutete Episode aus dem Kriege zwischen den By- 
zantinern und den Genuesen (13. Febr. 1852): s. Einl. S. 162. || 2 vavras xal 
am Rande | 5 ôndvrdgias | 10 Iliad. 24, 262 | 23 &vreréoes d. h. in Pera || 
31 dilalaypo || 82 f, Iliad. 2, 2. 8 
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abrots éxoutvovg. PAdxes rolvuv Övres of Hyeudveg Pidxas xel roda 
ix’ abroîs relodvrug elpydouvto xo) üygeiovg ds Exavra. obrodv 
f.249%abrol qégowvr' dv uäAlor tiv airiev elxóros | tig tOv totovrov 
dadvrov pavidrytos, of rowwórova abrodg éxodslEuvres. ¿ix ody 6 
s yevvatog wbroxgdrog "Imdvvng rouodrog, ¿lid vuord£ovrus viov ba 
dgpius tode orparióres 2afiw énrjyerpe xal derdods bvrag &vdgelovs 
Éxolnoe, nai xarexrnysor Dápoos évijxe ul sl@Pdrag frraotar kvdoag 
dnédaËev éyadous, tay modeuiov óxóre TÜyou xoatodvtas, xal mios 
sixely Eidpwv xagdiav xa) aya Eyovraes mpórepov Aedvt@y roAung0- 
10 regovg Eroimos, ued dv extioy tots Bapßdpoıs dvianros Tv. où ww 
dile xal roda Öruovs Exdorns xmóleos terapayuévove day Ev &Alaois 
nal orasıdlovrug Guterpe — Enuoyor yao Im dildo tà aloyıor« — 
zal tè uty neudot, rà dt xa fia yonoduevog perapovduicas copoove- 
6tégovs drederte. xal dteyévero niouy otto add tov bp’ atta xal 
is advra Öjuov ebepyeröv, xa) rh nélur Oytiv bab Ilidrovos, bg mmvı- 
zadra nodéovorv ed al xdbdec, tvixe opav priócopos tekn — Ayo 
di) trav xvolwg, où tav tobvoua pevdonévov —, éal tovrov yéyove 
tod advr dototov xal copod facrdéag. sddaimovia yop advrag xur- 
¿oye ual dtepivovto fa@vreg Gereg ove ‘Hoiodos ¿qn tov yovcoù 
20 pevovs Övrag. 

40. 'H zölıg dè diga pom, % agb néons king dElu rodro xadetoPar, 
unrobxodis ye xac@v odo xvoíws, obdevdg uereiyev Ov Epqv tov ex 
tis deere brapgövrov tod fueiléos. où pio Av bx abro, rugavvov- 
uévn dì iv dard tov diuordowv éxeivav, of dollog avriv émopxy)- 

ss ouvreg eldov. où uv dAÂ fuelle xal abri ody Beg oùx tuorpos Eoe- 
ota trav xovòv éyedor. Tv yee tOv olxel@y divauiv ¿ml xAslorov 
tous è Buordess, tiv dè tev rugdvvov eig ¿oyarov xaPehov, élrida 
dedwxe naow, bg Guebijaera tig tupavvidos i mölıg, THY Tupdvvon 
tnd tov xepl adrdv ÉEwotévrov. è di) zul yéyover dv, el wixpdy 
so yodv éxeBlo uerè tiv xarderacw radryv. viv dè tig tedevrijg Eri 
otdons wbrög uty oùx Eoye ruyelv bv ¿mebúper, toîs uévror wer’ 
aùròv ¿al rovt@ pihoruundijva xagéoxev, ¿E Ov «bros émdver &Adorg 
xeradinwy kxolavew. dg ouai xare Movosa Tv doet)v yeyoving 
tavta nativ éxsivo xal modias paiverar. do yee Exelvog trode ol- 
ss xelovg tig tupavvidos tv Alyvnriov éeldeto xal Grournyyfous de 
ögıora al vowoterijoug zul rédac odias, & rats lepaîs BißAoıg Eupé- 
gere, TEAEVTOY tov Lady elo Thy phy tig emapysdiag werijveyxe xal 
abrög uèv elg abriy oùx eloridev, did 6 Sévarog rpolafiov drexdd- 
Avosr, érépo dè xeralélorev Emıdeivan téhog tO xapéyuar:, obro dy 


15 Republ. 501 e || 38 Muota 
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ıngeiv del tov tod Heod vóuov xaapexelevero, el fovdowto sag Five 
£.250% xed rie Belag énokaverv mgovolag, | tov uexdgiov xdv tosto Move 
wunodusvog, bg Exkeinwv Hön toils obv «dro tè déovta avvefoúleve 
tov Helov vóuov pulérrewv dperazointov xal tiv evocfeiaw dAmpyrov 
s éodxav tygeiv xagivec qebyovrag tiv etdwmdodarolay. ravra dy xal 
«brog Trois ody «dr xugawioug xal rá adAhıore cvveviduevos Eredev- 
THGE, uexdgros uly rod xavrós Plov, paxapuórepos dè zul rig relev- 
tis pavels, be dois xal Deopilós Fredevra ody edyuis zul ddugvor 
xel cuvrerquuuévrn xagdia, iv, og 6 Petog Epy Aavid, è xiguog Éler- 
10 uov dv oùx éÉoudevet. rédaara 6° Ev tH (ead tod cuorijpos tw Év 
Zwodvöpoıs onuò, bv adrdg quioriums [dpuouro. 

43. Xpóvog ob xoddg peta todto xal rd Zxvdixdv Édvog roüro, 
rodg Tovgxovs Aéya, xauxbg drudoev, obdevög Ex’ Övrog rod rv 
Arumv adrov zepıxöarovrog, eig 'Imviav éxdoxnye sal mepl tè Zocav- 

15 Opa dv, tè dv xool advra xaruotpewduevov. tompdgro. detoavteg ad- 
tav Try ¿podov of tò qopiov olxoüvres eis Mayvyoiav METEOXEVÍOUVTO, 
moos vols &Adoig sal Tv tiulav tod Pucidgwg Gopoy Mg ti uéya ner 
uiluov pégovres. Éveyxóvres dè dv tO Gore xaréPevto, ds dè Fj 
pide Er trav Bapßigwv 1 (fois ext ueyıorov ody, sui orgatomedev- 

20 odusvor mods œdroig toîg relyecuv éxodidgxovy ro Üorv, delous xàv- 
tuba 6 dijuos Gras, eredi) GAbouud opio ÉdOxEL tè ride, ele riv 
dxgóxoliv dveyaoe bg elg Eguuvdtegov yootor névty zul dopaléorepov. 
ovvevyveydm dè xal y Adovat 15 duo. ¿mel dè ri) roocedpeta xév®” 
dioorpa yiverat, Edi ort bad ralarropías xal y dupdmohig. slow dè 

15 zageAdövreg ol fdofapor tè wiv Ella #drjooar, tiv dè copdv our xate 
xoenuvod. où 0) xeuévqv veavias tig nal Tod yévovg xal Tige doe- 
Pelus dv tOv Bepßdowv exettev tizy tivi napıwv Ewgaxev, (dov dè 
ponueta péperv Evduioe xal ds ¿quelo Auungordro xegervzov éxacger. 
iv dè 6 véos éxeivog MuéxAmerog, Purégav talv yepoîiv mavrdmaoi 

so pégav dxivyrov: dada xal i) Guxyiov aagevivexto xa) toîv xodoiv 
Gvvenaogev repos, Gore yahende xal uodis xvelodar rdv ivdporov 
oxúatoo éxmeperdópevov: zul obdè rov ópdaluov dpiixe ro aúdos Ürgw- 
tov, dida mal obrog digorgexto. otro ror xavrdnaow Pov iv 
téous revdobriov. 90084861 di) ti 0006, bros olds re iv, loxvoesy 
ss 86 évég tivog méoove òriv éoydoaotar bom tiv zeige xePelver. xadelg 
dè &Alo uty oddity edge, tod dl rıwlov couuros SiEuvrz — hyvdsr dl 
& te sin — edits i te adoyovon yelp Extvyjty té te xodemxov elg ro 
uateornxdg uernveg®m xa) 6 xodg edxtvyntog jv. pros dì xoùdg rode 


9 Psalm 51, 19 | 19 org. aus orearoredevouorr | 34 rÿ cop aus thy copóv || 
36 ig. myv. aus Pika. &yvody 
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oëxeioug éxaveidiov tò ovußeßnxds dinyettar. xal uaov Grov ely 
TO cOUua, tig éxelvou yiverar alotewmg, noddjy dpelrnpiav vis xa- 
todas xareyymxas. puvi dé tg Toüro avdouévy Deodefis, évelouévn 
tiv dopòdv vvxtòs Addoa, td Éaurÿg épxatéBero olxw. 6 TE xçûyua 
xouvadaevn xa) DeoceBéoiv éExégors vewv [Opuovroa [epóv, ob viv $ 5 
Gopds xesiros, ¿E To fovovor Deparelar voonudtav HAVTOLOV, xagxve- 
dov, yayypaıvızav, vouòv, onxeddvarv, pleyuovióv xal tHv torostav 
andvrar, & ti adv Akyoımı xmpos Elddrag; 

Táheos Ot xdpol ein 6 névra puoros facideús, to rapov ddgov 
axodekdpevos dv elpyaoua Adyov év t@ mapovii, xara divapiv turijoag 10 
thy avrod usyalopuiav. 


3 ce0ceBñs | 7 yoyyervinay 
Wirzburg. A. Heisenberg. 


Poporòs xa Todvvns Acuaoxmvôs. 


‘H „ebyN xarà origov* rod ‘Pauavod odg ròv Xoiotdv xal tv 
Oeoróxov Guvicrauévn Ex otigav Evdexcovdldpov ékyjnovta ruprorá 
pérpov rovixov xel ody rposmdrendr, uspulóuevov Ev Exdoro orlyo 
eis rgels véovs avexaotixods nidas mal eig Eva diygovov dLovilefor, 
rdv mvogizior, olov' 
dedre MÁVTES, motoi, IPOCKHVVJONULEV 
rov Gatou Agıorov xal quidvowxor, 
tov vlov rod Feod xal paxo6îvuor, 
tov dsoxdryy xal ubvov &évarov.!) 


uy | UU | vu | uu, 
vu. | vue | vue | vu 
vue | wu | UU. |uu 
vu. | vue | vue | vu 


Oros Eyopev nar’ dnavdindıv Ev bly ti edyh rauen arigovs dgıd- 
uodvrag rosés dvd dio drovous ovilafas ds goes «al uiav dkéws 
tovovuevnv bs Péowv xodós. 

Td uérgov rodro, Greg éyiv@oxero uéyor tovde Ex ubvns rie Evzie 
taverns tov 'Pouavod, gui ty xaì Iodvvns 6 Auuuoxnvos, bg wAngo- 
pogoduar dx tod Ev Kovoravtwovadie ruxobeévros Exec 1799 oxaviov 
BiBdlov Nixodíuov tod Natlov, ob y Emiyoapi‘ „Erıroun dx row 
roopnravaxrodeßırızov welwov. "Arcevia diepdp@v xatravuxtixOv 
evyav, negıeyov zul tag Peodoyixdg xal agbg Fetov pora Pewmontixas sbyas 
tod legod Adyovorivoy énioxdxov ‘Inndvog*. Al év 16 BuBlio tovro 
edyal Hvrndoolsdmoev, xerà tòv Nix6dnuov, ¿E ddavixdy yerpoyodqpar, 
peratò dè rv oeAid@y 129—130 xeguélafer avros bg ebyv 14-nv 


1) "Opa rà tutreqn Avdlexta isgocolvpitixig oragvoroyiag, t. 1, 6. 890—892. 
Byz. Z. 1.2, 0. 608. "Ev r@ orígo 25 nerd riv magddoow elvar yeyoappivov ró 
ntovcorlonbrere", Exeo duoloyovuévos Evaerrioota: eig td péroov* i) wetaBodi abroad 
sis ,qovoorióxape* diy sbodobrar: capis dè yiverar 6 oriyos, &v tò „gevsomlo- 
sbrate Sopdj amas ele ,,govcorAdnwre", de elxdger à Kurtz. Opa ‘Ave. iegoool. 
oragvoloylas t. 2, 6. 486. Jlegl dé rod uéroou ve edyis Sea I. deorodwny 
dv ta deltio rod (dmomod) ‘Txoveyelov tig TMoidelas, 1892, reüyos Avyoborov, 
6. 398— 399, 
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poovelv, eldüg wg ovdelg ovderdg dievijvoye xard To yeddeg tie 
puosas, rd Aoyındv dè póvov ds úvobdev Ex Deod xaridv orgdvıov 
daeor els thy yytyyv puo xeol mielovog énousiro. Gotug ody todro 
tosperv Erigerpet xa) dpdsiv xal abbev xo) aregody xarà diveucy, 
s todrov siva. tov ta byte yevvatov évoquées, toy ris ys ubv EAdyiore 
usreoydvra, ¿E ovgavod dè tiv ovolav tig dv avieaxm xpsirrovog 
f 247° uegidos AuBdvra. | rovydgror rodro wiv Eoxevder ¿yelperv xal dvopdodv 
nol névra tedxov bros ¿orar ody xa) slluxguvès émupeleiodoa xal 
Delov, xiv ti Den uéya tiva ppovijoai, Earl rovro delv iyelro osuvú- 
10 vesta. xa) dokdfav rdv evegyérnv, uällov dè odd" tri rovro, sidéra 
advra Uvdga boo ris yróceos tov bvt@y ¿xacros droisirerar, Gavida 
rıva xatdneg Ex vis advra dinxovieng sopiag Goneg Er meldpovs 
ovayôva to uéyuorov xoutduevoc. tod dè Gevorod todrov oadmarog 
¿ldyuorov éxoveito Adyov, ag Orusgov Övrog xal abprov els yoùv pera- 
15 Otoupnoouévou xal xówwv. tab’ doa xal rodz ¿ml alovro péyo 
poovodvres xal Aaunxodryte yévoug oxarodg Nyelro xal dxadedrovs, 
vs uty dAndods d6Ens ÖAıywpodvrag, ¿ml oxiaig dì zul slómlorg ce 
uvuvouérous. odxodv poóvyue uèv xarè todg xoldods bregipavor 
xa) xevov xal vis dibpov picemg oùdèr dv iy sbpelv év obra, 
so podımua dt Selon ual ¿levdégiov xal ti doyen pice xapéxov ul 
duuyèg mods Tb aloyoòv xa) dueldixtov, xa) udia nag’ óvtuwaodv 
tyou Epaivero, tuxewvôg te ue ua) bwyddg toîg eb Pgovoücıw ded- 
pevos, tamewdg uèv év olg rd Delov xagaxsdevderar, Ep’ d xal dde. 
xéouv toîs oto raneıvolg 6 Beds, bs ¿y vo Adprov, byyddg dl tiv 
25 didvorav sal ro mods Pedy dvatetveodar, td Ev tots odow aay widyodv 
dimPovuevos. 

35. Tv & sig todg tanxdovg qidiav xal axodvoey ti tig dv 
simo; date ov OEds uty iv mods roda dyúvas, Boadds dt mods dezrjr, 
eduerÿs mao, ide eúxpóciros EAerjumv ovurafh)s xl rocodrow, Gor’ 

so dou xxs nécyovrog «bros adoxery ÉdOxEL. tosodrov dt xal prdav- 
Soaxiag ars xepriv, Gore xal rodg uoodvrag eb Exoleı xard mv 
tod xvolou xapalveow, nai roda éxiBovdevovtas movypods uty hyeiro 
wal dyupiorovs, dubveode: dÉ opus nur dEluv odx tele: rocodror 
dè udvov éxoler, bg movygodvs sidag Epvidrrero xx xovvdy oddiw Fr’ 
35 Ÿv abtg mpbg aÙrovs. Gore xal tivas TOV rig abrod oupyevetag, ov 
tov nöpew aided tov Eyyıora, uabov évagyads émifovketovrég of xal 
dvelelv Boviouévovz, 6viREfOv où vois isos fuivaro obd dréxtervev 


5 todrov — évduife aus obros fora: rwévri yevvalog || 7 roıydero: am Rande || 
8 cdov 2. H. || 13 crayòva | Clem. Alex. Strom. 2, Patr. gr. 8 col. 1061 B || 14 Ev. 
Matth. 6, 80 | 16 Aristoph, Vesp. 1188 | 23f. Ep. Jac. 4, 6 | 30ff. Dasselbe günstige 
Urteil mit Angabe von Beweisen füllt Akropolites I 37, 9ff. || 31 Ev. Matth, 5, 44 
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37. Olowz viv xal rodg iuerégova tovrovs b9@, tods re xard 
rijv ueydinv xóliv orgarióras xal vadrag xul rodg dv rate úllace 
oyedov xdoug adleow judy tats xeguiepPeioug, Övrag Gvruxqus | 

f.248776 rod Adyou &vdeag xodx üvögag, dvdguxods uty tiv doéBerav, tov 
s roóxov dl PryAvdolas, derdods dvorjrove éxlsluuévous lrapoda cvardetg 
dxolderovg bfororàs Anorès Gpnayus éxiBovsoveg xouaorès Sregguyxd- 
rag, xrquaciv ddlorolois Épuñlouévous, dyedv xal nov xe) ¿low 
ul durélov ólobpevrás dxavtednovg, ivuebvas tov dodeveorépov 
indvrov, dovunatets dxdunrovg dyvópovas, dgvöv 70 ~éoipav xa’ 
wOungov émidmulous égxaxrioue, olg obre veórng Eisen) obre yious 
timov ov aldloıuog noué. où mevia, où vósog, odx lio tüv ündv- 
tov obölv mods Eleov xdumre tès adr@v duerdixtovs wuyds, aad 
Emıridevral ye serà tag uvlag rolg dmögoıg zul doteviow, Üyovreg xal 
péoovreg ta Éxelvar ólopugouévov tiv row olxelov orégnow, dg pó- 
15 voig tovroig theses éxofóvrov. dropò ónuéro», olg dv évdsibaluno 
puvióryra av dviteaxarv, el ye nai dvdgmaovg yor) xadetv toùs 
tovovrovg Gii@ ui Imoia tiva tov ¿xmifovlcow xal paviov, ol tate 
ubrov abrol megirintovor aovypiats. Eyrarahsisıumfvor yào bvreg 
bad rod Peod dd tadra éxlyapua yeydvası rois Eydgois xal yéAwg 
» Évruxque toîs boorv, oldv ti rovrorg ovuBiBixev où mob xoÂdoÿ 
TIVOS yo0vov. 

38. Tl'evouévne yèo duupogëg roig Bußavrioıg rode Todg dorv- 
yeirovag T@v 'Tralóv tay dvtinégag ofxovvrov, elg rodro xpoñidev 
abroig tè apéyuara, Gor” Eyvooar xal did méyne xordiver nad xuré- 

ts Oryoav slg nékeuor pavegdy. of uty ody xmoléuio: ulev póvev elyov 
toto, of 8° éx vis médemg xal abrol toujon uty piav, xevrnxovró- 
poug dè zul EraxtpoxtAntas xal nhoïa Kida évrexïyov modded rokdrag 
Gyovra nai meltuotàs xal ópevdovjras xoddov's. ovveddreg dè oluas 
dploiv adbrotg puvióryte xal cuuudyois Éyofouvré rıcı tov ¿E llow 
so tis "Irudius uepov, meicavtes adtodg uodod cuuuayetv. ¿xel dè 10 
aider Dapoodvres oùv dAaleyug xal maravi vols moleulors mieu, 
of piv x2apyi t evox}, © loav Goes Ge, of 8 louv uévex avelovres 
'Irañol ou dedióres onucvrogas. dddijiwov d' dxomepapevor of pèv 
Mouv del of abrol, uñA2ov dt xgelrrovg ¿yévovro drefeguavdevres del 
35 dvéyxns mods tòv dyova, ol d Ex ris móleos napamıjordv ti made 
Edotav rols Swyodor rod lybdvos rijg vépuns. xal peo bone vevagua- 


1 Der Inhalt des 87. und 38, Kapitels behandelt eine von Joh, Kantaku- 
zenos II 197ff. kurz angedeutete Episode aus dem Kriege zwischen den By- 
zantinern und den Genuesen (13. Febr. 1352): s. Einl. 8. 162. | 2 vaóras nal 
am Rande | 5 @yAvvdolas | 10 Iliad. 24, 262 | 23 &rrimigag d. h. in Pera || 
31 dilcleypae || 82 f, Dind, 2, 2. 8 
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abrotg Émouévovs. Bidxeg rolvuv Övres of iyeuóves Bidxag wel rode 
tx’ abrolg reloüvreg eloydouvro xal dypelovg és Exevra. obxoür 
1.249" adrol pégowr' av uaXior tiv alríav eluóros | tig trav towodtrov 
éndvrov peviórqrog, of rowwúrova abrods daodelkavres. AN ody 6 
s yevvatog «wdroxpérop "Iodvryg towdros, dida vverdfovras oiov bx 
deylas tode Orparınrag ¿afiv exrjyerpe ual derdods bvrag dvdoelovg 
éxolnoe, ual xatexrnysor Dépoog Evijze nul sl@Pdrag irracda tivdoas 
dnédeËer dyadods, tv noleulor óxóre rigor xoarodvras, xal ¿xls 
elmeiv Eidpmv xagdiav al eyov Eyovrag modregor Asóvrov ToAungo- 
10 répoug éxoinoe, pe” ov émidow toùs Paofdgors avixntos jv. où ww 
dliè xal roda dijuovs Erdorng addews terupayuevovs (dv Ev ¿Adore 
xal oraoıdkovrug Gursige — Eruoyov yao val diljiav tè alogıora — 
xel tà pèv mevtot, tè dè xal Bia yonoduevos ueragpvdpicas sapoove- 
orépoug dredete. nul dteyéveto nûouv obro xmóliw tov ip ubrò xa 
15 aévra diuov edepyerón, xal ro mdAcı éndèv dad IMáérovos, bg rmwi- 
xadru nodkovamw ed al nées, ivixa cpov qudcopos üoën — Mya 
di) trav xvolos, ob trav tobvopa pevdouévov —, én) rovrov yéyove 
tod advr” égiorou xal copod fuordéos. edOmpuovia yop névreg xur- 
foge nal dteyivovto f@vteg Goxeg obs ‘Hélodos ¿pn rod yovéoû 
20 yEvovg Övrag. 

40, 'H élus dè ton udn, % mod ndang Üllng detta rodro x«Àel6 cu, 
unroedxoAlg ye ractv obo xvplog, obdevds perelgev Gv Epyny tür ex 
rie peris brapydvrov rod Bacthéws. où pio jv bx’ aÙrd, rugavvov- 
uévn dì dv ixd trav dlaordowy exelvav, ol dollos abrhy éxopxi- 

os ouvreg eldow. où wiv dA Euelle xl cobti oby Bed oùx Kuovgog Eoe- 
ota. tov xowdy dyadov. Tv yee tov olxslov dúvauiv ¿xl lelorov 
tous 6 Bactheds, tiv dè trav rupdvvov els Eoyarov xedehov, élxida 
dédoxe año, ds Gvodrjoere tig rugavvidog i mölıs, THY TUedvVeD 
ind tay repli abròv ¿Eoodévrow. È di) xal yeyovev dv, el pixpov 
so yodv éxsBl@ perà tiv xardoraoiv rtavrnv. viv dt rig redevrije émt- 
srdang adtdg pty odx goye tugetv dy ¿medúper, volg uévrou per’ 
aùròv ¿xl tosto piloruumdijva magéoyev, dE ov abrig Emover &AAoug 
xoraduriov dxolevemw. Us oluer xara Movoéa viv deriv yeyovbg 
tadta mattov Éxelvo sal xodkag paíverea. de ydo éxsivog rodg ol- 
ss xELovg tig tupavvidos tHv Alpuntiay ¿Esthero nul Orgarnyisag be 
úpuora sal vouoderjoag zul raid wodtag, à rats lepaig Biphoug Eupé- 
peral, TEREUTOV tov ¿adv sig Tv phy rig exayysdiag werrjveyxs xo 
«bros uly els wbriy oùx elonAder, did’ 6 Ddvarog roolafiow drexd- 
Avosy, Etéom Öl xaradédormev ¿xibeivar tédog tO modypatt, oro de 
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xl tà xark tòv Baoıkda ovußeßnee. | zul yee di) xai atrdg duotagf. 250° 
td yévos edpiov dodevis xal mor BapBdpots Imoxelusvov eig d tuprayav 
Exvbors "Agayi Iléoocis Muootg Ilatoow 'Tradoíg al tols éx Tuddcag 
eloxoucouow dedpo, oùy bréuerve magıdösiv odro xdoyor bad advrov 
nang, dde tolg Eavrod xuwdóvors xal dDoduoig toda ply rupávvovg 5 
éxjlacev, ¿levdeplav dt 18 yéver xupéoyero. xal tv add yiv oboav 
tig éxnyyeducyng tO nargidoyn xar' oddity yelom où róppodev ¿24? 
éyydder cide. Anm nagaxtwa piv sig adrv oùx Foyev, rolg wévror 
per’ abtòv uurahélouxe viv ¿ml vavry quiotipiav, xagamdjouy re 
xativ dvdgl Bngsvri duxovre uèv Onçgior xa BAnv, éxeudaw d' 10 
éyydg yévmrau Tod xguriom xexuyxdg Hin xa) olow dxeonxds tO 
dodum, pedévri todro roig tvyodorv Eieiv dxóvos &yguv Eropuorárap, 
¿urodóv tivos «dro pevopévov. Av El xl ui) toîs set’ a«úrov sat 
pots Y mólis nlevdégora, thy rugdvvor éxallayeïou, woddy ye yéque 
zo rpoxaurafalouévo Tic ¿levdepías tà oxépuere. robrov rude éxacvety 15 
te yon) xal Pauudéeuv zul xowvoy edepyéryv vouttev, rouodrov uèv tà 
mods tov Pedy, rotobrov dt xat meol rb yévog pavévre, zul 0ed xd 
fuir olg tov mdvra yodvov ¿xóver vio ueydAns addews viv dxrolavew. 

41. Où uv dida xal civ “Ady näcuv ravdgdg dpsryv Enkoüv 
10%) ul viv tuxemoppocón» ¿Empéros tOv ldicow. Ue dots nel so 
dixaime molırsvoduevog dupiofnrov durées, pr moré te tOv dedvr@y 
mupahinioy À xa) xexovnxdg tÓv uy mgocquivrov bxevPuvvos 7 10 
Peg. rtadry tor zx tig Edoorns eis tiv “Aoiav Enaveidav, üguota 
túnel diutépevos, edyaig aúrov Eedidov xal vyoretarg zul Ödrgvsı xal 
Pvoiag ovvegesıv, alg vóuos dElsovoda To Pelov. evepyectarg ve 
Éqauge xl voïg mevnov Epogrjyer te Oéovra, aupa xévra roy flov 
peueñermados develtew Bed did The els toùs mévntas ebrrovius. did xal 
radrny dixalag tv xAjow hvéyxato tò xuhelodeı ragà advras 'Eken- 
hav dixpepóvros. dawidéorara yag tixucw Eyopiiyeı dv Exuoros édeiro, 
obx Ex tay xowóv moepudror puloriuoduevos, bodv tig lows Elmot 30 
tov tè névra badicov, ddd’ ¿E dv adbrdg mielota xauiov éxrijouro, 
orovdf) xal poovijcer mods ro xrjouodtar eure yomodusvog. xal pde 
iw xegl tè rowira eduryavos, dixatovg del mdgovg evordyas Exivodv" 
tiv dixciootyyy yao del tov olxeíov ¿pyov hysudve mpovpdddero, 
dvatjpard te toîs lepoïg dviare onxolg xal tüv olxst@v ¿xrepelelro 35 
mal advrag ed Emoleı, dvaldyws éxdoro vénov to xar” délov. 

42. "Emel Où xal i reAsvrn apio, ijv 6 yodvog éxijyye — ro yao 
yioug Kerimeıyev —, exe pariov ¿lenuocúvoss abrov éxtdwxe xa) apoo- 
evyats al voles. xal roda regi abrov ovyxaleoduevos Ünavrag 
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tmosiv del tov tov Seod vóuov mapexelevero, el Povdowwto Gag elvas 
f.250" xa tie Being dxodaveay noovoiag, | toy paxdpiov xdv tosto Muvoi 
puunoduevos, dg éxAelnav On vols ody avr ra deovra avveßodksve 
tov Belov vónov pudctray duerarmointov xal tv edaéBeuay àloBnrov 
sécdnay tygely mapgver pevyovras tiv eldmiodarglav. ravra dy xal 
aúros tolg aby atta mapauvéong xal tà xddlora ovvevgdpevog eredev- 
THO, paxcgrog uèv Tod xavtds flou, paxagudtegos dt xal tig tedev- 
tis paveis, ds batmg xa) Beopıläg ¿redeúra ody edyais xal daxevar 
xal ovvrerpiuuéva xapdía, iv, oo 6 Delos ¿py David, 6 xdguog EAsij- 
10 pov dy ovx eovPevet. tédanrar d' Ev tH leg tod owrijgos tH év 
LZacdvdgors Ex, dv adrdg Yiloriumg (devoaro. 

43. Xedvog où xoddg pera toùro xal tò Zxvdixdv Édvog robro, 
tods Tovexovg Ayo, xaxbg axpdoav, oddevds Er’ Övrog rod tv 
gxprv adr@v nepıxdarovrog, eis Imviev éméoxmpe xa) xmepl ra Zoocav- 

15 dea Tv, ta dv xool xdvra xataorpepdpevov. tovydgtor deidavies aù- 
try tiv Epodov of ro ympiov oixodvres eis Mayvnoiav pereoxevagavto, 
mods tols &Aloig xal tv tiuiav rod fagrdéas cogdy Ús TL uéya xe 
uluov pégovres. eveyxdyteg Ob Ev tb dore. xarébevro. bg di y 
YAdE ¿ri rov Bapßdpmv y Bois ni weyroroy fon, xal orparoxedev- 

so odusvor mods adrolg tolg teiyeouv énodiboxovv to kotv, deldas xav- 
tadda 6 duos Gras, ened} éloomud opiow eddxe ta ride, slg tiv 
dxpóxoliw éveyope bg elg Eguuvdtegov yoQuoy advry xal dopaléoregor. 
ovvavnvéyôn de xal Y Adpvak tH duo. ¿xel dt rh apocedocia adv” 
Amora píveras, Edi wort bxd tadaimcogias xal 7 axpóxodis. slow dè 

35 ropsidóvres ol Bapßeapoı tà uèv ¿dla ¿Ojwcav, thy dt dopdr oa» xara 
xonuvod. où dn xeuévyv veavias tig xal tod yévous xal Tic dde- 
Betas dv tov Bapßdomv Exsidev TUN tivi napıwv ¿ópaxev, idv dt 
tofuara pégey évóuiós xal ds EQuaim lauxgoréto meguruziov Eyaıpev. 
mv dè 6 véog Exeivos iuixinxros, Barépav talv yegoir navréxaor 

so pégov axivytov' dida xal 7 oœuyüv xagevivexto xa) toiv xodoiv 
dvvénaoger Eregos, Gore yalendg nol uddig xiveloPar roy Ävdgmnov 
oxiatoo émepeidópevov: xal ovdd tov ópdaduov àpixe tb ados &tew- 
tov, dida xal obros dtéorganto. otro to. xravráxaciv Pov ty 
tégas TévOqomov. x000548%v di vi Gogg, Bras olds te Hv, loyvoev 

35 ¿E Evds tivos wégovs day Epydoacdaı Som thy zeiga xadelvar. xadels 
di &Ado uty ovdiv eüpe, tov dè tuuiou odpatog Diñavr: — Hyvde dè 
8 tu ely — evdds f te xdoyovon gelo Exıvjdn ré re apócoxov els td 
xadecrnxos uernvéy0n xol 6 mods evduivytos tv. &otios dt pds rods 
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oixeiovg Enavsidiov to ovußednads dinyettar. xal pabiv Srov ely 
td opa, tig éxelvou yiveraı niotemg, moAANv Aßeirnplav tig xa- 
todas xatepvaxds. yur dé tig todto avdouévy Deocepis, dvelouévr 
thy dogdv vuxtòs Addon, té éÉaurig Eyxaredero olxm. td TE npäyun 
xorvadapévn xa) Deocepéouv Exégorg vewv [Opyovrar legdv, od viv Y 5 
Gogg xeitar, dE Mg Bovover Begareiaı voonparav TAVTOLOV, xapxivo- 
dov, yayyoainxdy, vou@v, ayxedóvov, pieyuovóv xal av rorcovtav 
éndvrov, à ti dv Aéyouu mods eiddrag; 

Thewg Ot xduol ein 6 névra kpiotos faciles, th axagoy dógov 
dnodebduevos dv sippacuair Adyov Ev tH nagövrı, natà dúvapiv bpvyjoug 10 
tiv avrod usyalopvier. 


3 ceoseBie | 7 yayyosvinòy 


Würzburg. A. Heisenberg. 


‘Pwpovòs xal ’Iwdvyns dopacenvós. 


‘H ,eUx) xarà otigov* rod “Pouavod npds roy Xpuoróv xal tiv 
@cordxov avviotanevn dx orlyou évdexaoviidfov ÉEpxovra rapuotà 
uéroov tovixdy xal oùyl xgoomdiaxdy, uepitduevov Ev éxéoro orlyo 
elg tosis véovg dvanaısrınodg addag xal eig Eva Öiypovov diavidaBor, 
roy mvogiziov, olov' 

deùre IÁVTES, ILOTOL, TPOCXVVFCOMEV 
tov coria Xpıordv xal pridvdpoxov, 
tov vlov tod Heod xal naxpódunov, 
tov Ösandınv xal udvov dddvarov.!) 


vue [uu- | vee [uu, 


vue | vue | vue | vu 
vu. | vu. | vue | vu 
vue | vue | vue | vu 


Oros Eyouer xar’ éxavddynp Ev dAn ti edyH tatty oriyoug dend- 
poùvras tgiocduis ave dio étévous cvilafàs ds Epos xal piav dEéos 
tovovusvnv ds Ves xodós. 

Td pérgov toùro, SxeQ Eyıvaoxsro uéyor todde dx pdvys ris edge 
taverns tov ‘Popavod, guru dy xal Iodvvns 6 Aauaoxyvés, bg xAngo- 
pogoduar dx rod Ev KavoravrvovadAer runadévros Etes 1799 oxaviov 
Bifliov Nixodijuov tod Nakiov, où 7 éxyoagy „Enıroun éx ray 
xeopytavaxrodapitixay valpòv. ’Andvdioux dapópov xaravuxrixdv 
edy@v, nepLéyov xal tag Peodoyixds xal x pds Fetov ¿pora Hewontixäg evyas 
tod legod Adyovorivou ¿xvaxóxov ‘Innövos“. Al év 1% Piflio roro 
edyal Ovvndgolodnoev, xarà tov Nixddnuov, ¿E ¿Dovixóv yergoyecpar, 
uerafd di rov cedidav 129—130 xmepuédafev adrds be svynv 14-qu 


1) “Ogu tà muéreox Avdlenta ispocodvpitinite orayvoloylas, v. 1, 6. 890—892. 
Byz. Z. 1.2, 0. 603. "Ev 1% orígo 25 xark tiv magcdoow elvaı yeyoaupéror ro 
„xevoorkonnrare", Greg duoloyovpévag évayrioütos eig rd péroo»: 7) petafod) avrob 
ele „zevoonköxaus“ div sdododroi cagijg di yiverar 6 otizos, &v td ,,yevooxlo- 
norare dioodj amis ele ,qovcormidxwre", bg elxater à Kurtz. “Opa "Avel. 1200008. 
orayvoloylag t. 2, o. 486. Tlegh dt rod pérgov tis edge Sea T. decrodwny 
dy 16 deltim tod (gworxod) ‘Troveyelov ths Tlarbelas, 1892, tebzos Abyovoroo, 
o. 898—399. 
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Taepéyads ob yèp xal tely6s pov 
xal duo xa) dyvomua répuxas. 40 
Das por Aduyov tod Delov xpodóxov cov 
év vuxtl duelelas xa devdovrt. 
Xdpıcai por xardvvkıv, Gédxouva, 
Otevayuods darpifrovs xal daxgua. 
Puyixas pou xnitdas éxdalvvov 45 
xal velelay por Oopnoa peo 
Rg Boords Peopdeos drdgyovoa 
xal Heov Booropégor xvijoace. 
"Toi de, Magla zavaygavre, 
voegots ópdaduols xal yaproopat. 50 
Q loyds © elute dxaraloyuvre, 
© for xal yluxd pús rod dovlov dov, 
"And yhorens Befiiov xal otdparos 
fuxapod civ evyiy tadrny zodadekeı. 
Nov xavgic fondelas xal obody pe 55 
& nav xal ataopdrov xal Blipsor. 
Nov yepııasav äyyskoı, déoxovve, 
dx’ ¿ut xed dixalov tà nvevpara, 
“Oxog dv edyagiarmsg dokdfo dov 
yeynPag to æavéyiov Gvoua. 60 
Taspduvnre, divaca. oida yap 
mods Dsdv Boa Pélerg, dv Erexes. 

‘H dà oriyou adın xal xar” dApéfimrov van ,¡Lodvvov", ag 
pagtugel xal tig dxpocrigidos zo télog (orig. 49—61), civar dvopqu- 
Boas 4 Ev dvolv ddmvınois xbditi 18-0v alóvos ('IBne. 538. ITavrei. 
850) dvapegouévn En’ övduarı ,,Ioavvov povazov (ZE. Adumpov Cata- 
logue, t. 2, 0. 167 xal 447). 


"Ev IIstgovadisı. 
"A. Haxaddéxovioc-Kegapevc. 
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Nach Soph. Oed. T. 1425 
nv your advita Péoxoveay pAdya 
aldste® &vaxrog NAlov. 
IV 28 (343): 
D nög to ovyvay trav dvelgav tig ridvns 
TO nıarov ¿Edxope thy dompuevar; 
Stand nicht ovzvov? 
36 (343): 
broorpapevrsg mo rs Toavpias 
xatadinbvies tod Apaxovrog tag divas. 
Doch wohl arò. 
55 (343): 
ónyexyóvov Blaardoav &x Giémudror. 
Horna p. 352: „BAaor«w belegt der Thesaurus nur durch ein ein- 
- ziges ‚Beispiel, das aus einem Pindarscholion genommen ist. Doch 
finden sich zwei weitere Belege in Sprichwörtern aus Cypern bei 
Sakellarios, Kung. I 489“; Hermas Past. p. 57 (apud Veitch) BAasrüvra. 
Mißgriffe der Abschreiber sind Soph. El. 590 BAaorövrag PE] Blaorav- 
tag LEG] und fragm. 103,2 (Nauck* p. 152) = Stob. Flor. 106, 11 
Bâaorévras ABS] BAaarüvras M. 
163 (346): 
dv rig Baddeons ro nidrog dtawdéor, 
Bafai, xócov Zornxe xivddvoy uéoov; 
ävodev fyos rvevudrov Bapvnvdov, 
xdto Bovynduos xvucrov &1108p6wv. 
6oydei td xòua, nvedua mapiater péya. 
Das handschriftliche @nxe glaube ich beibehalten zu können durch 
die Interpunktion: 
BaBai, xdomyv Ednxs xıvdödvov uéoov 
&vadev Yyos avevuéror Bugvrvéwr, 
xéto Bovynduos xvudtav ¿ilodpdov! 
"Ebrxe: sc. abrov (rdv dianAéfovta). 
Auch die Stelle 183 ff. ist, meine ich, gesund. 


Saloniki, 11./24. Sept. 1904. P. N. Papageorgiu. 
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Ja es konnte eine Zeitlang scheinen, als ob von hier eine Erneuerung 
und Erstarkung des Reiches ausgehen, dem drohenden Untergange 
gewehrt werden würde, Die politischen Anstrengungen der beiden 
Brüder waren vergeblich, worauf hier näher einzugehen nicht meine 
Absicht ist. 

Von der geistigen Bedeutung Spartas (Misithras) in jenen Zeiten 
zeugen die Tatsachen, daß in der Stadt sich gebildete Hellenen aus 
allen Teilen des Reiches, Gelehrte und Sophisten sammelten, und daß 
schon im 14. Jahrhundert hier berufsmäßige Abschreiber alter Hss 
vorhanden waren. Stammte doch von Misithra der bekannte Hierony- 
mos Charitonymos, den wir um 1467 als Flüchtling in Rom und Paris 
treffen, ein Mann, der als Lehrer Reuchlins, Erasmus’ und Budeus’ für 
die Befruchtung des abendländischen Humanismus von hervorragender 
Bedeutung ist. Aber der wissenschaftliche Glanz Spartas war mehrere 
Menschenalter hindurch an den hier lebenden und wirkenden letzten 
großen neuplatonischen Philosophen des griechischen Volkes, Georgios 
Gemistos Plethon geknüpft, über dessen theologische wie allgemeine 
schriftstellerische Leistungen ich, in mehreren wiehtigen Stücken über die 
bekannten Vorgänger auf diesem Gebiete, Alexandre, Gaß, Schultze u. a. 
hinausgehend, in einer in der Ztschr. f. Kirchengesch. (XIX, 265—292) 
und einer in der Ztschr. f. wiss. Theol. (XLVII, 5. 397—414) erschie- 
nenen Arbeit weiteres Licht zu verbreiten mich bemüht habe. 

Weit ungünstiger lag die Sache bis in die jüngste Zeit bei Patras, 
das doch für die lebendige Ausgestaltung griechischen Wesens gerade 
im Peloponnes, im Gegensatz zu anderen zumeist erstorben scheinenden 
Teilen des Reiches, von besonderem Einfluß gewesen ist. Wie dürftig 
aber war unsere bisherige Kunde von dieser entwiekelungsgeschichtlich 
so wichtigen Stätte! Erst seit E. Gerland „Neue Quellen zur Ge- 
schichte des lateinischen Erzbistums Patras“ (Leipzig 1903, B. G. Teubner, 
VII u. 292 $.) veröffentlichte, ein Werk, welches ich in der W, f. kl. 
Phil. (XX, 1903, Sp. 743—746) zu würdigen gesucht habe, ist unsere 
Kenntnis nach Umfang und Inhalt erheblich gewachsen. An der Hand 
hauptsächlich der handschriftlichen Sammlungen Hopfs, über welche er 
in der Byz. Ztschr. (VIII u. IX, 5. 321—332) eingehenden Bericht er- 
stattete, gab Gerland eine anschauliche Darstellung der äußeren Ge- 
schichte wie der inneren Zustände des Erzbistums, in besonderem Zu- 
sammenhange mit den Nachrichten über die in der mittelalterlichen 
Geschichte von Patras eine bedeutende Rolle spielende Familie Leo- 
nessa: das Ganze ein sehr wechselvolles Bild von dem Geschick des 
Erzbistums und der Stadt Patras, die bald griechisch, bald eine Baronie 
des Fürstentums Achaja, bald selbständig, bald venetianisch, dann wieder 
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griechisch und endlich tiirkisch wird. Was dieser Verôffentlichung aber 
vor allem Wert verleiht, sind die von ihm aus der Stadtbibliothek 
zu Macerata ans Licht gezogenen, auf die innere Geschichte des Erz- 
bistums von 1369—1496 bezüglichen und alle in Frage kommenden 
Verhältnisse, Sprengel, Land und Stadt, den Feudalismus, die Land- 
wirtschaft, Handel und Industrie, die Sealer das Gerichtswesen und 
die Kirche beleuchtenden Urkunden. Wie ärmlich erscheint diesem 
urkundlichen Reichtum gegenüber alles dasjenige, was wir von den 
inneren Verhältnissen des Despotats Sparta wissen! 

Günstiger sind wir bei Athen daran. Liegt uns doch hier die auf 
umfassenden Quellenforschungen sich erhebende, glänzend geschriebene 
„Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter“ (2 Bände, 2. Aufl., Stutt- 
gart 1889) von Ferdinand Gregorovius vor. Wenn wir in Athens 
wechselvoller Geschichte nach einem Abschnitt suchen, der besondere 
Anziehung verspricht, so werden wir ohne Frage die im Vorstehenden 
berührte Zeit herausgreifen, d. h. die Zeit, wo die Stadt unter der 
Herrschaft der florentinischen Acciainoli stand. Wie von Sparta aus 
in der Person des größten hellenischen Geistes jener Zeiten, Plethons, 
die Fäden ihren Ausgang nehmen, die das Abendland durch die Wieder- 
erweekung der platonischen Philosophie und das Wiederaufleben des 
klassischen Altertums an das ersterbende Hellas knüpfen sollten: so 
nimmt von Athen aus damals die klassische Altertumswissenschaft, in 
erster Linie die Epigraphik, ihren Anfang durch Cyriacus von Ancona. 
Dieser wissensdurstige Mann war es, der in den dreißiger und vierziger 
Jahren des 15. Jahrhunderts in der Weise des alten Periegeten Pausa- 
nias Griechenland bereiste, überall, besonders aber in Athen die er- 
haltenen Denkmäler und Spuren der großen Vergangenheit dieser geistes- 
geweihten Stätte, wie die Propyläen und den Parthenontempel, liebevoll 
aufsuchte, durchforschte, abzeichnete, beschrieb, Münzen, Kunstwerke 
und Bücher sammelte und sich keine Mühe verdrießen ließ, die an den 
Denkmälern befindlichen Inschriften an Ort und Stelle abzuschreiben. 
„Seine athenischer Inschriften“, sagt Gregorovius (a. a. o 
II, 347), „ist als erste dieser Art eine bawanderungswürdige Leistung 
Von der Bildung, die in Athen selbst im Zeitalter der pth 
herrsehte, ist uns allerdings nur eine ziemlich dürftige Kunde zuge- 
kommen. Daß dort für die Vervielfältigung der schriftstellerischen 
Werke der Alten nicht eben besonders viel geschah, scheint aus dem 
Umstande erschlossen werden zu dürfen, daß die italienischen Hand- 
schriftensammler jener Zeit ihre Codices von überall her eher bezogen 
als gerade von Athen. Nur vereinzelte Nachrichten legen die Vermutung 
nahe, daß es im 14. und 15. Jahrhundert tatsächlich dort noch Leute 
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gab, die wertvolle Hss besaßen oder abschrieben. So fertigte nach 
Gregorovius (a. a. O. II, 323 A. 1) 1339 der Priester Kamelos in Athen 
Abschriften medizinischer Werke des Oribasios und Myresos, und ein 
Athener Antonios schrieb 1435 den laurentianischen Polybios. Ob aber 
die schöne, aus dem 10. Jahrhundert stammende Hs des Proklos-Kom- 
mentars zu Platons Republik, die Laskaris nach Florenz brachte, von 
ihm in Athen erstanden wurde, ist nicht erwiesen, während ein auf 
dem ersten Blatt der Hs befindlicher Vermerk allerdings dafür zeugt, 
daß diese einst im Besitz des Atheners Harmonios war. Die For- 
schungen eines Cyriacus und vieler anderer damals Athen besuchender 
Italiener sind, wie Gregorovius mit Recht geltend macht, ganz undenk- 
bar ohne die Annahme des Vorhandenseins zahlreicher, mit den Alter- 
tümern ihrer Vaterstadt wohlvertrauter Athener, die einen Stolz darin 
setzten, so, wie die zu den Zeiten des Pausanias blühende Berufszunft 
der Fremdenführer, altertumsbegeisterte Abendländer mit den Bildwerken 
und Baudenkmälern der Vergangenheit Athens bekannt zu machen. Daß 
endlich Plethons in den beiden schönen Denkschriften „Über die An- 
gelegenheiten im Peloponnes“ (Ilegi row év IeXorovmjo@ zea«pudrev) 
von ihm entwickelten Gedanken einer sittlichen und staatlichen Er- 
neuerung des hellenischen Volkes, die er von Sparta aus unternahm, 
in Athen verständnisvolle Aufnahme und Wiederhall fanden, erscheint 
Gregorovius (a. a. O, IL 318) durchaus naturgemäß, ja notwendig. Hier- 
aus erklärt es sich, daß in die hellenische Partei, die dort unter der 
italienischen Fremdherrschaft natürlich stets vorhanden war, damals 
gerade Leben und Bewegung kam. Zwar scheiterte der Versuch des 
einer altathenischen, auch später noch dort vorhandenen Familie an- 
gehörigen Archonten Chalkondyles, eines nahen Verwandten der aus 
vornehmem peloponnesischen Hause gebürtigen Witwe des 1435 kinder- 
los verstorbenen Antonio Acciaiuoli, sich zum Herrscher in seiner 
Vaterstadt aufzuwerfen. Aber sein Sohn Laonikos Chalkondyles läßt, 
ehe Athen und seine Geschichte in völliges Dunkel zurücksinken, den 
Ruhm der Stadt noch einmal als Geschichtschreiber erstrahlen. Es 
tritt uns da ein eigenes Verhältnis entgegen. Anfang und Ende der 
griechischen Geschichtschreibung erscheinen durch eine Reihe ver- 
wandter oder ähnlicher Umstände in eine gewisse Beziehung gesetzt 
werden zu dürfen. Der Athener Thukydides beschreibt die Zeit, in der 
die Hellenen, nachdem sie, die Athener an ihrer Spitze, in herrlichem 
vaterländischen Aufschwung die drohende Fremdherrschaft der Perser 
siegreich abgewehrt, in furchtbaren, jahrzehntelangen Kämpfen sich 
selbst zerfleischen. Schon damals beginnt die Auflösung des attischen 
Staates in Religion, Sitte und Politik sich zu vollziehen; aber Athen 
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ist und bleibt noch für lange Zeit der geistige Mittelpunkt des helle- 
nischen Volkes, Der Athener Chalkondyles schreibt in seinen zehn 
Büchern, die an Umfang dem Werke des von ihm bewußt zum Vorbild 
genommenen Thukydides gleichkommen, die Geschichte der Zeit von 
1298— 1463. Der Zerfall des byzantinischen Reiches, die Zertrtimme- 
rung der griechischen Welt in viele, viele kleine Herrschaften unter 
meist fremdländischen Fürsten ist längst eine vollendete Tatsache. Die 
Hellenen haben sich der heraufziehenden neuen Perser, der Türken, 
nicht zu erwehren vermocht, das Ende ist herbeigekommen. Aber nun 
ist der von Grund aus neue, von keinem früheren byzantinischen Ge- 
schichtschreiber gefaßte Gedanke, wie er unter Chalkondyles' nicht un- 
geschickten Händen Leben und Gestalt gewinnt, der, daß nicht Byzanz 
mehr im Mittelpunkte der Geschichtsdarstellung steht, sondern der tür- 
kische Staat, das jugendlich kräftige Osmanenreich, das sich auf den 
Trümmern griechischer, fränkischer und slavischer Herrschaften erhebt. 
Das Werk dieses letzten athenischen Geschichtschreibers bleibt, was 
man auch immer gegen seine nach Wortschatz und Formen noch alt- 
griechische Sprache gesagt haben mag, eine höchst achtungswerte 
Leistung. Rechnen wir zu ihm noch seinen Bruder Demetrios hinzu, 
dem wir — freilich erst gegen Ende des 15. Jahrhunderts — die 
ersten Mailänder Drucke des Homeros, Isokrates und Suidas und eine 
für das Studium des Griechischen im Abendlande wichtige Schrift, 
'Egoríuaro, verdanken, so haben wir alle diejenigen wissenschaftlich 
hervorragenden Leistungen überblickt, die uns aus dem Athen der 
Acciaiuoli entgegentreten. 

Offenbar werden weitere handschriftliche Forschungen, so wie sie 
z. T. in dem erwähnten Werke Gerlands für Patras vorliegen, uns ge- 
legentlich befähigen, in den geistigen und wissenschaftlichen Zustand 
Athens in der zunächst umschriebenen Zeit einen tieferen Einblick zu 
gewinnen. Wir dürfen das wenigstens von den Bemühungen Lampros’ 
erwarten, der mit seiner Vierteljahrsschrift Néog ‘"EiAnvouvrjuov (Athen 
1904) sich eine Stätte geschaffen hat, an der er seine seit 30 Jahren 
in mehr als 60 Bibliotheken und Archiven des Abend- und Morgen- 
landes gesammelten, auf das Altertum sowohl wie besonders auf die 
byzantinischen Zeiten und die Türkenherrschaft bezüglichen handschrift- 
liehen Erträgnisse zu veröffentlichen gedenkt. Gleich das erste Heft 
bringt, außer den ungemein wertvollen, bisher nicht bekannten Bruch- 
de Geeckichiswerk:des Johannes von Antiochia (8.13—33), 
eine Textveröffentlichung, die uns gerade in das Athen der Acciaiuoli 
versetzt. Es sind das drei Briefe des aus einer alten athenischen, noch 
heute in ihren Nachkommen dort vertretenen Familie stammenden, als 


en. 


244 I, Abteilung 


Schreiber der Codd. Patm. TM”, Paris. 239, Hierosol. 255, Ambros. B 
128 sup., vielleicht auch eines Teils von Cod. Vallicell 27 (B 128) 
in den Jahren 1421—1449 bekannt gewordenen Geistlichen Kalo- 
phrenas. Alle drei, von der Hand ihres Verfassers, nicht der eines 
Abschreibers herrührenden Briefe, der erste und zweite dem Cod. Harl. 
5624 des Brit. Mus. S. 208°” bezw. S. 209*, der dritte dem Cod. 
Vallicell. 27 (B 128), S. 181” entnommen, werfen auf die Schulbildung, 
wie sie zu Athen im 15. Jahrhundert beschaffen war, der erste aber 
besonders auch auf die kirchlichen Verhältnisse jener Jahre neues, 
dankenswertes Licht. 

Fassen wir den ersteren Umstand zunächst ins Auge. Wahrend 
wir den athenischen Geschichtschreiber Chalkondyles und seinen Bruder 
im vollen Besitze der hellenischen Bildung sehen, die sich besonders 
bei jenem in geistvoller Erfassung des Zusammenhangs der groBen ge- 
schichtlichen Ereignisse zeigt, die er miterlebte, sodann auch in der 
gewandten, den besten Vorbildern nachstrebenden Sprache, in der er 
jene zu schildern weiß: so zeigt sich bei dem zeitgenössischen atheni- 
schen Priester in dieser Hinsicht wenigstens ein erheblicher Mangel 
Mit leerer Weitschweifigkeit und nichtigem Wortschwall verbindet sich 
bei ihm ein Fehler, den wir bei einem Manne, der die alte griechische 
Form sonst noch zu handhaben weiß, am allerwenigsten zu finden er- 
warten sollten. Das sind die vielen groben Verstöße gegen Wort- 
betonung und Rechtschreibung, die seine von Lampros aus der Urschrift 
genau abgeschriebenen Briefe aufweisen (a. a. O. S. 44). Die zu andrem 
Zwecke aus ihnen noch zu entnehmenden Belegstellen werden das be- 
stätigen. An manchen Stellen ergeht es dem Lesenden etwa wie dem, 
der die plattdeutsche Rede unseres Reuter plötzlich in der ihr nach- 
strebenden Umschrift vor die Augen bekommt; er stutzt und muß erst 
durch den Klang des laut Gelesenen sich des Inhalts vergewissern. 
Man sehe sich daraufhin das Folgende an (3. Brief, S. 55, Z. 10ff): 
Towdrdv xg mépuxe tolg épaoraig piAoıg, Öräv aÙròv ¿xelvov ovx 
dyoor rdv robovuevov, roruydv rd ¿E abtod dav elg yslpas th Yıloüdve 
dndidas, adrdv Bxetvov Hyelıaı tov nododusvov xatongiteota: xal xxd- 
opty. Z. 20f.: épò dt roivur 6 yodpav ool tà xaloxtydOp xal leo 
dvdol, al xal oróua mods ordua dia Éoons povÿs oùx éviruzov, ddd’ 
dnd thy ypauudımv taviv xal xporoò xal Euxdov xal oldov xal ¿vo- 
atoltouar dsdusvog tocodroy, undapads nagaBiéxey civ iustépav dyd- 
anv dx voùds. Z. 26: "Avrifol de oor xad dvarsldoıuı Ev qepol cov 
goby duby div‘ Övduarı Iodveny Kaloppeviv: vovdetelv: diddoxey' 
dnipeñlatodas puxis ti xal odpearos. 

Zeitgeschichtlich wichtig ist, wie ich soeben bemerkte, der erste 
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Brief des Kalophrenas. Er zeigt unmittelbare Bezugnahme auf das von 
Lampros gleichfalls aus Cod. Harl, 5624 S. 207° a, a. O. S. 51/52 ver- 
öffentlichte Schreiben des Patriarchen Metrophanes Il. Dieser, vorher 
Bischof von Kyzikos, wurde Nachfolger des auf der Synode zu Florenz 
gestorbenen Patriarchen Joseph, und zwar bestieg er den erzbischöf- 
lichen Stuhl von Byzanz am 4. Mai 1440 und starb am 1. August 1443, 
kurz nach seiner von einer Synode zu Jerusalem wegen Romfreund- 
schaft und Durchführung der auf der Florentiner Synode von dem be- 
drängten Kaiser Johannes VIII (1425 — 1448) mit Erfolg betriebenen 
Kircheneinigung ausgesprochenen Absetzung. Das Schreiben fällt also 
innerhalb dieser beiden zeitlich sicheren Ereignisse, in der Überschrift 
trägt es das Datum des 15. Juli 1440. 

Die Vorgänge, in die uns die von Lampros mitgeteilten Briefe 
einen Einblick gewähren, sind von mir, auch in der B.Z., so oft und, 
wie ich meine, mit Verwertung aller bisher mir zugänglichen Quellen 
so eingehend geschildert worden, daß es nur erforderlich ist, das zum 
unmittelbaren Verständnis Nötige, besonders was die athenischen Be- 
ziehungen angeht, daraus heranzuziehen. Von den in Betracht kommen- 
den Arbeiten nenne ich an dieser Stelle zunächst die Abhandlung „Zu 
Marcus Eugenieus von Ephesus“ (Ztschr. f. Kehgesch. XII, 91 — 116), 
in der ich unter Verwertung alles dessen, was mir vor 15 Jahren an 
Quellen bekannt und erreichbar war, einen zuverlässigen Abriß des 
Lebens des Markos, eine möglichst wollatitedige Übersicht tiber seine 
schriftstellerische Hinterlassenschaft und auf Grund einiger von Deme- 
trakopulos in seiner Schrift Og@ddokos ‘Ellég (Leipzig 1872, 8. 102 
u. 106) aus Cod. Mon. 256 veröffentlichter, aber unbeachtet gebliebener 
Briefe eine genauere Darstellung der letzten Lebensjahre desselben ge- 
geben habe. Dieselben Zwecke suchte ich beiläufig in meiner Be- 
sprechung der Schrift des Erzbischofs von Patras Nikephoros Kalogeras 
Moxos à Evyevixdg «ai Byooagiay è KagdwaXis (B. Z. IV, 145—153) 
und der des Tryphon E. Euangelides Fevvédios p’ è EyoAdpuos (B. Z. VI, 
419—421) zu fördern. Endlich brachte ich (B. Z. V, 572—586) weitere 
Beiträge „Zum Kircheneinigungsversuch des Jahres 1439“, indem ich 
einmal die für das Leben des Markos von Ephesus wichtigsten zeit- 
lichen Angaben durch nochmalige Prüfung bezw. Zurtickweisung ver- 
schiedener irriger Annahmen, zu denen auch die mir von Nikephoros 
Kalogeras brieflich mitgeteilte gehörte (a. a. O. 576—578), sicherstellte 
und die letzten Lebensjahre des Erzbischofs von Ephesus an der Hand 
der zuvor erwähnten Briefe eingehender schilderte, sodann, auf Georgios 
Scholarios Stellung zu den Kirchenvereinigungsbestrebungen der Zeit 
näher eingehend, insbesondere die entscheidenden schrift 
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ali drug: ue Manus 1 diese: Frage zeitlicl genau 
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Biscnes wir pets au’ ús bear briei de Marko: ar: Theophanes 
nur er Gener Ger Ge Netropnane- un us: de: Raiophrenas an 
Guns effet murzatreteLo Suo Gr erste] are. m. Jahre 1440 ge 
aspri wa 7 Y aura de Umersenriftes. nestitim wird. sc dürfte 
wu Gi Gere csi anirs mii. uenselber Jahr angehóren. nicht 
tie ess dan lad). tr pag mere nitrer@reror Anvor. wie Lam- 
gir sm À 97 ar, toi Keavaperé. Aver wenn er hinzu- 
fey figegia pur pt Tin empero tot Mrroopeven:. dC. h. 
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brebes mis ue Brief ace Pavriurcber Metrophanes Lampror aa À. 
EHI DZ vos if Jul 1640 vorar, wel er uns sachlicì am besten in 
geni ‘Jaye nocipradiger reiigidser uuc volkstiimlicher Errerung ein- 
fh Lis apt ein at Ger Kierue unc Que Vole vor Krets gerichtetes 
Behserben, iu weichem Metropianer sie auf der Svnode zu Florenz 
cifalyta Vermetzung von dem Bischofesitz von Arzikos auf den erz- 
Wechithehen Thron vor Korstautiuopel enzeur Z.1—*ı Er ver 
under duna die Jiitte um: Fürbitw und um die der Site gemäße Er- 
walunyg mine Namens (4. » 11. Indem er auf die ausführlicheren 
barkegunygen der auf der Synode in Italien abgefußten Srnodalahschieds 
igus, verwert [ber Demetrak. a. a. O. S. 135—142] macht er betreffs 
Mei nun beschlossenen Kirchenvereinigung folgende Mitteilungen: 
Vıvamaıı ubw. ini n, qóger rot Beet j'éjorer Evoci: Tor Xgioue- 
kun, aus pirat dw sui tov Autivov oviir ¿vi oxcrdador da: 
rely ds, 641 Hd, touiv Ev adiniots giior xai adsagor (Z. 14=— 16". 
Jo rad Frage nach dem Ausgang des h. Geistes hat man, 
orar dei Patriarch (4. 17 ff.), mit Rücksicht darauf, daß die von 
wen Batonn vertretene Anschauung nicht neue, sondern alte Kirchen- 
hae et cndbich beigelegt (4. 24): dia de Taüra Exorvarijoapev xai 
eatin ara aul Ydy eopiv ti yaqete tod Deod aoiumor Fv vx 
age tatoo Xgorw.  Durnus erwächst nun die allgemeine kirch- 
bebe Verpflichtung der Krwühnung des Namens (Z. 26): roù paxepro- 
un aan angio Khyerlov de rotg dixrrúxog xard thy éxxAnoraoti- 
ayy aut, und für die Kreter insbesondere (Z. 28—33): OBev xal 
ers Gyetdeve acres acgiarikacBar xa) Kondoansdeaı tiv kyiav Evocir 
venite aol 10 den yours cvarturev ext ch tev Xorotiavov eloryvy 
mel porn aed rrpp veda xarà tò ¿Dog tod paxapuordrov xadxa 
Ganıp xl ria norovper xl révra ta dv 16 8e@ yeyoauuéva orég- 
yew xal adder xed ürodiyeoBar ds xalos xal dylog yeyevnuéva vs 
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xal diopioutva. An den übrigen kirchlichen Sitten wird nichts ge- 
ändert (Z. 33—36). 

Hier sind die allgemeinen Grundsätze der Kirchenvereinigung ein- 
fach als kirchliche Pflichten hingestellt. Ähnliche oder gleichlautende 
Schreiben hat Metrophanes, wie wir demnächst sehen werden, gleich- 
zeitig auch in andere Teile der griechischen Kirche entsendet. Es 
kam darauf an, wie man von seiten der im Besitze der Macht befind- 
lichen romfreundlichen Partei die Durchführung der Kircheneinigung 
erzwingen würde. Das war ja des leidenschaftlichen Markos größte 
Sorge, der er in seinem, wie ich meine, unmittelbar vor Pfingsten 1440 
an Theophanes geschriebenen’ Briefe Ausdruck gibt. Es sind erst 
wenige Tage (4. Mai 1440), seit der neue Patriarch seines Amtes waltet, 
Markos kann in ihm nur einen Mietling sehen (wo#wrov xal oùyl 
roımeve, Avxov oùyi zormeve), der willfährig und wohlgeschickt ist, 
um den verderblichen lateinischen Glauben allen Seelen einzupflanzen. 
Noch sind keine feindseligen Maßregeln wider die Rechtgläubigen er- 
griffen, Markos fürchtet aber Verfolgung (raga dè xal diopuòv xevy- 
dover xara T@v pofovuévov tov xiguov, Ere) under! roóxo tv xoùg 
abrodg xaradéyovra: xorvoviav), die Gegensätze haben sich schon so 
weit zugespitzt. Die Rechtgläubigen müssen sich auf Leiden und Kampf 
gefaßt machen. 

Viel Schlimmeres meldet Markos’ zweiter an Theophanes gerich- 
teter Brief vom 16. Juni 1440. Ich schweige von dem schweren per- 
sönlichen Geschick des wackeren Mannes, indem ich auf meine Aus- 
führungen in der Z. f. Kehgesch. (XII, 107/108) und in der B. Z. (V, 
575/576) verweise. Nur das Schalten und Walten der Romfreunde, der 
Aurwépooves, behalten wir im Auge. Und da berichtet Markos aller- 
dings von Maßregeln, die den Ernst des Kampfes um die dem Volke 
von oben her aufgedrungene, darum immer nur als Yewdorvmaıg ge- 
scholtene Kircheneinigung deutlich erkennen lassen. Es ist da zum 
Schluß (Z. f. Kehgesch. XII, 106/107) von dem Bischof von Monembasia 
die Rede. Dieser heißt bei Phrantzes (II 16, S. 190, 19/20) Theodosios 
und erscheint a. a. O. neben dem gleichfalls vom Kaiser nach Italien 
mitgenommenen Antonios von Heraklea ebenso, wie in derselben Ver- 
bindung bei Syropulos, aus dem Demetrakopulos a. a. O. vielfach wört- 
liche Mitteilungen macht, Dositheos als Bischof von Monembasia ge- 
nannt wird (a. a. O. S. 107. 128. 133). Beide Männer zeichnen sich 
neben Markos als entschlossene Gegner der Einigung aus. Bei Phrantzes 
kann nur ein Irrtum oder ein Fehler der Abschreiber vorliegen. Um 
dieser schroffen Haltung des Dositheos willen — von dem Syropulos 

28) das Wort berichtet: ’Eyò foúloua: dxotavsty À 
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darivisci xoré — scheint der Kaiser ihm, trotzdem er die Vereinigungs- 
urkunde unterschrieben, doch nicht recht getraut zu haben, Wie Markos 
in seinem zweiten Briefe (a. a. O.) meldet, ist er im Juni 1440 nicht 
mehr Bischof von Monembasia; er ist zum Hegumenos des Prodromos- 
Klosters in Byzanz bestellt und befindet sich dort in einer so un- 
würdigen Lage, daß der Kaiser bereits Reue über sein Verfahren em- 
pfindet und die Schuld an diesen unerquicklichen Verhältnissen auf die- 
jenigen schiebt, welche die geistigen Urheber der Vereinigung mit Rom 
sind. Markos schreibt: 'O »«Adyngog «Ùrod tod tuerégov puodorod xal 
obyi moruevog [man beachte dieselbe für den romfreundlichen Patriarchen 
Meirophanes gebrauchte Bezeichnung wie im ersten Brief] 6 &vo®er 
[d. h. der zuvor schon erwähnte] Moveupaoiag, Außov naga rod Bası- 
Agog to tod IIgodgduov Ayovuevelov obre prmuoveverar age tov 
»uloyiiowv adrod obre Huwärcı Glos bg qovoriavós, GAR Exovow wb- 
tov elg rá apdyuara udvov, Goxeg tiva xovoovdov. Für dieses dunkle 
Wort schlug ich s. Zt. (Z. f. Kchgesch. XII, 106 Anm. 3) xoúvrougov vor, 
das sich bei Niketas Choniates findet. „Est enim“, so erklärte ich, 
,xovvtoveos equus, atque is publicus i, e. publico muneri inserviens 
ita, ut certa statione alterum excipiat iamque iter faciat, quod emensus 
officioque functus in locum suum redeat. In fragmento enim ms. sregì 
myAixdtytog tov pérgov inveniuntur haec (1 e. p. 914): xal Y mag’ 
naiv ¿xuvevoqueva elg bxovgyiay tov Baoıklınöv moocrdéewr dAkayı) 
did tev xovrrovgav wii g’ Hyovy orddıan we’. Itaque cum equum 
publicum Dositheum appellat Marcus, in summam contemptionem ea 
comparatione dubitari non potest quin ... adductus videatur. Alterius 
enim voluntate regitur, alterius iam nutu atque arbitrio loco cedere 
data occasione cogetur.“ Kal 6 faocdeds, fährt Markos fort, redra 
pnavddvov obdéva Adyov xoreita, GAA xa) peravosiv bpodoyst pave- 
eas ¿nl ta yeyovóri xal ¿xl toùs xaradeuévova xal bxoyedparvrag 
peraridóyo. Tv aitiav. 

Aber der Brief enthält noch weitere Mitteilungen über die gegen 
die Rechtgläubigen gerichteten MaBregeln des neuen Patriarchen, und 
diese weisen uns unmittelbar nach Athen. In dem den angefiihrten 
Äußerurigen voraufgehenden Teile des Briefes berichtet Markos: Mev- 
Pávo dt Bre dysıgorovjdn raged Tor Aarivopedvay uyrooxolirys Adn- 
vov xomedidgudy te rod Moveufucias, Ünep avidi duéyor ovddectove- 
yet rolg Aarivorg ddvaxpitmg, xal yeıgorovsi nagevöumg doovg dv even 
xal oloug. «¿ED obv tv aprasdyyy dov, ive tov date ro dod fijdov 
dvalaBov, dg dvtemxog tod Deod xal vis dindelas pidog xal tod 
aylov 'Iodógov yvijoros uanris, mapaivéons toig rod Peod legeüdır 
Expevye xao todxog viv xovoviuv adrod xal ute Ovddecroveyery 





250 I. Abteilung 


pevov éxoavyafoy „ebkoynrög è eds 6 tè dnonuéva ris alorems dya- 
you sis éveryra*: oluer dè bre xal &ypedor dv tH obpavò quod yal- 
gover xal &vdoozor ¿rl yîs ynipodvinoay xa. edppatvovrar ¿mi 
tovrorì xa) rd Beixd ¿oyo td ris évdoems. Diese Überschwenglich- 
keit in der Anrede und diese Freudenbezeugung über das Zustande- 
kommen der Kirchenvereinigung tut denn doch des Guten zu viel. 
Sie wird nur noch übertroffen von den auf des Patriarchen, héchst 
wahrscheinlich in gleichlautender Form wie an die Kreter, in Athen 
eingetroffenes Rundschreiben (Z. 48: örı xal emorodiy #dstduetta vis 
oñs dyiórgrog ive pvnuovevouev ebròv wg xul dues) bezüglichen 
AuBerungen. Wäbrend Kalophrenas die Eingangsworte jenes Schreibens 
einfach wörtlich wiedergibt, ohne seinen freudigen Jubel unterdrücken 
zu können (Z. 41 ff.: Eig dè ro devregor xal mAsiova Nyaklınsdumv xai 
dyakkıaucı &xovoug bre 7 67 ueylorn &yrmovyy ¿vda sis cov bumAdv 
maroraoyixoy Podvoy tig Kovoravrırovndisus and rig &yorérme 
untoordiewms Kvilxov xal Gre tv tov juetéomv wuyov dvedézo xgo- 
or«olev), verrät denn doch der Rückblick auf des Patriarchen amtliche 
Äußerungen über den nunmehr eingetretenen Friedenszustand einen 
ziemlich einfiltigen, ja unbedeutenden, weil mit tiefer Unterwürfigkeit 
zu dem Höherstehenden aufschauenden Mann (Z. 66 fl.: “Eya peo éy- 
Pvnoduevos tHv yavxvréror Aoylov cov xal rd [lxpdr tod rpocóxov 
iti tè xal ro xaloyvóuov xel drdodv tig yonorérytog xal ro ovu- 
audèc, névu Pavuélo cov xe) éxavds xa) doëdéo xa) xúo vostro 
tiv xchoxdyatov prauny nal koeriw, éxuÿv), der sitzend, stehend oder 
gehend, ja selbst im Traum der stillen Nächte seines herrlichen Patri- 
archen nicht vergessen kann (Z. 70#): xal xomuouevog pavréfouai os 
dv tO voi xal lordusvog xal xabíuevos xal negınarav oddémore éxt- 
Ansouel cov ris xaloxayateías. Kalophrenas berichtet nun, wie man 
des Patriarchen gottesdienstliche Anweisungen in Athen ausführt, fügt 
aber die höchst überraschende Bemerkung hinzu, es seien dort Gegner 
vorhanden, welche behaupteten, die Erwähnung des Papstes dürfe nur 
von seiten des Diakonos stattfinden, und wenn ein solcher nicht vor- 
handen, dann überhaupt nicht. Dies ist aber ganz und gar nicht des 
Schreibers Meinung. Er verwahrt sich heftig dagegen und beschreibt 
nun, wie man es in Athen macht. 'Huets di Aéyouer, sagt er Z. 524, 
bre mavres ol legels .... al (dd@g uvquovedsiv yon év th (epë tederi) 
pera tò Efcigéros, Aéyovres obras" ‘Ev modros urjodnrtı, Kúgue, rod 
uaxapiorérou xatodg iuov Ebyevlov rana ‘Pouns zul rod dyror[drov] 
huay meargidgyov Mnroopdvovg zul doyuemoxórov fuov Davrivov* 
ods ydquoar taîs dpicig cov éxxinoícig Ev elorvy odovg, évriuovs, 
dyuelg, paxponu[ epevovras xal] dpfotonodyrag tov Adyov tig ois 
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Florentiner Abenteurer, hatte bei seinem Tode 1394 die Stadt und das 
Land unter den Schutz der Republik Venedig gestellt, deren Bailo in 
dem nahen Negroponte seinen Sitz hatte. Wir können die mancherlei 
wechselvollen Geschicke der Stadt übergehen. Im Jahre 1440 war zwar 
Nerio II Aceiaiuoli Herzog von Athen, er war aber seit 1439, wo wir 
ihn auf der Synode zu Florenz treffen, von Athen abwesend, unter- 
zeichnete noch im Februar und März 1441 in Florenz Urkunden und 
kehrte erst im Laufe des Jahres 1441 nach Athen zurück (Gregorovius 
a, a. O. II, S, 249, 251. 331). Um so eher erklärt es sich, wie mir 
scheint, daß Kalophrenas darauf bedacht war, in der von ihm dem 
Patriarchen vorgetragenen Angelegenheit auch die Willensmeinung des 
venetianischen Bailo in Negroponte einholen zu wollen. An ihn hat 
auch Lampros (S. 47) gedacht. 

Zum Schluß erhebt sich nun noch die Frage, wie es zu erklären 
ist, daß in einer kirchenpolitisch so wichtigen Angelegenheit, wie die 
amtliche Anerkennung des Papstes ist, nicht Erzbischof Phantinos, 
sondern ein einfacher Priester sich an den Patriarchen gewendet hat. 
Geschah dies — ich gebe hier Lampros’ Erklirungsversuch (S. 48) 
wieder — vielleicht aus Unkenntnis des Phantinos, von der er un- 
glücklicherweise allein unter den Inhabern von Bischofssitzen im Mittel- 
alter ein Beispiel abgeben würde, indem er es vorzog, die Abfassung 
des Briefes jenem verständigen Priester seines Sprengels zu übertragen, 
oder geschah es aus irgendeinem anderen Grunde? Die Lösung dieser 
Schwierigkeit bietet nach Lampros’ Meinung der Brief des Kalophrenas 
selbst, und zwar gegen Ende. Aus ihm, meint er, gehe hervor, daß 
der athenische Priester dem Metrophanes nieht unbekannt, sondern viel- 
mehr durch persönliche Bekanntschaft verbunden gewesen sei. Dies 
freundliche Verhältnis habe dann Kalophrenas den Anlaß gegeben, so, 
wie er es getan, an den Patriarchen zu schreiben, hauptsächlich viel- 
leicht gerade auf Antrieb des Phantinos, der die Freundschaft kannte, 
die den Priester mit dem Patriarchen verband. Jedenfalls bezeuge, was 
man auch immer zur Lösung dieser Schwierigkeit annehmen möge, die 
Art, wie der Brief geschrieben, nicht nur die äußerliche Ebrerbietung 
des Schreibenden gegen den Patriarchen und seine Bemühungen um die 
endgültige Annahme der Union, sondern auch die Achtung, deren sich 
Kalophrenas beim athenischen Klerus erfreute. — So weit Lampros. 
Man wird zugeben, daß durch seinen Erklärungsversuch die auf dem 
Grundverhältnis, wie es für das Schreiben vorauszusetzen ist, lastende 
Dunkelheit nicht völlig beseitigt ist. Insbesondere scheint mir die An- 
nahme eines freundschaftlichen Verhältnisses zwischen Kalophrenas und 
dem Patriarchen angesichts jener Äußerungen, die ich im Vorher- 





Ozwväs è and hyovuévov xal Maxapıos $ Zaxuv Iuos 
dpxıenioxonos Oecoaiovixéwr apa — apx. 


‘0 aidéciuos Louis Petit ¿v xgoodijxn') doav Eypaye xegl tüv 
Oeooulovixns ispaggòv dupıoßmrei roda ba’ ¿uov ¿v rois Oecoxlovi- 
xéov lepdeyas dveypapévras xal xpootavias Exec ¡ax — upxd” ris 
éxxinotag txeivys Oeoväv tov dad iyovuévov xal Maxdgiov, ävöpa 
Zaxúvdiov.?) ‘0 «iôéomuos Louis Petit Agyes Gre tov ply Beaver 
todrov div ebeioxes uvnuovevdpevov Ev tois yodupaci tay zarpiapyüv 
Tepeuiov tov «xo Zopías Erovs aquff xal diovuolou roù «xo Nixo- 
pndelag Evous cpus’: tov dì Maxdguov rodroy div Déle Ere apar 
fpovpevov rod dv ti vijoo Zaxwdo povacrngiov Ilavayias "Avapwvy- 
telag, dAlà Oecoulouxtav lepdeynv laufdvovra rag xgocddovs tod 
povaoıngiov éxeivou, el 6 dinyovpevog tà xara roy GnSévra Maxd- 
guov Asavibas Zang ody fuagre nur vo Eros. "Ex tòv slonuévov 
ylyveraı dijlov Bri à aldéotpog Louis Petit div événoey Y uddiov div 
NdEINGE va voíoy tá tx’ éuod ypapévra, Bidri xal Émorolÿr xepl 
tovtay Eypaya mods abrév, xal xagexdieca adrdv iva dtogiooy tò 
dudernua adrod mods éxopuyÿv draviosas di’ ¿ul dviapäs‘ add’ 6 
due ¿E bomv Eppayé por yiyveraı dijdov Su div éxeioôn tovrov 
Evexa EnavarapBava yeyovóta nçoloropn®évra, oval iva xelom tov 
&vdoa, GAN iva dnohoynPa sig tà mag’ avrod ypapévra. 

Tot dad iyovuévov Oeova, Eres ax’ duros Beaoalovırdav lepdp- 
you uéuvnre ’Iodvung Belovôns éx yoduuarog Tod yoauuaropviaxiov 
tod Ev Beverla vaod t@v “Eldivov?) xal Ev 19 New ‘Exdoyio zepl 
tov Bsavà tovrov xetvrau rade „Ein Où $ &yıog Osavàs eig td ytdcoordy 
TEVTAXOGLOGTÓV elxooroy nEuntov Erog amò Xerorov*): è Erog varorib ec 
tod Bavarov adrod, xal toy Gemváv rovrov voodor xar” ¿ul tà yodu- 


1) Louis Petit, Nouveaux évêques de Thessalonique, Echos d'Orient, revue 
bimestrielle (Paris, 1902—3, in-4°), tom. VI, pp. 295—6. 

2) Byzantinische Zeitschrift, (Leipzig, 1908, in-8°), Bd. XII, 8. 182—3, 136. 

8) 'Inávvov Behoddov ‘Elifyor defoddgar dxomia Ev Beveria, iorogınöv 
dxduvnuc, End. PB”, (lv Beveria, 1898, els 8°), 0. 198. 

4) Néov 'Exdóyuov xequéyov Blovs ¿Evolóyovs Siapéçgur ¿ylwv, Ev olg xoocerén 
Hon 6 Blog rod tv ayloig margds fuor Oeavd koziemioninov Oecoalovixns, (tv 
Kovorayrivovrróles, woby', eis pól.), 0. 385. 
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yxegayvov TEOY | Heoroxov TEO eragorgteres Opov ne TOVO xaloy:gous 
tov onerroc | porcorigrov xai pe Povigv zei Delyosos rov exyteoxov 
tov Q79Erroo | poractignov par odicay ACTEMAQOOTEY Tov ZE07E7- 
pevov agzyegeod | 0] eplapecraros vepeas xve lovxas fovoxos xaì zug 
Grauarıo Peodooys zei xvp | ..... TEO THY XLVNEQOTI TOV 0200 va 
Sool agrov axo ta yopegra tas | ...... your roy xgoveyeapevoy 
porcorigrov podiov evog retagregyxo dizov | tiv dekarıa norrv 
REQTOTN TS dvaporrrones 16 toxov lezogerov tov |..... TV Oïue- 
cor yuegaw è eplafsoraros apriepias sdogev exage xev y lleprepocey 
2005 tovs peypamevovs xal xpos Tovo zingovomodladozovs | roy aro ]dey 
toxov podiov dio Ex pepos Tod xovevre yooagy | .... ex] megos tov 
lefavrs avodev 1720205 xal xve Iò Seodocl xal ex | pegos ns o6rer Jas 
orpera dipooTa zei ex pmegos TIS tesmovyravas fovra | apoya ro ox:o 
yogagn va ezovv xal qurebour agro xal avadricovy avpxedy | didoy- 
tag de toy xadev 100v09 179 Teraprla tov erdéyros povacrigrov xa) 
av | xodaxots rdelav apuor y xgoyeyoapzvy To endev yope~y yyovv 
avacripevo | avuxedy, va ZexoveffoviosT va Ülaorpsgr noto uovaotion 
nre zals xal (Belay | Seinot va vo Éavagnrepour xal avacrévy avuxe- 
Ayov va yve xpotyporreos | y avoder xgoyeygapévy xal n xAngovopo- 
dradogn agrow eyovra de ndion | xal stovota ro zın tn fovdovie xal 
Delovv roro pndev zopagn ue tiv | voposy 06 avodev leyoms xal dia 
moriv xal aopalzav exiyoay to zapov xarev|uxoodev abnoziorov 
pagrigov xve pourrésoxou oxovloyevg xai xve deodogov | Fovoo». 

Tnv agryy nuesquv xai opav o avodev agynepeas edocs 0g avodey 
Asyous | tov xve orepavo Seodoot xal xvg orapari Deodoct podiov 
EVOS “XO TOY tOxOY Tov | avodey povadrtignoy va xÂrpovouy os «vo ey 
lepope y xdrotaouo: de tov eydevros | zopaprov ex egos tov xovevte 
avuxelnoy xtegov xal xalofü deodoct ex tov | lefuvre Jogapı rov 
avodev ex UEQOS vis o6Tonas zopepy Piozagy Deo Jo! ex pepos na 
TeEpourtavas JOQAPY xvE Grapari paproxoviov ro o|xco zopagy va 
eve xal sygnxate os xados 01 avodev ypapn dalapfavy. yxo pap- 
tlonas toy avodey .... pagrygor. 


Ev Aeilayoatoig. Meguxdás T. Zeqléveas. 
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gehaltenen Grabrede. Ich setze seine Worte gleich mit denen des 
Themistios in Parallele; daB letztere die Quelle sind, wird keinem 


Zweifel unterliegen. 

Themist. Rede 15 8, 191b Pet. 

'Avrovivo rö ‘Popuiov «bro- 
zpdrogt, & rodro «bro Éx@vuuor è 
Evoefis iv, rod orpareúparos bad 
diwovs avr auetouévov dvaczov 
tm zeige 6 fiaorieds mods tòv 
odpavér, Tatty, Ey, ti yeret 
aoodroedéumr oe xal [xérevoa rdv 
Eos doriou I Cav oùx dpeı- 
Adunv. xul ora xatidece tov 
Bebyv ri edy Gore  altoiac 
Hidov vepéla dôgopogodoa tors 
orgarımrag. (Folgt die Berufung 


Akropolites 8. 23, 16 ff. Heis. 

Qavudterer uty Tiros è xaioug 
Órixeo Ev xp adzuod xagdvtog 
fixavtog tod orparevnaros dxofès 
rod Îxzov eig otgavdy rag 
zeipag dversıvev, AldéoPyrte 
tavrug, détas, Dee, altiveg oùx 
Zyvoav «lua ¿vdoóxerov, nai 
aéuvor derdv ¿xl pijs. xal mao- 
avra gpasw boa paydatov ¿mi 
optow abroîg ..... rod dè fuerégov 
Baorhéos tag yetpus xperrróvos dv 
oluar th Below NöECHN. 


auf ein den Vorgang darstellen- 
des Bild.) 

Offenbar erzählt Akropolites, was er bei Themistios') gelesen, aus 
dem Gedächtnis. Daher begegnet es ihm, den Vorgang, den Themistios 
unter Antoninus Pius verlegt, in die Regierung des Titus zu versetzen. 
Warum gerade unter diesen, glaube ich erklären zu können. Eines- 
teils ist Titus Typus des guten, milden Herrschers. Die allbekannten 
Anekdoten über ihn hatten ihren Weg auch in die byzantinische Ge- 
schichtserzählung genommen?) und machten den Kaiser zu einer für 
Fürstenspiegel und Lobreden auf Herrscher äußerst brauchbaren Ge- 
stalt. Dazu kam noch ein Besonderes. Joseph, Jüd. Krieg 5, 12,3 
$ 519, berichtet folgendes: TIegu®v dè ravres (die vorher erwähnten 
pdoapyss) 6 Tirog ds édedouro xexAnouévag tOV vexody na) Patdry 
you uvd@vrov txoppéovra tòv coudrov, ¿orévalé te ual tag 
yelgag dveretvas xareuagtipato tov Pedy bg oùx ely todeyov wrod. 
Ihm folgt Zonaras émer. for. 6,21 S. 297b. So andersartig diese Er- 
zählung auch ist, so hinterließ sie doch in dem Leser ein Phantasie- 
bild des betenden und seine Schuldlosigkeit beteuernden Kaisers, das 


1) Eine Mittelquelle ist nicht ausgeschlossen, direktes Zuriickgehen auf 
Themistios aber sehr wabrscheinlich, da dieser als Verfasser von Lobreden auf 
Fürsten für den enkomiastischen Redner einen sehr nutzbaren Lesestoff bot. 

2) Vgl. z. B, Leon Gramm. $. 282, 3 ff, Cram.; Chron, d. Cod, Paris, 1712 = 
Kedren $. 380, 15—22 (Byz. Z. V [1896] 8. 514); Konst. Man. 2080ff.; Synops. 
Sath. (Theod, Skut.) S. 80, 4 ff, 


u 





Avénagxros xödıE Maglas Baodloons rot 800-où Erovs. 


"Ey té xaradóyo ts év "Ad uovîjs tod éylou Iaviov nepipodpet 
5 xxOnynris Adunpos dvriypagov ¿ddquixod Ilpataxoorólov yevópevov 
pragd Mapias Bacilioons Ev ¿res a + 800.1) Todr’ adrd repr 
Époayev dg Avriypapov tod Evdrov alavog dabprotov xal 6 xadyyytis 
Caspar René Gregory, éxpedoas éupifoliar uôvor xepl tig xarayæyüs 
tig Mapias.?) ‘H dè yvoun éuporéoov nepl ris obra peyding xa- 
Anudınrog Tod óndevros Ilpugaxoorólov Bootferar oùyl Eis Adyovg 
raAmoypapıxods, GAI ankög elg tiva Ev rovtm omuaduara, dv Ev 
uty dygovolöyntov xal doapte eivar dlnPads xadaróv, tà dt Aoınd, ra 
capi, opédga vie. O xud. Adumpos dexóuevos 8 tw tà véa Asyovaı 
onusrdpata, diarumoî xarómiv tiv Eküg xeiow „O xBdiE obrós gout 
noAvtıuog Gre ypapelg bad yrworiig adroxparelpag tod Bvfavriov, ts 
atvyods ovfsyov Kovatavtivou tod s', tod vlod ris repuforov Elervns. 
Tod Kovotavrivou xarainpderros Ind opodgod ¿paros xedg Tv Beo- 
Ödenv, Y rowrn ovgvyog adrod, Y Appevixa Magia, arentup9n ddixas 
ual magà tag mapaotaces Tod xareréeyou Tapaciov, xal Evericichn 
elg tiva uovÿy rò 195. “Ex rod xwdixog tovrov uardévouer Sti ¿En 
¿u tH 800 doyolovuérn nepl rv dvriypapıv lepov Bıßkiov“. 

Td oyerıxov mods tiv Mapiav ravrmv onusimua div bxdoyer dv 
ta xaradldym Tod xadnyytod Aduxgov: Eyvaodm Suas Üoregoy di 
&Alou avrod xovuarog, év d xal zb navopordtuxoy adrod bxdgyet, 
dida xal to xavopordtuxoy ris xvpias tod Ilpafaroorólov yeagiis.*) 
Toit’ avrò Enaveiaßev 5 Adungos Ev idicittoa Srarpifij reel ‘EdAn- 
vidov BBlioyodpor, Aéyov Ev adri nepl tod Ioakenoordiov ravra*) 


1) Sp. P. Lambros, Catalogue of the Greek manuscripts on mount Athos. 
Cambridge 1895—1900, r. 1, o. 19. 

2) Novum Testamentum graece. Vol. III. C.R. Gregory, Prolegomena. Leipzig 
1884—1894. Pars altera, c. 650, «qu. 374. C. R. Gregory, Textkritik des Neuen 
Testamentes. Leipzig 1900—1902, r. 1, 6. 290, de®. 874. 

3) Ex. Adumgov ‘Iorogla vis *Eldd8os, t. 4, 0. 37. 

4) Ex. Adurçov 'Elinvides Piflsoyodoos xal xvelat xoëluws nord rods uésovs 
aldvag xal ¿el rovgxoxparias, pera reo mavoporotimar. "Ev APivaig 1903, 0. 7—9. 





262 I Abteilung 


8”) Gre è omusgiwös 2-03 «Odi ris povis tod dyiov ITaéiou 
péowv youpiy dEstav, tovrésrw oùzì ueydinv, úlios elxelv xepa- 
Add, aide cuvdy ovotiv  pixooyoduuarov, silva yoovohoprx@s 


tislaufávero 6 tod 835-0v ¿rovg xúodiE tod Ilogpvpéou'), è év rij 
Anposia Abvroxguropixi, BiBliodrxy Iergovabieos sipuoxduevos.*) 

Ilévru tá xopíguera tura, ur Paoıköueva eis dmodeiteıg dopa- 
Let, ngoxekoücıv dveupıßdlag. dvorworiav: vía Öniadı) oquerópara 
rod 18-ov à rod 19-ov alavog, xal rudra dudpruge, èdUvarov sivas 
và neldoo advra vouveyh, Sri tig Magias è x001É eivar yıllan 
drow xaduiórepos éxelvow, xal rodro tal póvy ti éxdj drodéce bri 
rd apúrov av onuswudrov, Sto. tò „Eygdpn dl zap& Maolas 
Bucilioonse Ev Ersı* dein, anydlı ,mPavds ¿E doyalov onueropa- 
tog badojovrós mote Ev tH nadine“, 

"Av zagerngijoouev tiv parorunlav ris us nal uóvys yvooris 
fn osdidog tod xaddixog tovrov, ropitbueta dopalós bre à Paciiwoa 
Megia div elver xaddcyodpos* didte tò exet oravedsynuoy Eupergov 
ual dimdög naludr onusione, 

„Drevgk púlarre Puoiluosav Mupiav“, 
div pavegover bre «dry abr i Magla Eyouve vov xddixa. Elva uèv 
roûro yeyouuuévov du’ Hg yevgdg xal rd xeiuevov tod xóúdixos, dll” 
«bro roro div dxodexvier viv Mugíav xulliyodpov. ‘Hdtvaro ve 
yodım todro zul Eregog, wbrög è tod xw@dixog xaddryodqos, eig dijda- 
ow éxitos dti è xbdit obrog silva rig Mugius, bre dl adriy ul 
ubvov éyodpn. 

Doov d' époga mods tov qoóvov ad’ dv Éyodpn, ópeídouev Pe- 
Balog va Enmjoouev adrdv obyl Ev rois veoıg xooc®érous omuetouaoiv, 
GAM bv 16 elder rie youpis rod xmdixog’ diór: tae onuerbpara tadra 
Öbvarraı và eivar oxómua, xPavoy dniady ve Éyouve tadira ivdon- 


1) "Hdn 6 xa@nyneis Aduroos vépegs coy niodine Mupías dg urnuslor tod 
800-00 Froug tv rò rod ‘Ed, Oówpovos "Erzsigidlo Einviars nal dativinijs wa- 
Lawoyoaplas (dv “Atyjvaig 1903, 0. 271) edéyycow dè robro did rod xaradbyov 
rod Adumgov ds dinbig ual Eregor, olor à A. Ehrhard é» rj rod Krumbacher 
Geschichte der byzant. Literatur’, o. 130. Tis youqñs rod xddixog Ioppvelow 
delyuara boa dv roi iroptvorg fifdiors. V. Gardthausen, Beitrüge zur griechi- 
schen Paläographie (Sitzungsb. d. Kgl. Sächs. Gesell. d. Wiss. 1877), xl». 2. 
"Aoyın. “Aupiñozlov Haseorpap. omeanie rpeveckuxs pyronnceñ IX n X ssa. Mocksa 
1879, xwív. 1. Wattenbach et de Velsen, Exempla codicum graecorum. Heidel- 
berg 1878, wiv. 1. IIeßA. V. Gardthausen, Griechische Paliiographie, Leipzig 1879, 
o. 184 né. + 


2) "Opa vis fueripas ‘IspocoXvp. Bifluod jan 1. 2, 6. 711, 
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Eig nardiniiv dè vis xegl tovrov yvaung fuòv éÉerd£ouer rdv 
dix vis Mapius dnd rod Ev doyî) adroù xeyuévov mivaxog tOv Ev 
abrò tH bd apuyudrov. 

O nivaë oùrog elvar apócderos, Ouôre sivar yégruvog xa) odyl 
peuBodvivos de abro tò doux tod axalevod xówdixos: modotera dè 
púlla gdoriva dadgyovor xl perà roy mivaxa, Ev olg xeirae ,Pioyea- 
gia "Avdotov Karoapsiag® xal „Indvvov Zovag& neo) Magiag Puoi 
Adoons dvriyocipdons viv Bißkov ravrmr*, ijror tà dv tote weußgavivorg 
pÜliois bxdozyorra xelueva. i 

Tú xodotera rebra pulida Eyodpnoev ar rdv Adurgov dv t@ 
18-0 alow, Bepaiog dè bad wes ral ris abris yerods’ GAN drmopettar 
noörov iv elvar rodro dupifée, didte did to Eregov xodo®erov êv 
rele. tod xodinog onusloue expodterar 6 Adurpos droraxtixds, Frou 
zur’ adroy sivar „yerpauuevov tov déxatov Bydoov alive, el ur) dezo- 
uévou tod dexdrov Evdrov“, xal obras évdéysrar xal advra rà dv roïg 
meootérorg piddog xetueva, vovréoriv 6 mivat, 7 Buoyoapix "Avdpéov 
xa) to xepl Magias dadoxacua rod Zovag& và eyedpyoav éxiong 
négyouévou rod 19-ov al&vog. Kal rd ,éoyouévou“ Guog sive 
nooßAmuerindv, didte yodpuuor tod 19-ov aldvog, Úxeo Nueig éxAau- 
Pévouev yevóuevov ,,coyouevov rovrov tod al@vog, Gvuffalver xo1- 
Admig ve elvar xel uessodvros xal daeguecodvros tod 19-0v al@vog. 
'Ev9vuodueda Adyou ydow, Ste Ev tj maerguaggixîj Pipliodyxy rie 
Tegovsainu ovveßawe dépopa ydotiva yoaare tergdòia xard vi 
tokivounow avrov va loyifóueda juste dx modtng évrumdoswg og 
¿pya tod rélovg rod 18-0v 7) tig épyñs tod 19-ov alHvog, xal roüro 
didte nal td yapriov xal td yodyıuov Tro xoAd ÖLdpopov rod cumjdovs* 
aad’ bre hokdueda tig megıygapig tOV aÙròv tetoudiov, dvexaddaro- 
uev Gre Mouv igya yvoorov yegdvrav xahopigav a&ywoupitay 7) dyıo- 
rapiróv, éxobavdvrayv ueruËd tov ¿row 1845—1865. Otros Aouxdy, 
dure Er madixijg jdiniag dvergdpmsav dv povecrnolors bad mpotégove 
yégovras xakoyoovs, div Eygapov tide Y dg siyov xagadodi, fjrot 
ouvéméor aagddoow youpis aadaiotégag uty tov qoóvov tav, dad 
6Alyov ti veoregilovons. 

PTrodérouev Gre Suoudy te ovußeiver xal Ev rolg moo0dérois xer- 
pévois tod 2-ov x@dixog rie povig tod éyiov Tlaviov: didri, dv xol- 
vouev Ex tod véov onusınuarog, brep Exouev xpóxeigov Ev ti) puro- 
tenia, palvercı bre Ev toîg xoo6®éroig êxelvois xequévora brdoyoverw 
¿opa avtodbrov rod 19-ov alówog, apocxradobvros énd oxonoù va dióy 
yooury doyatouod sig ro yodyupdy tov. Elva Avanody bre diw Epopev 
ta” Bye pororvaiav xa) rovrov tod youbíparos, (dia dì rüv celídow, 
év alg mepiégeros À pfroypupia ‘Avôgéou Karsupeiag* zul td „Eygdpn 
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sbgioxoufvng lv tO xddixe rooodérov ,,froyeapias "Avdgtov Kat- 
Cagelac*, youpelons xal radrng Ev abrò eig vewrdrovs yodvoug. 
"Ayvooduev Pefaios viv wany vis Broygapiag ruvrne, Gad’ decd?) elven 
axodoterog els véovg yodvove, apéxer và úroredi 7) bre wequéyovrat év 
abri eidijoas E évrénov Bıßklov véov ovyyoupéov, À Ste uereyodgn 
dx xowueros mudarod Tivog Gvyyoupéos. Avorvyòs Buas tod "Av 
dotov Kodagelug obre è yodvog vis dxuñe tov yivdoxera obre fro- 
youpla tig bad veov À radeiod avvrerayuéva Gvyyoupéos. Iòs lorxbv 
ovußalveı ve evpedi, roveóry yeyocupéva Ev 16 18-0 À dv ro 19-09 
alówt; div dpuel robro sal póvov và xateotijon tiv Broypapíav tavenv 
Dxoxrov, óxórav Yon mevres yivwexouer bre obdty äygı ToddE yuvdoxe- 
tae mepl rod flou xel rod yodvov rod Keawougelug “Avógeov; 

Xaparrmororicóv dv tO amdızı Magiag sivac na tò xpdo®eror 
xeluevov, Úxeo péoe viv émyoapiv sIodvvov Zaveeé repl Mu- 
oiug pBaucilicons dvriyouvéone tv Bißkov radrnv“, xal rodro 
evidg werd To Ünonror oqueloux sEyodpn dè rage Maplas Bası- 
Alsang Ev Ersı da + 800%, xal pera mv boavros Úxoxrov Bioyea- 
play tod Avdpéov. 

‘H éupévicis Évradda rod Zavupà de udervoos Ev oyéce mods 
tiv Magiav elvar fromog’ didti, ds dn magernorjiy, è du reis 
tod xa@dixog orlyog ,,Xravet púlarre facidiocav Magiav™, div 
pavegóver xuhlıypdpor, u&Alov dt pavegaver xdtogov BiBliov. "ARR 
baoreteiote Bri pavsgover xaddyedgov' tig bums Avatar và Pe- 
Beinen imag Sti y Maple abry oyeriéere mods ti) v Magiav, megl Fs 
6 Zovapîs budet xa) od tag paprvoles moootdyxev dv tH xd tig 
Paoilioons Mugius tvtoanxog rot 18-0v i) rot 19-ov alóvog; Aly 
siva tod &vPodxov tovrov % ¿upáviors oups axddeckic, bri wbrög 
udvog Tv aégustov év tH otlym Puotdvocev Mugiav éruÿride mode 
tv repo th Zovape Mapiav rod Kavotavrivov Iloyovérov, xal Sri 
sarà ovvémevav wbrög udvos eivar Epevperns tod dv TH omuerduare 
ügıoufvov Erovg © + 800; 

Méver mods éEéracw i) Kin modaderog dv tO téder tod x@dexog 
onusiworg, He Eyousv bx’ Over pwroruriav xal fjris xara rdv Aduxoor 
dúvera và elvar xal vis doyig tod 19-ov alóvos, xe’ jude dl xal 
tod uéoov rod adbrod a«lóvos. "H onuetmorg «urn Afysı rabra: Magia 
y Exyovog Didaupérov rod ¿lenuovos” puri) dl pevopevov Kor- 
oravrivov Baoriéos. nod Elornvns tOVv Guyxoornoévrov tiv 
aylav EBödunv Livodov, Ev Nixaia xara Elxovoudyav' fr 
Bracteton ¿lafe rd &yppedixòv cyua, povydoaca Ev Movacry- 
gio. "Ev Bufavrio*. 

‘H tadra Aépovoa onpsiwmoig dnd ro véov rijg Hınlag ng ovdoAme 
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¿vaupifódog Bugiver Ev tH neo rod yodvov tod xbdixos Enrijueri. 
Dyeriferar de mods póvas tes mupd rH Zaovapa uagrvpius, dedre 6 wu 
xegl vie Mapius déyovew abra, todro de tAdov Ev tH onusınuarı 
ixavedappevercs AdEsow. Obrog 6 te uéyor tod „Eilxovoudywv“ Léyeras 
év tO Onusınuerı, edoloxopev ragà tO Zaveod Erd. Dindorf r. 3, 6. 358 
xal 360) rù dl xuróxiv avrod uégos, td rus BiaoPeton EAaße ro 
¿yyedixov 07 pa, Hovydorsa Ev povaeorno lo”, selve Enin napdpon- 
ous tÓv napè ta Zavagà' ,thv Y éExvtrod Magtlav drooréptas 6 
PBacileda dnoxzapjvaı tavtnv ¿Esfrdoaro” (éd, Dind. r. 3, 6. 364). 

Me? dde tubra tod onueióuaros è ovrrderng mgoonadel Y de- 
yaityn, xal xard tobro oyeriferat nodg tov Epevgernv Tod „Ev Eres 
o-+ 800%. Otro rd tod Zovage ,Dildapérov Fvydrerow™ Eag- 
quite els y, Exyovog Dilagérou“, Atv dgkoxsı waite xal rd „ev 
Kovoravrıvoundäsı“, xodg dimou tod téxov Ev ¢ td omuelœue dè 
Eypanbe, xa) mods éxiderkiy doyarouattetus podper td „ev Bufavtia™. 
"Adv © rowwdrny Eridertiv dyan@v meodiderae ag’ Erégov bg àvei- 
Arwvıorog. "Ev xedrorg évopg®oyoagpet ro viod (= fod), sita dè xura- 
oxevd£er to dadvraxıov ,yvv} yevouévou Kovoravrívov viod Elofvns 
tay ovyxootyodyray™ ! 

'Afcoonuetotov elvar xal avrò tò „ev Bubavri@™. Hag dvvarat 
va bored), Ste td omueloua éyodpn év Kovararrıvovaöisı xatà tò 
télog tod 18-0v N) tiv doyjv rod 19-0v alavog, év@ ris uovÿs rod 
üylov ITavlov of uovayol duvartar, og dopalag morevopev, và Be- 
Buaooow br dro tod 18-0v aldvog &yor oruspov ovdéxore Tig 
Mapiag 6 x001É érakidevoe wéyor Bußevriov; To év Bvfavrio éyoépy 
xe? peg oxoxípos, xa) dv div énuroueda ovvdéetar pè rv Téouwv, 
Mv ge Tod oqueróparos 6 Guveduryg, slg to ve muguotijon to Üpos 
ue Yeupis tov mukcıöregov tov 19-ov al@vos. Kal Satis aegarynorjoee 
moodextixOs Tv pororvxaíav «bris, Peder diuxpive bre rodro diy 
elvaı xavrayod puoındv, dEsralónevov 0° Ev roïg xa Exuota ovufaiver 
va elvar xoddayod dovventg mods Eavrd, ijror xa) doyatter xal veate- 
offer. Otto tà xepadata M xa) E ¿vduuitovo tes énvygapes tev 
paxedovixov yodvov, uéon dé tive tod Omuetouurog xAlvovor rds 
youpiv Aoylov tod 16-0v «l@vos. Td py ouvvdfera werd rod 7 dis, 
aoù ddiow Duos gpeormetvrov pever usuovopevov. Th y Eye durrv 
poogpiv, ro dt gv Gxuk uty mapovordterat Güv®erov, Ölg dè dvadedv- 
pévov. To relixdv 5 mageupddderae raoè xavdve Gnu Ev pio Aégswg. 
"Ev 16 dv6pare Eloyvys ro El silva dradedvuévov, ddıdivrov 8° dv 
ti Övöuarı Eixovoudyor. "Alia nal ro A nal th y xal rd t Éyovoiv 
dv ti onuétiópori durrÿv poggiv. Tooadrer ygagpızal duxpogal dv 
obra mixed onuerduari | . 
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Tú uéyoi rodde xeoatrnonPévta regi rod x@dixog rijg Mapiag 
didover rà ¿Ens xopdoucre. 

1) © 2-03 x0d:É tig uovÿs rod dylov Haviov ¿yoépy évavrio- 
oros did tive Maglev Baoilıooev, nul rodro dv td Evdexdra alr. 

2) Ele tig dvapudorys tod xddixog rodrov dv td 19-0 xadvrog 
alov viv Baothioouy Mapiav Eravtioe xpos Tv uxodv douevida 
Maglev oifvyoy tod Iloyovérov, poppósas oto tov x@dixa de 
dev Epyov zullıygapızov rod 800-où grove. | 

3) Duvets ijrov 6 rodro widoug ve oryolty to xidoue tov sig 
tiva paprvplav. Tlopéyeipos «dr év ri wovi rod dpiov Haviov dà 
ito uden Y éx rod ypovixod rod Zavagà, én) dt ri) Pdoer tovrov 
ovvitatev Ddiov Ev td tédec tod xw@dixog Onueloua: Greg xal Eypawev 
Exet dik youpie doyatfovons, Ovvaeuévas va éÉumurion todg dreipovg 
Ths aaAmoygapiag. 

4) O adrdg dvayyaorns éxhace nai Biov évéxovoror "Avdpéov 
KaiGapslag, xal rodro mods tov oxoxby ve weyadivyn Tv ditav rod 
xadixog, Ev ©, dg EAdydm, mequéyere vo tod 'Avdgéov tovtov Egunvev- 
tuxov eis tiv 'Axoxdlugur baduvyuc.') 

Ilavra tè noglouere radra ¿vdwuitovow futvy tiv xepBémrov 
adacroyodpov Kovorevrivor Ziumvidnv, ob 7) stem) xods tag ddamı- 
xès PBifliodíuas oxéorg Ev tH mpórco rulos: tod 19-0v alóvos sive 
xacíyvocros. “Ev adri, ti) uovÿ tod éylov Iaviov &Âior rive x001xa 
abris, tov bx’ dordudv 1, éxdounoe ut rpóoderov xadavopavic bröurmue 
mAfjoes Wwevdods lorogiag mepl Tige madardtytog rie uovÿe.*) OÙ ya- 
eextijges tod Eiucovidov évapaivovrer xa) dev tH x@dexe vis Megiag. 
Eize ovvi tear 6 Limovidyns véov yeodyouporv ve pavegot did wAdopee- 
tos doyator. Adyov ydgır wiv ‘Eouynvetay tig Zoyoaguxÿs Atovvotov 
tod éx Dovov&, svpyoapéms tod 18-0v albvos, Eerinwos zul dıedwxe 
magnAiuyuevnv de ¿gyov tod 1458-0v ¿rowe.*) Elyev bouvrog Guvi- 
Deev Ev mahavots gerpoyodpors did youpig éxiterndevperyns ve yodpy 
sal onuerduatae rhcouarind ual paxed lve pavraciddy rovjupara dx 
ovduati alados avyyoupéav, Ülhov pty proordv, &äAlov di dv- 
vadoxtav.*) Tobro Adyou xdoıw ixmparev Ev tivi vía Ev Kaiow xrarpl- 


1) div elves émidavor de rod abrod nadınog v' Apresoer è Ziuovidns rd 
éndonuoue tod sig thy Arondivyır bxopryperos, Oreo Éxhincer abròs els td Bosr- 
ravındv Movesioy r@ 1853. “Opa The Eastern Star, 1853, ¿qub. 7. 

2) Opa E. Aduroov Catalogue r. 1, 6. 19. 

3) Ilofà. ro» xoóloyov rs tusttgas Éxddosos ris abris ‘Eounrelas ris 
Zoyguagınfjs. 

4) O Ziumvläns elye ovejPecav và alérey nol ubdineg dloyodgpovs, zenoruo- 
row weds rodro pélla peufodviva 7) xdorwa maker, Are detoma de roleròv 
sodizov Exóveov eig tò rélog 5 «iv deziy nal pille mollà 7 öllye mavrelas 
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Studien zur Topographie Konstantinopels. 


I. Das Tor Hodvavdgog oder Mvgiavdgos. 


Die Ilergia des Pseudo-Kodinos erzählen S. 47 Bekk. folgendes 
über den Mauerbau des jüngeren Theodosios: Seg (sc. td tetyos) éxte- 
dev sis é€yixovta uéous, Éyévror tay dvo uepov av dOjuav dad 
qulıddav ÓxXTO ..... xed Mobavro xribeuv ol uèv Bevero xo Bluyeo- 
vóv, of dì Ilpdoivor dx tig Xovoeias aógras" xal y vdHnoav ¿upóregos 
elo tiv Mvpiuvdgov aderav viv xalovuévnv TloAvavögov, tav idiatdv 
dt xalovytav avriv Kodiavdgov. Obras dè &uAjdn IloAvavdeos duc 
zb dupórepa tà ween exetoe Évo® var.) Aus dieser Stelle sehen wir 
daB das Tor Polyandros ungefähr in der Mitte zwischen Blachernen 
und Goldenem Tor gelegen haben muß. Sonst wird es nur noch im 
Chronicon Paschale p. 719 sq. erwähnt; der Feind, heißt es dort, lagerte 
dxd tig Aspouévns Kolavôgiov?) xderag xal Ems tig nôgras tov 
Iléuxrov xal énéneuva ... wageonedacev dè eis ro didotmnua to and tic 
Koluavögiov néprag Ewe ts xdetag tod ayiov ‘Papavod orjvar ıß' 
avoyoxaotéllous tyndovs. Seit Leunclavius (Pand. hist. Turc. c. 200) 
und Du Cange identifizieren alle Topographen bis auf Mordtmann und 
Millingen herab dies Tor mit dem Adrianopler Tor, das nach Mordt- 
manns zweifellos richtigem Nachweis vor dem 15. Jahrhundert ge- 
wöhnlich den Namen Xagoiov adore führte. Und doch sind die 
“Gründe hierfür so schwach wie möglich. Leunclavius behauptet, das 
Adrianopler Tor liege ungefähr in der Mitte der Landmauer, deshalb 
müsse es dem Polyandrostor gleichgesetzt werden. In Wirklichkeit 
aber bezeichnet das Adrianopler Tor nur etwa den 4. Teil des Wegs 
von den Blachernen zum Goldenen Tor (c. 1700 m von im ganzen 
c. 6000 m). Mordtmann®) ließ sich, wie es scheint, durch eine von 
dem Patriarchen Konstantios 1844 mitgeteilte Legende aus dem 16. Jahr- 


1) Die Stelle trav idcoròy bis KoAlavdgov fehlt in einer Handschriftengruppe. 
Der letzte Satz odroç x4, kehrt in den Hss nach 8. 110, 9 B. wieder. 

2) Die Ausgaben haben fälschlich Iloavavöglov „emendiert“. Der Verf. des 
Chron. Pasch. gehört eben zu den dre. 

3) Esquisse topographique de Const. p. 22. 


Th. Preger: Studien zur Topographie Konstantinopels 273 


hundert zu dieser Identifikation bestimmen; aber auch fiir den Fall, 
daß die Fassung der Stelle (xAyovov rijg Holvdvdgov xderng xort «al 
in rie "Adorevovióleos) aus dem 16, Jahrhundert stammen sollte 
und nicht vielmehr, wie ich glaube, auf den Patriarchen des 19. Jahr- 
hunderts zurückgeht, so beweist sie ebensowenig wie die Behauptung des 
ebenfalls im 16. Jahrhundert schreibenden Leunelavius. Millingens') Be- 
weis endlich ist so merkwürdig, daß ich ihn wörtlich hersetze: “Another 
name of the gate of Charisius was the gate of the Polyandrion or the 
Myriandron, the gate of the cemetery. This follows from the fact, 
that whereas the respective names of the three gates in the walls 
erossing the valley of the Lycus are usually given as the gate of 
Charisius, gate of the Pempton, the gate of St. Romanus, we find the 
first name omitted in a passage of the Paschal Chronicle refering to 
those entrances, and the gate of the Polyandrion mentioned instead. 
(Pasch. Chron. p. 719, 720; ef. Anonymus 1. p. 22 with 3. p. 50.*)) 
Evidently the gate of Charisius and the gate of the Polyandrion were 
different names for the same gate.” Dafür, daß die drei Tore im Tal des 
Lykos in der Reihenfolge: Tor des Charisios, des Pempton und des 
hl. Romanos angeführt werden, bringt, Millingen keine Belegstellen. 
In Wirklichkeit war diese Aufzählung nicht nur nicht „üblich“ (usually), 
sondern sie findet sich überhaupt bei keinem Schriftsteller. Das Tor 
des Pempton wird außer an der oben ausgeschriebenen Stelle der 
Paschalehronik nur noch einmal erwähnt, in den Patria des Pseudo- 
Kodinos p. 110B., und an diese Stelle hat Millingen wohl gedacht, 
ohne sie genauer anzusehen. Denn hier werden die Tore in folgender 
Reihenfolge — aus der übrigens nichts auf ihre Lage geschlossen 
werden kann — behandelt: dote I]éunty (sic), Xagıolov, EvAbxepuos, 
Hoivavdgos. Der aus Pseudo-Kodinos schöpfende Anonymus Banduri 
p. 50 hat zwischen adora Iléuxry und Xegiofov noch acht Kapitel 
(die über die dora Aiprdiavoò und verschiedene Zisternen handeln) 
eingeschoben. Schon der Umstand, daß bei Pseudo-Kodinos und dem 
Anonymus Banduri die zögr« Xagıslov neben der x. IZoXvavdpos erwähnt 
wird, hätte Mordtmann und Millingen stutzig machen sollen. Dies allein 
schließt meines Erachtens eine Identifizierung dieser beiden Tore aus.) 


1) Byzantine Constantinople p. 84 f. 

2) Die Stelle der Paschalchronik ist oben abgedruckt, und die beiden Stellen 
des Anonymus Banduri sind gleich den oben angeführten Notizen des Pseudo- 
Kodinos 8. 47 n. 110. 

3) Damit sind auch die Phantasien Mordtmanns erledigt, daß x. Ioivavdgos 
schon der Name eines Tors in der Konstantinsmauer war, benannt nach dem 
ego» der Kaiser (zolvdvdgtor!), das auf dem Weg zum Mille; Tor lag. 

Bysuut, Zeitschrift XIV 1 u. 2. 


n — 
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Wir miissen deshalb Umschau halten, ob wir nicht mit andern, 
etwas solideren Anhaltspunkten eine Fixierung des Tores ermöglichen 
können. Nun heißt es in den Patria, daß die Mauern in 60 Tagen ge- 
baut wurden. Diese Tatsache verherrlichen zwei Epigramme der Antho- 
logie, IX 690 und 691. Das erste war nach dem Lemma am Tor 
Zuiöxegxog angebracht und heißt: 

Oevdóoos ride reiyog tiva xa) brapyos 'Egas 
Koveravrivog Erevisv Ev Muaorv ¿Exuovra. 

Das andere stand an der xógra ‘Pyaiov') und hat folgenden 
Wortlaut: 

"Huacw Ébinovra quioomiren Basi: 
Kovoravrivos Unapyos ¿dsíuero relyet tetyos. 


Dies letztere Epigramm steht heute noch auf dem Mewlevihane-kapussi; 


man hat es deshalb mit Recht als die alte zöor« ‘Pnoiou bezeichnet. 
Wenn wir nun die Worte des Epigramms édeluero relyeï retyog mit 
dem Bericht des Pseudo-Kodinos zusammenhalten, nach dem der Mauer- 
bau von den beiden Enden aus angefangen wurde, wenn wir weiter 
hinzufiigen, das Mewlevihane-kapussi fast genau in der Mitte der Land- 
mauer liegt, so werden wir zu dem Schluß gedrüngt, daß dora ITo- 
Avavdgog oder Mvupíavdpos ein anderer Name für die xégra “Pyoiov war. 

Zu dem nämlichen Resultat kommen wir, wenn wir die Berichte 
über die Belagerung Konstantinopels im Jahre 1453 prüfen. In ihnen 
wird zwar nicht von einem Tor Jolvavdgos oder Mvupiuvôgog ge- 
sprochen, aber von einem Mauerteil mit dem Namen Mvglavdgov oder 
Miliandrum.*) Leonhardos von Chios zählt in seinem Bericht über die 


1) Dieser Name ist am besten bezeugt: so schreiben die Anth. Palat. und 
Anastasius in der Übersetzung des Theophanes, während die Hss dieses selbst 
évolov und govoiov bieten, Anth. Plan. scheint 'Pnydov zu haben. Rhesion hieß 
ein Platz vor den Mauern (s. Prokop de aed. p. 190, Suidas s, v. ‘Picos aus Joh. 
Antioch., Synax. Sirmondi zum 26. Juni). In derselben Richtung lag weiter ent- 
fernt der Ort Rhegium (Theophan., Prokop, Agathias), so daß sachlich ebensogut 
abera 'Pnylov passen würde. Das 'Povelov einiger Hss des Theophanes sucht 
Mordtmann dadurch zu stützen, daß er sagt (1. 1. p. 16), daß nach der Tradition 
die Partei der Roten (dovcıor) mit den anderen Parteien die Mauer gebaut habe. 
Die Tradition findet sich, soviel ich weiß, nirgends, Wenn ferner in einer In- 
schrift, die auf dem Tor steht: sx@ 7 réyn Kovoravrivou tod Seopvidxrov hay 
deandrov AMM die letzte, ausgekratzte Zeile zu «al ròv govolov ergünzt wird, 
so ist das rein willkürlich. Und wenn schießlich die Säulen Spuren von roter 
Farbe zeigen, so wird man diesen Anstrich doch im Ernst nicht als einen Beweis 
für die Lesart dovs/ov betrachten. 

2) Zum Verständnis des Folgenden sei erwähnt, daß die Reihenfolge der 
Haupttore in der Landmauer vom Marmarameer zum Goldenen Horn folgende ist: 
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Eroberung der Stadt die Verteidiger in folgender Weise auf"); Der 
Kaiser habe gestanden, ubi magis urgebat pugna; Mauritius Cataneus 
inter portam Pighi i. e. fontis usque ad Auream; Paulus Troilus, An- 
tonius de Bochiardis fratres in loco arduo miliandri, quo urbs titu- 
babat*); Theodoros von Karystos, Theophilus ete. ad portam Caligaream. 
Phrantzes p. 252 Bonn. erwähnt ebenfalls, Paulus, Antonius, Troilus 
hätten tò Mvglavögov, üxov xal dv éxetvorg voïg wegscıw Y addeg Tv 
éxixivóvvos, verteidigt.*) Mehr lernen wir aus den Berichten des Kri- 
tobulos über die Aufstellung der Türken. Nach ihm schlägt der Sultan 
sein Lager gegenüber dem Tor des Romanos auf (I e. 23).4) C. 28 
wird die Lage des Lagers angegeben xov xegl rd xalodvuevov Meoo- 
reigıov xel to Mvoiavdgoy où rógoo tod relyous. Die Strecke von 
der AvAivm zögre avıdrrı uéyor tov Basıleiov rod IToppupoyevvirov 
zal pévovre uéyor vis ados rie Xagıooög (sic) wurde dem Beglerbeg 
von Europa Karatschbey übertragen (c. 27). Dem Beglerbeg von Asien 
übergab der Sultan 1d dad Mvgıdvögov uéyor rüg Xovoeiag xavidv 
xl zig raden dalécons. Er selbst übernahm, heißt es nochmals, rd 
pécov tig óleos xal tod xar' Ämeıgov reigovg. Und in der Haupt- 
sache völlig entsprechend wird die Aufstellung der Türken in einer 
slavischen Erzählung von der Erstürmung Konstantinopels*) beschrieben. 
Aus dieser Disposition geht hervor, daß das Myriandron und Meso- 
teichion zwischen dem Charisiustor, das noch zum Bereich des Ka- 
ratschbey gehörte, und der adore vis IImyüs, die der östliche Beglerbeg 
anzugreifen hatte, lag. Nun liegen zwischen diesen beiden Punkten 
nur zwei Tore, nämlich die zörg« rod ‘Pyoiou und die adgra rod à. 


1. Goldenes Tor, 2. Siliwri-kap,=/7. cs IInyüs, 3. Mewlevihane-kap. = Mógra ‘Pnolov, 
4. Top-kap. = II. üylov 'Pouevos, 5. Edirne-kap. = IT. Xagtofov (auch Chersontor 
genannt). Es folgt der kaiserliche Palast, dann 6. die II. Caligaria und 7. direkt 
am Goldenen Horn das Holztor EvAordera oder Zulönsexog. 

1) In der mir vorliegenden unpaginierten Ausgabe, Nürnberg 1544, 8. 21. 

2) Dem entspricht der unselbstiindige Bericht von Zorzi Dolfin (Sitzungs- 
berichte der bayr. Akad. 1868 II S. 19). 

3) Es wird dies zwischen den Posten am Goldenen Tor und dem am Selym- 
briator (= Siliwri-kap., rógre tis IInyüjs) erwähnt. Das ist offenbar ein Versehen, 
da zwischen diesen beiden Toren kein weiteres Stadttor lag und der Name 
Muvgiavögow doch nicht von dem Tor Mvgiardgos zu trennen ist. Zudem steht 
diese Reihenfolge im Widerspruch mit Leonhardus Chiensis, nach dem das Milian- 
drum nicht zwischen porta Pighi und Aurea gelegen haben kann. 

4) Nach Dukas p. 148 dagegen «arévavrt ris xvins tod Kapıcod Umicder tod 
Povvod. steht im Widerspruch zu allen anderen Berichten. 

5) Jahrbücher für slavische Literatur, N. F. III (1855/56) $, 210 ff. Nur hat 
der Verfasser aus Versehen aus dem westlichen Beglerbeg Karatschbey zwei 
Personen gemacht. 

Fi 
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Pouevod (abgesehen von dem tief im Tal des Lykos liegenden Tor, 
das Millingen als Tor des Pempton bezeichnet und das unmöglich 
loeus arduus miliandri [s. Leonhardus Chiensis] genannt werden kann). 
Da die xógra rod &. ‘Pouavoù von der Paschalchronik deutlich von 
dem Tor Ko%idrdpios (= Ilokbærdgos und Mvgievdgos) geschieden 
wird, so bleibt nur übrig, die xmógra ‘Proiov mit dem Mvglavdgog-Tor 
zu identifizieren. Das Mauerstück in dessen Nähe muß also Mvgiev- 
dyov und Meooreiywov geheiBen haben, 

Auffallend bleibt, daß Mvuoievôgov im 15. Jahrhundert nicht als 
Tor bezeichnet wird; auch im 16. Jahrhundert fehlt das spätere Jeni- 
Mewlevihane-kapussi in den Listen der Landtore des Gyllius, Schweigger, 
des Anonymus Vindobonensis.') Nur Leunelavius, der zwischen 1573 
und 1578 in Konstantinopel war, führt zwischen Top-kapussi (Roma- 
nostor) und Siliwri-kapussi (xépre ris Ilmyijs) Jeni-kapussi d. i. Neutor 
an, und diese Bezeichnung finden wir auch auf dem aus dem 17. Jahr- 
hundert stammenden Plan zu Piri Reis.*) Ähnlich wird am Goldenen 
Horn im 16. Jahrhundert das heutige Ajasma-kapussi Jeni-kapussi ge- 
nannt und ein anderes Tor (zwischen Petru- und Aja-kap.) führt seit dem 
17. Jahrhundert ebenfalls den Namen Jeni-kapussi. Beide sind erst von 
den Türken erbaut worden. Und so liegt die Vermutung nahe, daB 
Mewlevihane-kap. im 15. und in der größeren Hälfte des 16. Jahr- 
hunderts vermauert oder verrammelt war und erst in der 2. Hälfte des 
16, Jahrhunderts von den Türken wieder geöffnet wurde. 

Schließlich muß ich noch kurz auf den Namen zu sprechen kommen. 
Daß er von zoAvdrdgıov „Friedhof“ herkommt, wie Mordtmann und 
Millingen meinen, ist mindestens zweifelhaft. Der andere Name Mv- 
eiavögog weist vielmehr darauf hin, daß das Tor wirklich von einer 
großen Ansammlung von Männern seinen Namen hat, so daß die Er- 
klärung der IZérgia hier nicht ohne weiteres unwahrscheinlich ist. Im 
Volksmund wurde JIoAdevögog mit Anlehnung an den Namen der 
Korianderpflanze (ngr. xoAdavdgoy) in Kolí«vdgog umgetindert. 


IL Das Kaisertor (IIégra Baoıkırı). 


Dem Kaisertor hat Millingen in seinem Byzantine Constantinople 
einen größeren Abschnitt gewidmet (5. 230—240). Im Gegensatz zu 
Mordtmann und dessen Vorgängern, welche dies Tor dem Balat-kapussi 


1) Cod. Vindob. hist. gr. 94f. 29 sqq. 
2) 8. Oberhummer, Konstantinopel unter Suleiman dem Großen, Tafel XXIL 
Die Lesung der Tornamen verdanke ich Herrn Seb. Beck. 
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der Bericht des Kritobulos passen; dort lag auch, wie wir aus andern 
Quellen wissen, eine Kirche Johannes’ des Tüufers. 

Soweit Millingen. Es scheint mir von vornherein sehr gewagt, 
anzunehmen, daß in ein und demselben Jahre 1453 zwei Stadttore den 
nämlichen Namen führten. Nun hat Millingen zwar das eine klar be- 
wiesen, daß die bei Phrantzes, Leonhard von Chios und Pusculus 
genannte Kaiserpforte vor dem Goldnen Horn lag.") Die Gründe aber, 
die er für die Annahme eines zweiten Kaisertores, das dem Balat- 
kapussi entspreche, vorbringt, sind meiner Meinung nach nicht aus- 
schlaggebend. Kirchen Johannes’ des Täufers gab es in Konstantinopel 
in großer Anzahl. Gedeon führt im Bufevriróov "EoproAdyıov 8. 50 ff. 
nicht weniger als 24 an. Für eine kleine Kirche aber und dazu 
gehörige Wohnungen ist an der Küste bei der Serailspitze Platz; 
heutzutage liegt etwas südlich vom Barbarator eine kleine Moschee.?) 
So gut, wie diese Platz hat, ebensogut kann eine kleine Kirche in 
byzantinischer Zeit dort gestanden haben. Zudem spricht eine andere 
Stelle in den Akten des Patriarchats direkt gegen die Identifikation der 
von ihnen erwähnten adeta Baocdcx mit Balat-kapussi. Die eine von 
Millingen angeführte Urkunde, die vom reds rod rpodeduov xa ferre 
orod Imdvvov ¿E rie fuotdidos ravrys tay adieov xepl roy alpiadòv 
tig Bacs Vins spricht*), stammt aus dem Juni 1400 (die andere 
aus dem August 1399, die dritte ist undatiert). Nun wird in einer 
Urkunde vom März desselben Jahres, 1400‘), ein ¿oyaoríotov erwähnt 
xepl viv tod Kurnyoo xvinv. Dies Tor ist aber, wie Millingen selbst 
nachgewiesen hat, identisch mit Balat-kapussi; sollen wir also annehmen, 
daß in der Kanzlei des Patriarchats innerhalb em paar Monaten ein 
und dasselbe Tor mit zwei verschiedenen Namen bezeichnet wurde?®) 

Und auch die Stelle des Pachymeres vol. II p. 503, nach der 
Schiffe vor der Baoıkımm) mvly ankerten, spricht nicht gegen die Serail- 
spitze und zwingt keineswegs zur Annahme eines zweiten Kaisertors. 
Denn Kantakuzenos vol. III p. 232 Bonn. berichtet: 6 dè... reperdevoas 
rijv dxgóxoliw ¿xl To dxuarórarov tod Geduaros LAPOY époque mod: 
mv tis udorvoos Bagfdgus xcdovudvyy avdaw. Also war das Ankern 
an der Serailspitze keineswegs unmöglich. 

1) Darauf hat übrigens schon Unger, Quellen der byz. Kunstg. I p. 257, 
hingewiesen. 

2) S. die Abbildung bei H. Barth, Konstantinopel 1901 8. 142. 

8) 1. 1. p. 391. 4) 1. 1, p. 858, 

5) Auch Dukas c. 38 p. 275 Bonn, spricht gegen die Identifikation von 
Kvsnyoö und facidixh món. Es heißt dort: ol dè Beverixol dv rp Buodinj médg 
pego: tod Kurmyod cèv "Ponwloıg ipod roi Tovexorg Éudyovro. Damit ist die 
ganze Länge der Golfmauern gemeint. 


e 
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Unvereinbar mit der Ansetzung an der Serailspitze ist nur der 
Bericht des Kritobulos. Verdient er Glauben, so miissen wir allerdi 
zugeben, daß eine zweite Paordcxr) ly innerhalb des durch die Kette 
abgesperrten Goldnen Horns lag. Aber die Beschreibung des Krito- 
bulos von dem Vorgehen der türkischen Flotte stimmt, worauf schon 
C. Müller in seiner Ausgabe des Kritobulos hingewiesen hat, ganz und 
gar nicht zu dem Tagebuch des Niecolo Barbaro. Dieser berichtet, 
daß die Türken wohl vor die Kette gefahren seien, aber sich nicht 
getraut hätten, sie zu durchreißen; ein Teil sei dann von der Seite der 
Dardanellen (d. i. vom Marmarameer aus) ans Land gestiegen und 
habe besonders in dem Judenviertel geplündert, Die türkischen Schiffe, 
die über Land vom Bosporos ins Goldne Horn gezogen worden waren, 
hätten beim Phanar angelegt; unterdessen hätten die italienischen 
Schiffe, die im Hafen waren, die Kette gebrochen und seien entkommen. 
In den übrigen Teilen ist der Bericht des Kritobulos keineswegs immer 
getreu, wie aus den Belegen bei C. Müller hervorgeht. Da nun seine 
Angabe über die Erstürmung der xúly Baorkımj nach der Sprengung 
der Kette durch die Türken ganz vereinzelt steht, so dürfen wir auch 
in diesem Punkt ihm nicht trauen und dürfen daraus keinen Schluß 
auf die Lage des Tores ziehen. 

Damit sind die drei Gründe für die Annahme einer zweiten zdgr« 
Bactdixy erledigt und die Lage des Kaisertors am äußern Ende des 
Goldnen Horns gesichert. Hier befanden sich nur zwei Tore, das 
des Eugenios und das der Barbara. Schon oben wurde darauf hinge- 
wiesen, daß die Identifizierung mit dem Eugeniostor nicht- gut möglich 
ist, da Kritobulos dieses neben der x, ßasılıry) erwähnt, Auch Pachy- 
meres unterscheidet die Gegend re Edyevíov, wo die Reliquien des 
Arsenios gelandet werden (p. 75) und wo einige Leute zu Schiff steigen 
(p. 175), von der Baoulux xvly. So bleibt nur das von Kantakuzenos 
so genannte Barbarator übrig. 

Und dieses direkt an der Serailspitze liegende Tor verdiente den 
Namen eines kaiserlichen sehr wohl. Es war von zwei mächtigen 
Türmen flankiert, wie uns Nikephoros Gregoras berichtet!) und wie 
uns die Abbildungen bei Lorichs*) und bei Banduri®) zeigen. Es be- 
hielt den Namen ßasıkıx)) xvi, den es im 14. und 15. Jahrhundert 
hatte — nur Kantakuzenos nennt es Bagßdgag vin — noch im 16. Jahr- 
hundert. In Gerlachs Reisebeschreibung*) ist das erste Tor im Goldnen 


1) II p. 860, 17 Bonn. 

2) Oberhummer, Konstantinopel unter Sultan Suleiman, Taf. 1. 
8) Imperium Orientale, Tab, VI post pag. 448. 

4) Türkisches Tagebuch 1664 8, 454. 
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Horn die „königliche Pforte“; beim Anonymus Vindobonensis!) heißt 
es 7) addevtixÿ Y elg vo cegdyi. Daneben tauchten aber auch andere 
Bezeichnungen auf; Lorichs nennt es ,das hinderst SchloBtor“, und als 
zweiten Namen hat er nach italienischen Plinen hinzugeschrieben: porta 
d’ isole (d. i. der Prinzeninseln); bei Gyllius*) heißt es Demetrii porta 
nach einer Kirche in der Nähe. 

Welchen Namen das Tor früher führte, wissen wir nicht. Wahr- 
scheinlich ist es verstanden unter dem Namen ¿qa xvi, den wir 
zweimal bei Niketas Choniata (p. 26 u. 205) treffen. Schon Millingen 
(8. 249) hat dies Tor mit dem Barbarator identifiziert. 

Es erübrigt noch, eine Stelle über die BaaıAıxı xvdn zu besprechen, 
die von Mordtmann und Millingen gesondert behandelt wurde. Bei 
Pseudo-Kodinos III 116 (Bekker p. 108) lesen wir: tov di äyıov ‘Axt- 
xıov tv Kapeav Exrıoev 6 ddsApog Nagor margıxlov Ev rois yedvors 
’Iovarivov xal Tißeglov. Cod. Colbertinus des Anonymus Banduri, der 
im 15. Jahrhundert geschrieben ist und inhaltlich oft wertvolle Zusätze 
enthält, fügt nach Kageav (oder vielmehr x«gav, wie er schreibt) hinzu: 
tov Ev th facidixi xôprn. Weder Millingen noch Mordtmann be- 
trachten das hier genannte Kaisertor für identisch mit dem oben be- 
sprochenen, weil sie die Kirche des Akakios in einem ganz andern 
Teil der Stadt, in der X. Region, suchen. Aber eine Gleichsetzung ist 
nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen; denn es gab mehrere 
Akakioskirchen in Konstantinopel, und wir dürfen nicht ohne ge- 
wichtige Gründe die dora fac des aus dem 15. Jahrhundert 
stammenden Colbertinus für verschieden halten von dem sonst in dem 
nämlichen Jahrhundert so bezeichneten Tor. 


Ansbach. Th. Preger. 





1) Cod. Vindob. hist. gr. 94. 2) De topogr. Cpoleos lib. I c. XX. 
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Auch Augustin war ein solcher; mit ihm hat Leclereq den zweiten 
Band seines Werkes eröffnet. Der Verkehr und Austausch zwischen Afrika 
und dem Osten war allerdings damals schon sehr gering; aber Augustin 
hat die neuplatonische Philosophie in die dogmatische Spekulation des - 
Abendlands eingeführt, und, freilich in sehr bescheidenem Umfang, haben 
auch einige seiner Gedanken in den Orient hinübergewirkt. Mit Justinian 
erst beginnt die griechisch-byzantinische Epoche in der Geschichte Afrikas 
und dauert etwa 160 Jahre. Diese Epoche hat der Verf. II p. 214—323 
behandelt, im wesentlichen sich Diehl anschließend. In den „Conclusions“ 
erörtert er die Ursachen des Untergangs des christlichen Afrikas. „L’Afri- 
que chrétienne dégénére et périt comme l'Afrique punique et I Afrique 
romaine ont dégénéré et péri et par les mêmes causes, dont la principale 
est l'action prépondérante du tempérament africain, c'est-à-dire de cette 
race qui ne semble née que pour travailler à sa propre ruine, sans pou- 
voir, tant elle a de resources vitales, y parvenir jamais. L'inconduite 
d'esprit Ventraine et la retient dans l’indiscipline chronique autant contre 
ses maîtres que contre elle-même. Rebelle à l’obeissance et impuissante au 
commendement, toute sa passion d'indépendance si profonde, si généreuse, 
si héroïque aboutit à une perpétuelle et stérile agitation et à l'oppression 
définitive“ Doch fügt der Verfasser hinzu: „Soyons justes et, en attribuant 
à la race une partie des malheurs qui l'ont accablée, sachons reconnaître 
la collaboration imprévue des événements les plus indépendants des causes 
internes que nous venons signaler“ Mir scheint, daB der Verfasser den 
Hauptgrund für den erstaunlich schnellen Untergang des afrikanischen 
Christentums übersehen hat: man hat in Afrika weder den ,,christlichen" 
Puniern noch den „christlichen“ Berbern eine Kirchensprache und eine 
kirchliche Erbauungsliteratur gegeben. Was die Kopten, Syrer, Armenier, 
Georgier, Slaven usw. erhalten haben, das haben jene entbehren müssen. 
Dadurch fehlte dem Christentum in Afrika die wiehtigste Befestigung, und 
es vermochte nicht wirklich tief Wurzeln zu fassen. Enthusiasmus, Fana- 
tismus, ein wildes Wachstum waren die Folgen. Dazu fehlten stetig wir- 
kende Einflüsse benachbarter Kirchen; jene Kirchen hatten keine Nachbarn; 
denn sie lagen ja wie auf einer Insel. Die afrikanischen Provinzen führ- 
ten in Wahrheit eine insulare Existenz. Um so größer war die Verpflich- 
tung der christlichen Lateiner, die afrikanische Kirche durch Bibelüber- 
setzung und durch Christianisierung der Landessprachen sicherzustellen. Dieser 
Verpflichtung haben sich die lateinischen Theologen entzogen, und darum 
ist die Kirche Afrikas ein Raub des Islam geworden. 


Berlin, Adolf Harnack. 


Labourt, J., Le Christianisme dans l'empire Perse sons la 
dynastie Sassanide. Paris, Libr. Victor Lecoffre 1904, XIX, 372 pp. 
8% mit einer Karte. 

Diese mit Sachkenntnis und Sympathie für die nestorianische Kircbe 
und ihre Leistungen niedergeschriebene Darstellung füllt eine Lücke in der 
Entwicklungsgeschichte der alten Kirche aus. Der Verfasser hat den Stoff 
in zwölf Kapitel geteilt. Die beiden ersten behandeln die Anfänge des 
Christentums in Persien. In der negativen und positiven Kritik trifft 
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Labourt hier fast überall mit den Untersuchungen Westphals zusammen, 
ein Beweis für die Zuverlässigkeit der Forschungen. Die Kapitel 3—8 
enthalten die politische Kirchengeschichte vom Anfang des 4. Jahrh. bis 
zu den Eroberungen des Islams. Das 9. Kapitel ist der Entwieklung der 
nestorianischen Theologie, das 10. den nestorianischen Schulen, das 11. den 
mönchischen Institutionen und das 12. dem Kirchenrechte in Persien ge- 
widmet. Eine synchronistische Tafel und ein sorgfältig gearbeitetes Namen- 
ister beschließt den Band, 

Das Kapitel über die Entwicklung der nestorianischen Theologie 

. 247—287) beginnt der Verf, mit einer Zurückweisung der von mir 
Dogmengesch. 2° 8. 345) aufgestellten Behauptung: „Für die Dogmen- 
geschichte im strengen Sinn des Wortes sind die Nestorianer [nach ihrer 
endgültigen Verdammung] nicht mehr von Bedeutung geworden.“ „La 
vérité est", wendet er ein, „que le développement de la dogmatique nesto- 
rienne en terre persane ne pouvait être, faute de documents, étudiée sérieu- 
sement jusqu'à ces dernières années. Nous essaierons de combler cette la- 
cune de notre mieux, sans nous dissimuler d’ailleurs le caractère hypothé- 

e de quelques-uns des résultats de notre enquête“ Labourt hat erst- 

übersehen, daß ich gesagt hatte „für die Dogmengeschichte im stren- 
gen Sinn des Wortes“; er läßt mich schreiben: „pour l'histoire générale 
des dogmes“; allein dieses und jenes ist nicht dasselbe. Ich habe die Be- 
deutungslosigkeit der Nestorianer lediglich für die weitere Geschichte der 
dogmatischen Formulierungen behauptet, und das ist eine so offenkundige 
Tatsache, daß selbst neue Entdeckungen nichts an ihr zu ändern vermögen. 
Zweitens kann ich nicht finden, daß in dem, was der Verf. in dogmen- 
geschichtlicher bezw. theologischer Hinsicht Neues beigebracht hat, sich 
wirklich eine Entwicklung der späteren nestorianischen Christologie zeige. 
Daß diese Christologie, gemessen an der des Theodor von Mopsvestia, in 
einigen Zügen abgeschwächt erscheint und daß überhaupt nach dem Chal- 
cedonense der Gegensatz zwischen der offiziellen Orthodoxie und dem 
Nestorianismus kein so schroffer mehr war wie vorher, war längst bekannt. 
In den Formeln stand man sich näher; wie stark man aber den Abstand 
empfand, das hing nicht von dogmatischen Erwägungen ab, sondern hatte 
nationale und politische Gründe, die in den verschiedenen Zeiten mit ver- 
schiedener Kraft sich geltend machten. 

Sehr dankenswert sind die Ausführungen über Mönchtum, Hierarchie 
und Kirchenrecht, und mit Recht darf der Verfasser unser Interesse für die 
große Kirche des Altertums und des Mittelalters in Anspruch neh- 

die niemals die offizielle Protektion der weltlichen Autorität genossen 
| die den Arabern die Kenntnis des Aristoteles und Euklid, des Ptole- 
Hippokrates, Galen und Dioskorides gebracht hat. 


Berlin. Adolf Harnack. 


Simon Weber, Die katholische Kirche in Armenien. Thre Be- 
gründung und Entwicklung vor der Trennung. Ein Beitrag zur 
christlichen Kirchen- und Kulturgeschichte. Freiburg, Herdersche Verlags- 

1903. XX, 532 8. 8° 
Der als griindlicher Kenner der armenischen Sprache und Literatur 


284 II. Abteilung 


bekannte Verfasser übergibt die vorliegende Arbeit der Öffentlichkeit „nicht 
als Lösung aller hier schwebenden Fragen, sondern als ein Lesebuch für 
den Priester zur geschichtlichen Fortbildung, als Einführung in das Studium 
der armenischen Kirchengeschichte, als Begleiter bei der Lektüre der Quellen, 
als Baustein zu einer in unserer Zeit mehr denn je zuvor nötigen christ- 
lichen Konfessionskunde und als Beitrag zur christlieben Kulturgeschichte“ 
(S. VIII). Ref. ist des Armenischen nicht mächtig und kann darum über 
die Benutzung der armenischen Quellen kein Urteil fällen, wohl aber so viel 
sagen, daß die vorsichtig abwägende Art des Verf. im allgemeinen den Ein- 
druck der Zuverlässigkeit hervorruft. Mit Vertrauen wählt man ihn zum 
Führer, mit großem Genuß und lebhaftem, steigendem Interesse läßt man 
sich von ihm durch die verschlungenen Pfade der ältesten armenischen 
Kirchengeschichte geleiten. Nachdem die „Vorgeschichte“ uns mit Land und 
Volk, sowie mit der heidnischen Religion der Armenier bekannt gemacht 
hat, schildert das zweite Kapitel die Begründung des Christentums durch 
Gregor den Erleuchter unter Trdat, dem armenischen Konstantin. Daß 
Großarmenien bereits am Anfang des 4. Jahrh. ein offiziell christianisiertes 
Land war, hat Harnack mit Recht eine der bemerkenswertesten Tat- 
sachen der Ansbreitungsgeschichte des Christentums genannt (die Mission 
und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten 1902 
8.472 — ich vermisse dieses Buch in dem Verzeichnis S. XIff.). 8. 128 ff. 
scheidet: der Verf. sorgfültig „Geschichte und Legende in den Quellen“, 
8.216ff. behandelt er „außerchristliche Einflüsse auf das armenische Glaubens- 
leben“, wobei übertriebene Behauptungen abgewiesen, gewisse heidnische 
Residuen und Verirrungen der Volksphantasie aber zugegeben werden. Es 
war in dieser Hinsicht bei den Armeniern offenbar nicht besser und nicht 
schlimmer als bei andern „von oben herab“ christianisierten Völkern. Ein 
Zeugnis für‘ die Reinheit der ins Land verpflanzten kirchlichen Gedanken 
findet W. in der Reaktion der national-heidnischen Elemente des Volks- 
und Geisteslebens, durch die im 4. Jahrh. schwere Krisen und Stürme herbei- 
geführt wurden. Mit ihnen befaßt sich das dritte Kapitel. Eigenartig ver- 
lief die Entwicklung der Hierarchie, indem auf den bischöflichen Stühlen 
die Söhne den Vätern, nicht selten die Schwiegersöhne den Schwiegervätern 
folgten. Speziell das Oberhirtenamt Gregors des Erleuchters ging mit ein- 
zelnen, durch eigenartige Umstände bedingten Ausnahmen durch sein Ge- 
schlecht in direkter Linie bis zu dessen Aussterben. Und doch bestand, 
wie Weber 8. 359 ff. dartut, nicht Erbrecht des Katholikates, sondern Wahl 
durch König, Adel und Episkopat. Von einer autokephalen armenischen 
Nationalkirche im 4. Jahrh. kann keine Rede sein, vielmehr steht die Kirche 
des armenischen Hochlandes hinsichtlich der Glaubenslehren, des Kultus, 
der hierarchischen Verfassung durch Vermittlung Cäsareas bezw, Konstanti- 
nopels im Kontakt mit der übrigen Kirche. Das vierte Kapitel schildert 
die armenische Kirche unter der persischen Fremdherrschaft (seit 385 bezw. 
428), die Erstarkung der kirchlichen Selbständigkeit unter Sahak (Isaak) 
und Mesrop, Einführung einer nationalen Liturgie, die Glanbenskimpfe und 
Standhaftigkeit gegenüber den Versuchen den Mazdaismus einzuführen. Nach 
dem Zusammenbruch des Königtums hat sich die Kirche als starke Wehr 
für Erhaltung und Entfaltung eines selbständigen Volkstums "bewährt. Poli- 
tische Gründe haben nachmals viel dazu beigetragen, das Volk dem Mono- 
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dieses Sakrament empfangen hat (S. 505)! Soll vielleicht der Empfang der 
im 4. Jahrh. Regel, im 5. Ausnahme gewesen sein? Mir scheint, 
i Sakrament bei den i ie i i 


| 


Gregors“ bei Schilderung der Kulthandlungen das Bußsakrament nicht er- 
wähnt wird, erklärt Weber damit, daß die Schilderung des Empfanges der 
Kommunion sich auf die erste, unmittelbar an die Taufe sich anschließende 
Kommunion beschränke, also kein Anlaß gegeben sei, „von der sakramen- 
talen Buße als Vorbereitung auf das sakramentale Gastmahl zu sprechen“ 
u — als ob sonst für Nichtneophyten im Altertum die sakramen- 

o Buße zur ständigen Vorbereitung auf die Eucharistie gehört hätte! In 
der altchristlichen Literatur ist hundertmal vom Eucharistieempfang die Rede, 
ohne daß des Bußsakraments gedacht würde. Gewiß ist „damit das Dasein 
des Bußsakramentes und die Forderung des Sündenbekenntnisses nicht in 
Abrede gestellt“, die Nichterwähnung aber auch nicht erklürt. In der 
jlgenden Periode, wo „die Nachrichten in Hinsicht auf das Bußwesen reich- 

sr fließen“, wird „das Bekenntnis der Sünden, welches als Voraussetzung 
dieser kirchlichen Tätigkeit (Lossprechung) zu betrachten ist, nicht aus- 
drücklich erwähnt“, Weber ist um den Grund nicht verlegen: „Das kann 
mjenige it auffallen, welcher weiB, daB bei angegebenen Stellen es 
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sich um Sünder handelt, deren Vergehungen offenkundig waren (S. 342), — 
als ob bei offenkundigen Vergehungen ein Bekenntnis nicht notwendig wäre 
und von den Kirchenvätern die Exomologese nur bei geheimen Sünden ge- 
fordert würde! Mesrop und Johannes Mandakuni bezeugen übrigens das 
Sündenbekenntnis (8. 505). 


Braunsberg, Ostpr. Hugo Koch. 


Alfred Lombard, Constantin V, empereur des Romains (740 
— 775), avec une préface de Ch. Diehl. Bibliothèque de faculté des lettres 
de Paris. Paris 1902, Felix Alcan. III, 175 8. 8% 

Sowohl in der äußeren Geschichte des byzantinischen Reiches, als ganz 
besonders auf dem Gebiete der Verwaltung, des Finanzwesens und der Rechts- 
pflege ist noch ein überreicher Stoff zu bewältigen, und zwar gerade für 
Perioden, von denen man es bei der Reichhaltigkeit der Quellen am wenig- 
sten erwarten sollte. Eine sichere Basis zu schaffen, auf der in Zukunft 
eine wirklich wissenschaftliche Geschichte des byzantinischen Reiches auf- 
gebaut werden kann, hat der unermüdliche Pariser Gelehrte Ch. Diehl einen 
Kreis um sich geschart, der unter seiner Leitung wichtige Partien der 
byzantinischen Geschichte in Einzeldarstellungen bearbeiten soll, und zwar 
mit besonderer Berücksichtigung des inneren und sozialen Lebens des byzan- 
tinischen Volkes, Diesem verdienstvollen Streben verdankt die vorliegende 
Arbeit ihre Entstehung. 

Lombard behandelt den Stoff, der nach Materien geordnet ist, in neun 
Kapiteln. Nachdem er im ersten Abschnitte über die Quellen gesprochen, 
unter denen trotz ihrer scheinbaren Kargkeit und Trockenheit die Chrono- 
graphie des Theophanes das Hauptdokument bildet — eine beachtenswerte 
lüngere Besprechung hinsichtlich ihres Wertes widmet er auch der Vita 
Stephani —, stellt der Verfasser im II. Kapitel das von seinen theolo- 
gischen Gegnern verzerrte Bild des Kaisers ber, das wir erst seit der Ent- 
deckung seiner legislativen Verordnungen als das eines Mannes kennen ge- 
lernt haben, der nichts weniger als der Tyrann war, zu dem ihn theolo- 
gische Gehässigkeit zu machen suchte, der vielmehr während seiner Regierung 
so hohe Regententugenden an den Tag legte, daß noch lange nach seinem 
Tode im Volke und in der Armee sein gutes Andenken nachlebte. Mit 
dem III. Kapitel geht Lombard zur äußeren Geschichte des Reiches unter 
der Regierung Konstantins über, behandelt die Thronbesteigung des Kaisers 
und die Empörung des Artavasdes, um im IV. Kapitel von dem Verhältnis 
des Reiches zu den Arabern zu sprechen. Diese bedeuteten ja seit ihrer 
Niederlage bei Akroinon für das Reich keine drohende Gefahr mehr, zumal 
auch innere Zwistigkeiten ihre Kräfte für große Unternehmungen lahm legten. 
Wenn Konstantin noch einmal am 27. Juni 741 gegen sie auszog, so war 
seine Absicht, den Sieg von Akroinon noch vollständiger auszunützen und 
vor allem Kleinasien von den sich wiederholenden Einfällen arabischer 
Banden zu befreien. Als einen Haupterfolg weist Lombard die Eroberung 
Cyperns der Zeit Konstantins zu und sieht sie als eine Folge des großen 
Seesieges von 746 an, den die Flotte des Themas Cibyrrhaeotarum über 
die arabische Flotte, die von Alexandria nach Cypern ausgefahren war, 
davongetragen hatte. Die Hauptgefahr drohte dem Reiche in allernächster 
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tinischen Quellen, die die kleinsten Mißerfolge des Kaisers im Osten als 
bedeutungsvolle Niederlagen hinzustellen gleich bei der Hand sind, für die 
Verluste im Westen kein Wort des Tadels. Dann aber war Kaiser Kon- 
stantin klug genug, sich nicht in Unternehmungen einzulassen, welche die 
Kräfte des Reiches übersteigen mußten; vielmehr beschränkte er sich darauf, 
kraftvoll die Teile des Reiches zusammenzuhalten, die durch Religion, Kultur 
und Handel seit langem innig miteinander verknüpft waren. 

Nach dieser Betrachtung der äußeren Geschichte geht Lombard mit 
Kapitel VII auf die „innere Verwaltung“ des Reiches durch Konstantin über. 
Er widmet auch diesem Teile im Interesse eines richtigen Verständnisses 
der schweren Frage des Bilderkonfliktes eine längere Betrachtung. Leon III 
wie Konstantin erscheinen hier als großartige Reformer mit geradezu moder- 
nen Ideen, Namentlich Konstantins Reformen sind getragen von wirklicher 
Humanität und reeller Fürsorge für das Wohlergehen seiner Völker. Suchte 
er auf der einen Seite die Einheit des Reiches, seinen Zusammenhang und 
seine Machtstellung zu sichern und die Zentralgewalt zu stärken, so zeigte 
er andererseits auch ein tiefes Verständnis für die wirtschaftlichen Ver- 
hältnisse seiner Untertanen. Und dem gleichen Wunsche, die materielle, 
moralische und intellektuelle Lage seines Volkes zu heben, entsprach auch 
seine Politik in dem Bilderstreite, den Lombard in den beiden letzten 
Kapiteln, die zu den interessantesten des Buches gehören, behandelt. Wir 
lernen hier die ikonoklastischen Reformen nicht als das Werk eines blinden, 
ziellosen Fanatismus von Sektierern kennen, sondern als die wohlüberlegte 
Arbeit der Intelligenz, deren Vollendung lange Zeit erforderte. Nur schade, 
daß ein andauernder Erfolg an dem Indifferentismus der Nachfolger Kon- 
stantins scheiterte. Schon unter Leon IV überschwemmen wieder die Tod- 
feinde Konstantins, die Mönche, in Massen die Hauptstadt und das Reich, 
während Konstantin nur in deren völliger Unterdrückung ein Gelingen und 
einen Bestand seiner Reformen sah. 

Mit großer Befriedigung legt man das Buch, das neben der reinen 
Historie und neuen chronologischen Untersuchungen vielfache Einblicke in 
das damalige Volksleben gewährt, aus der Hand mit dem Bewußtsein, daß 
der Verfasser trotz mancher noch offenen Frage mit vielem Fleiß und Ge- 
schick seiner Aufgabe gerecht wurde. Mit Freude darf man den weiteren 
Arbeiten entgegensehen, die unter den Auspizien Ch. Diehls die Regierungen 
der Kaiserin Irene, Basilios I und Leons IV behandeln sollen. 


Kempten. K. Roth. 


John Schmitt, The chronicle of Morea, a history in political verse, 
relating the establishment of feudalism in Greece by the Franks in the 
thirteenth century, edited in two parallel texts from the Mss. of Copen- 
hagen and Paris, with introduction, critical notes and indices. London, 
Methuen & 0° 1904. (Byzantine Texts edited by J. B. Bury.) XCII, 640 8. 
8°. 15 Sh. 

Als im Jahre 1889 Herr John Schmitt an der Universität München 
mit einer Dissertation über „Die Chronik von Morea“ die Doktorwiirde er- 
warb, hatte er nicht nur bereits die Absicht, das umfangreiche Gedicht neu 
herauszugeben, sondern es stand ihm auch der Plan einer solchen kritischen 
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Ausgabe schon in Einzelheiten vor den Augen, Wir lesen in seiner Disser- 
tation (S. 17): „Es müßte ... die Ausgabe ... in übersichtlicher Weise ge- 
ordnet werden; auf der einen Seite müßte der Kopenhagener und anf der 
andern der ihm entsprechende Pariser Codex abgedruckt sein, so daß alle 
Varianten dem Leser auf den ersten Blick in die Augen fallen.“ Diesem 
Plan ist der Herausgeber treu geblieben. Nachdem die beiden Haupthand- 
schriften oder vielmehr die beiden Versionen der Chronik kollationiert 
waren, mit Benutzung zweier in Paris und Bern aufbewahrten Abschriften 
der Pariser Version, wurde Herrn Schmitt eine Turiner Handschrift bekannt, 
welche eine schlecht überlieferte Redaktion der Kopenhagener Version ent- 
hilt. Inzwischen war der Text schon vorläufig festgestellt und hatte die 
Bayerische Akademie der so weit fortgeschrittenen Arbeit den Zographos- 
preis zuerkannt (März 1895); nichtsdestoweniger beschloß der unermüdliche 
und gewissenhafte Herausgeber, alle ihm nunmehr bekannten Handschriften 
nochmals zu kollationieren. Auf dieser abermaligen Vergleichung beruht 
der jetzt publizierte Text, wobei H (codex Havniensis) und P (codex Pari- 
sinus) in extenso und einander gegenüber und von T (codex Turinensis) 
die Varianten am Fuß der Seiten wiedergegeben sind. 

Es soll sofort rühmend hervorgehoben werden, daß die 
mit weiten Reisen verbundene Arbeit, welche John Schmitt der Herstellung 
dieser Ausgabe gewidmet hat, ihn nicht, wie doch so leicht der Fall sein 
könnte, über den Wert seines Autors getäuscht hat. Er macht sich keine 
Illusion über die diehterische Begabung des Chronisten (Introd. XI), und er 
steht sogar nicht an zu bezweifeln, ob für rein historische Zwecke eine 
Neuausgabe des Werkes ein dringendes Bedürfnis genannt werden darf 
(ibid. VI). Dagegen betont er mit vollem Recht, daß die Chronik, ein 
linguistisches Denkmal von hervorragender Bedeutung, in der Ausgabe von 
Buchon für sprachwissenschaftliche Untersuchungen fast unbrauchbar ist. 
In dem linguistischen Wert der vorliegenden Edition liegt die Berechtigung 
eines so großen Zeit- und Arbeitsaufwands von seiten des Herausgebers; 
ihm selbst hat der lange Aufenthalt in vieler Herren Ländern eine theore- 
tische und praktische Bekanntheit mit verschiedenen modernen Sprachen 
verschafft, welche der ganzen Auffassung seiner Arbeit zugute gekommen 
ist und in manchen Bemerkungen zur Grammatik und zum Wortschatz des 
Textes klar zutage tritt. Als tüchtiger Kenner des lebenden Neugriechi- 
schen ist er allen Fachgenossen seit langer Zeit hinlänglich bekannt. 

Nicht nur die Interessen der Sprachforscher, sondern auch die der 
Historiker sind in der ausführlichen Einleitung (XV—LXXXVI) sorgfältig 
berücksichtigt. Die wichtigen Fragen, ob die Chronik in ihrer ursprüng- 
lichen Gestalt von einem Griechen, von einem Franken oder von einem 
Gasmulen herrühre, welcher Zeit diese erste Redaktion angehöre, welchen 
historischen Wert man den Vorstellungen des Autors beizumessen habe und 
auf welche Weise die frünkische Herrschaft über Morea zugrunde gegangen 
sei, werden umsichtig erörtert. Auf Grund eigener Forschungen und der 
Arbeiten von Hopf und Terrier de Loray kommt Schmitt zum Ergebnis, 
daß die ursprüngliche griechische Version kurz nach 1300 verfaßt worden 
ist von einem griechisch redenden Franken, der in mancher Beziehung ein 
Vorläufer Fallmerayers genannt werden kann; die spätere Forschung hat 
manche Irrtümer in der Erzählung dieses Autors aufgedeckt, aber er bleibt 
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nach Sanudo, Storia del regno di Romania, unsere wichtigste Quelle für 
die Geschichte der fränkischen Herrschaft in Morea, und manche seiner 
Berichte stammen offenbar von Augenzeugen her. Am Schluß der Einleitung 
und in etwas losem Zusammenhange mit dem eigentlichen Thema des 
Buches befindet sich ein interessanter Exkurs über den Einfluß, welchen 
die Chronik in ihrer französischen Redaktion auf Goethes Vorstellungen 
im III. Akt des zweiten Teiles von Faust geübt hat. Eine sehr detaillierte 
Übersicht des Inhalts der Chronik, chronologische, genealogische und geo- 
graphische Tabellen und Indices erleichtern dem Historiker die Benutzung 
des Buches; die Inhaltsübersicht macht das mittelgriechische Gedicht sogar 
dem des „barbarischen* Griechisch Unkundigen bis zu einem gewissen 
Grade zugänglich. 

Die historischen Erörterungen des Herausgebers, namentlich die Be- 
handlung der Prioritätsfrage, haben mir völlig eingeleuchtet'), doch möchte 
ich in einer so dunklen Sache gern das letzte Wort dem Spezialisten über- 
lassen. Dagegen erlaube ich mir, über einen die Sprache betreffenden Punkt 
der Einleitung mich beim Herausgeber zu beklagen, ich meine tiber das 
Fehlen einer icht der grammatischen Formen. Für John Schmitt, der 
so lange Jahre sich mit dem Text beschäftigt hat und schon für seine 
Dissertation einschligiges Material gesammelt hatte, wäre es verhältnismäßig 
ein leichtes gewesen, die grammatischen Formen der verschiedenen Versionen 
zusammenzustellen und damit für die Sprachforscher ähnliches zu geben, 
wie er es durch seine Tabellen den Historikern geschenkt hat. Er hat zwar 
diesen Plan gehegt, denn im Vorwort (VII) erklärt er: „It was my inten- 
tion to add a concise grammar, based on the language of the Chronicle, 
and I have gathered abundant materials for this purpose“, aber er hat ihn 
aufgeben müssen, denn „a chapter devoted exclusively to grammar would 
lie outside the scope of the volumes of this Series“. Das letzte muß man 
gewiß zugeben, wenn eine erklärende Behandlung der Sprachformen geplant 
war, aber eine knappe, bloß deskriptive Übersicht wäre doch wohl ange- 
bracht gewesen und würde schließlich nicht viel mehr gewesen sein als eine 
Ausbreitung der Bemerkungen, welche er im III, Abschnitt über das Ver- 
hältnis von Laut und Buchstaben gemacht hat; jedenfalls meine ich, daß eine 
solche Übersicht sich nicht weiter vom Zweck der „Series of Byzantine Texts“ 
entfernt hätte als die Abhandlung „Influence of the Chronicle on Goethes 
Faust“. Glücklicherweise läßt sich dieser Mangel durch Mitteilung des ge- 
sammelten und geordneten Materials in einer dazu geeigneten Zeitschrift 
nachholen; die zerstreuten Bemerkungen zur Morphologie im „Index of notable 
Greek words“ müssen uns vorläufig entschädigen. 

Den Standpunkt des Herausgebers bei der Ausgabe mi i 
Texte hat er angegeben in seiner 1898 erschienenen Schrift Uber phone- 
tische und graphische Erscheinungen im Vulgärgriechischen (Leipzig 1898). 
In allem Wesentlichen stimme ich den dort erörterten Prinzipien bei, nur 
würde ich in der praktischen Anwendung derselben bisweilen vom Verfasser 


. 





1) Über einige A allgemeiner Art müchte ich meinen Freund 
Schmitt um nähere Erklärung bitten; so scheint mir die Geschichte seiner Heimat 
und meiner Heimat (Amerikas und Hollands) nicht dafür zu sprechen, daß „poli- 
tical liberty can acquire a substantial form only when it has passed through the 
discipline of feudalism* (LVII) 
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abweichen. So hätte ich Schreibweisen wie #yodpws, yaBoôs, Empocrew e 
tutti quanti nicht in den Text aufgenommen, denn wir miissen, wie Schmitt 
gut gesagt hat (Uber phon. u. graph. Ersch. S. 36), dem unwissenden 
Schreiber „zu Hilfe kommen“, und obgleich es nun nicht feststeht, ob er in 
den oben genannten Beispielen ein ng und mb oder eine einfache Media hat 
wiedergeben wollen, so ist doch sicher, daß er keine Spirans bezw. Tenuis 
gemeint hat. Deshalb hätte ich ruhig ¿yyo4pos, yaumgög, Furgoorev in den 
Text gebracht und die verschiedenen Schreibweisen ein für allemal in 
der einleitenden Übersicht angezeigt und erklärt. Solche orthographische 
Sehnitzer gehören so wenig wie die itazistischen Fehler (von Schmitt mit 
Recht ganz beiseite gelassen) in den Text oder in den Apparat, sondern 
haben nur Belang für die Charakteristik der betreffenden Handschrift; des- 
halb sind sie auszuscheiden „schon deswegen, damit alles Wesentliche sofort 
in die Augen springe“ (Über phon. u. graph. Ersch. 8. 12). In dieser Be- 
ziehung hätte vielleicht der Abschnitt über „details in spelling“ etwas aus- 
führlicher sein können, So scheint aus Schmitts Zur Überlieferung der 
Chronik von Morea (Rom. Forsch. herausgeg. von K. Vollmöller V, 1890, 
8. 526) zu folgen, daß H das undeklinierbare Partizipium von dxoúw stets 
dxoöcov schreibt, was auf eine Auffassung als Acc. Neutr. (vgl. die Acc. 
Mase. éxovovta, dxoúcovre) hinweist. Wenn so etwas regelmäßig vorkommt, 
hätte es verdient, in der Einleitung erwähnt zu werden, und zugleich, wes- 
halb der Herausgeber im Text immer d¿xovcov geschrieben hat; mir scheint 
dxoicov, eine Nachbildung von altgr. déov, ¿¿óv usw., obgleich ein Monstrum, 
besser als die Schreibweise dxovowv die Absicht des Schreibers wiederzugeben. 

In der Feststellung des Textes zeigt der Herausgeber einen durchaus 
berechtigten Konservatismus; nur wo eine augenscheinliche Korruptel vorlag 
oder das Metrum zerstört war, hat er eingegriffen, natürlich mit genauer 
Angabe der ursprünglichen Lesart. Zahlreich sind namentlich die Fälle, 
wo durch Umstellung der Worte ein kunstgerechter versus politicus wieder- 
hergestellt ist. Bei den nicht sehr zahlreichen Emendationen anderer Art 
kann man, ut in re incerta, die vorgeschlagene Lösung des Rätsels bean- 
standen. V. 766 scheint mir ora xavyn xaravrlfovv wenig ansprechend für 
die sinnlosen Wörter rá »«dnxererlfovv. Der Zusammenhang fordert einen 

zu den vorhergehenden Versen: perú robg Tovgxovg xddovras, 
alvowv na) Eorıdkovv | xal timore oùx éléyovor oùdÈ xarnyopodv tous. Dieser 
Gegensatz wird eingeleitet mit den Worten xal pera pag dv páyovow ...; 
es muß also das zweite Hemistichion den Gedanken enthalten: „sie tadeln 
alles“, Ich vermute deshalb 7d xd8s rl »axlfovv oder ähnliches. Im oben 
Vers 765 würde sich éléygouowv statt gléyovow empfehlen; 

V. 1692 wäre doch wohl els«cıv mit T in elyace zu ündern. 

Ein sehr reichhaltiges Glossar bildet den Schluß der Ausgabe. Der 
Verfasser hat nicht angegeben, welche Kriterien gegolten haben bei der 
Aufnahme der Wörter. Bei unserem Mangel an lexikalischen Hilfsmitteln 
für das Studium des Mittelgriechischen wäre es für die Fachgenossen sehr 
bequem gewesen, wenn Schmitt alle Wörter verzeichnet (natürlich nicht 
erklärt oder auch nur übersetzt) hätte, in der Weise, wie dies in vielen 
Publikationen der Pariser ,,Société des Anciens Textes“ geschehen ist. Ein 
derartiges vollständiges Glossar von einigen Gedichten größeren Umfangs 
würde für manche Wörter und Formen einen terminus a quo belegen. Wir 
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verstehen indessen, daß hier dem Hauptzweck der „Byzantine Texts“ Rech- 
nung getragen werden mußte, und sind mit dem Gegebenen zufrieden; denn 
es ist auch auf den ersten Blick deutlich, daß die Grenzen sehr weit ge- 
zogen sind, Von vielen Wörtern wird die Etymologie angegeben, von den 
meisten die Bedeutung in ihren verschiedenen Schattierungen erwähnt. Auch 
hier mag die Mitteilung einiger Notizen, die ich mir gemacht habe, dem 
Verfasser den Beweis liefern, daß ich seine gewissenhafte Arbeit mit leb- 
haftem Interesse studiert habe. Ich folge der alphabetischen Ordnung. 

Aiyızlög. Nur die verschiedenen Belegstellen und das gleichzeitige Vor- 
kommen der literarischen und der volkstümlichen Form werden erwähnt, keine 
Übersetzung ist beigegeben, vermutlich weil sie überflüssig schien. Doch 
glaube ich, daß sie es hier keineswegs war; denn das Wort hat eine ähn- 
liche Bedeutungserweiterung erfahren wie das romanische *riparia (it. 
riviera Ufer und fr. rieiöre Fluß) und bezeichnet bisweilen nicht den Strand, 
sondern das Meer. Den letzten Sinn hat das Wort vielleicht V. 399, 1666 
und gewiß V. 535 (man lese den ganzen Passus 532—540). Das bovesische 
Sprichwort ‘O yelder 5A wird von Politis (Sprichw. III 634) erklärt 
mit mdvrag drarà 9) Bdédacow’ oùdelg dóvera ve mgolön cugiPGs énixernévny 
toixvulav. Nicht der Strand, sondern das ruhige Meer bei der Küste täuscht 
die Menschen und lockt sie hinaus bis aufs hohe Meer (xéluyog). Neben 
yıchög mit zwiefacher Bedeutung steht egıyıdlı und rapayiéli (altgr. rà 
negetaldso) und Expoyiwlıd (altgr. &xrn), gebildet wie dxgonoraud. Wem 
diese kurze Auseinandersetzung (mit Rücksicht auf den Raum lasse ich 
andere Beweise beiseite) überflüssig erscheint, der mag darauf aufmerksam 
gemacht werden, daß die Wörterbücher von Somavera, Byzantios, Legrand, 
Vlachos usw. nur die Bedeutung „Strand“ verzeichnen; man muß auf das 
Dietionarium Latinum, Graeco- Barbarum et Litterale des Simon Portius 
(Paris 1635) zurückgehen, um vollständiger belehrt zu werden es = 
Déludoa, ywAôs und im zweiten Teil yualós (Bi, Válacoa) = mare). 

"Ioóxvga neben ¿oómoga und ioomogla = icoduvaula. Herleitung aus 
nur alter. wvgös (Weizen) ist mir unwahrscheinlich; ich denke an eine 
„graphie inverse“: ein halbwissender Schreiber, der eine Ahnung davon hat, 
daß -ir oft nicht gesprochen wird, wo das Griechisch der Schule es verlangt, 
schrieb nun auch -ir, wo es nicht am Platze war. Demnach ist nur i66mopæ 
zu erklären. 

"Opebig. V. 156: éxécav ol dilo: eig dpetiv và dxéidouv elg viv Tóluw 
wird übersetzt mit „they came to an understanding“. Weshalb diese un- 
gewöhnliche Bedeutung? Ich verstehe ganz einfach: bei den andern regte 
sich der Wunsch, nach Kp. zu gehn. Man vergleiche Ausdrücke wie miprw 
&opworos, mépro or& yagrıd und in unserer Chronik V. 8119 elg Aoyısudv 
Bein. Auch in V. 889 hat John Schmitt eine Schwierigkeit gefunden, 
welche nach meiner Meinung die Stelle nicht hat. Man liest unter oo 
(warum nicht æo@?), ohne Angabe des Verses (eines der äußerst seltenen 
Versehen des Herausgebers): rd xidviv Eroızev yoduuere, „the column bore 
an inscription“, aber der Text (V. 889) hat yodupare Emosxev yhurré, yodpov- 
ow bg ot Ayo xh. (P: modypara Exorxev ylunrd sal yodupare tyodyav xrÀ.), 
und das Subjekt zu Zmower ist nicht wow aus V. 888, sondern Leo der 
Weise (V. 882); man soll also tibersetzen: er hatte auf die Säule Buch- 
staben graviert, und diese Buchstaben schrieben (besagten) usw. 
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würde der Titel der Arbeit präziser, wenn auch umständlicher lauten. Denn 
die fremden Suffixe sind ebenso ausgeschlossen, wie die Fluß-, Flur- und 
Bergnamen mit inbegriffen sind, so daß die Fassung des Titels in ersterer 
Hinsicht zu weit, in letzterer zu eng erscheint. 

Der Stoff selbst ist in der Weise angeordnet, daß in einem allgemeinen 
Teil (8. 1—11) über Quellen und Bedeutung der Ortsnamen sowie Ur- 
sprung, Verbreitung und Bildungsart der Suffixe, dann in dem speziellen 
Hauptteil (8. 12—59) diese selbst besprochen und durch Beispiele erläutert 
werden. Es folgt dann noch je ein „Exkurs“ (8. 60—75) über die aus 
Pflanzen- und aus Familiennamen gebildeten Ortsnamen. 


Ist diese Anordnung auf den ersten Blick auch recht übersichtlich, 
so stellen sich bei näherem Zusehen doch manche äußeren und inneren 
Mängel heraus. Als einen äußeren Mangel muß ich bezeichnen die Ein- 
teilung in Kollektivsuffixe und in Suffixe bei Ortsnamen, deren 
Stamm von Eigennamen kommt. Diese Einteilung ist nicht nach 
einem einheitlichen Prinzip erfolgt, sondern einmal nach der Bedeutung, 
das andere Mal nach dem Ursprung der Suffixe, während der Verf. in 
den zwei Exkursen das einheitliche Prinzip des Ursprungs (Pflanzen- und 
Familiennamen) richtig durchgeführt hat. Er hätte also dieses aus dem 

nur in den Hauptteil zu übertragen brauchen, um eine durch- 
sichtigere Einteilung zu erhalten, als sie nun gegeben wird. 

Dazu kommt noch eine andere Unklarheit, nämlich in der Bezeichnung 
der von Pflanzennamen abgeleiteten Suffixe. Der Verf. nennt sie Kollektiv- 
suffixe, weil sie an Sammelnamen angehängt werden; da diese aber einen 
bestimmten Inhalt umfassen, nennt er sie auch Inhaltsnamen und stellt 
ihnen in jedem Teile die „Nicht-Inhaltsnamen“ gegenüber. Abgesehen 
von dieser ungeschickten Bezeichnung, warum plagt man sich noch mit so 
veralteten Schulbegriffen und unterscheidet nicht einfach Dorf- und Städte- 
namen einerseits, Flur-, Fluß- und Bergnamen andererseits? — Übrigens 
erfährt man von dem Verf. nur in den wenigsten Füllen, woram es sich 
handelt; in den meisten muß man sich mit der abstrakten Erkenntnis be- 
gnügen, daß man es mit einem „Inhaltsnamen“ oder einem „Nicht-Inhalts- 
namen“ zu tun hat, was nur wenig inhaltsreich ist. 

Endlich hätte die von dem Verf. gefundene Verbreitungssphäre der ein- 
zelnen Suffixe — ob nur auf den Inseln oder auf Inseln und Kontinent — 
schon bei der Aufzählung der einzelnen Beispiele berücksichtigt werden 
sollen; dadurch würde man die Verbreitung eines Suffixes auf einer be- 
stimmten Gruppe von Inseln oder einem Teile des Kontinents besser über- 
sehen und schärfer abzugrenzen imstande sein, wie überhaupt das geo- 
graphische Moment in derartigen sprachlichen Untersuchungen viel stärker 
betont werden müßte. 

Damit kommen wir zu der Art der Behandlung des Gegenstandes. 
Hier fällt zunächst die geringe Zahl der von Personennamen gebildeten 
Ortsnamensuffixe auf; sie erweckt den Anschein, daß der Verf. diese Gruppe 
erst später zu behandeln sich entschlossen hat. Wenn auch die Zahl dieser 
Suffixe nicht so groß sein mag wie die der aus Pflanzennamen abgeleiteten, 
so ist es mit den dreien, die er anführt (8. 50—60), sicher nicht getan; 
man vermißt z. B. die Suffixe auf -sbres und -xovio, z. B. Bovglubreg auf 
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zen (Ton?) auf Korfu (8. 42) ist wohl italienisch, jedenfalls nicht griech. 
éoréyv. Warum auf Naxos altgriech. delos erhalten sein soll (8. 48), 
während auf dem benachbarten Paros ,Drios“ zu dgús gehören soll, ist 
nicht einzusehen. Das in seinem fremden Ursprung deutliche ITAovudpı (Sì 67) 
auf ein xowiuég: zurückzuführen, ist sowohl lautlich als auch semasiologisch 
bedenklich. Ganz verfehlt ist es, einen so durchsichtigen Namen wie Kada- 
pere (8. 71) durch Kadoppdri zu paretymologisieren und die einzig richtige 
Ableitung aus xdAauog zu verkennen. Dasselbe gilt endlich von Kepauagué 
(S. 75), das mit xsouueús in Verbindung gebracht wird, obwohl die Grund- 
form xve« Maple nahe genug liegt. 

Auf die mancherlei lautlichen Unmöglichkeiten, mit denen der Verf. 
operiert, hier einzugehen, würde zu weit führen. Hier erkennt man nicht 
nur den Anfänger, sondern auch den mit der Phonetik auf keinem sehr 
guten Fuße stehenden klassischen Philologen. 

Trotz vieler Fehlgriffe aber bringt die Arbeit manche festen Ergeb- 
nisse, wie z. B. für die geographische Verbreitung der verschiedenen Suffixe, 
und verdient als erster Versuch, auf einem bisher brachliegenden Gebiete 
Ordnung zu schaffen, die Beachtung von Sprachforschern, Historikern und 
Geographen, denen sie als Ausgangspunkt für weitere Studien sehr will- 
kommen sein muß, 


Berlin. Karl Dieterich. 


R. Rocholl, D., Bessarion. Studie zur Geschichte der Re- 
naissance. Leipzig. (A. Deicherts Nachf. Georg Böhme) 1904. XII, 
239 8. 8% 4 #. 

Es ist kein Zufall, daß Bessarion auf Nichtfachlente eine besondere 
Anziehungskraft ausiibt; ich denke dabei an Wolfg. v. Goethe, den Sohn 
des Dichters, der 1871 ein Bändchen Bessarionstudien erscheinen ließ: 
Bessarion war selbst auf keinem Felde richtiger Fachmann, dafür auf allen 
Gebieten tätig und an allen großen Unternehmungen mitbeteiligt, und das 
in einer Zeit, die für jeden Gebildeten unserer Tage von dem größten 
Interesse ist. Bessarion war vermöge seiner vermittelnden Stellung zwischen | 
Orient und Okzident einer der universellsten Münner der Renaissance, frei- 
lich keiner ihrer stärksten. Aber gerade darin liegt die Möglichkeit be- 
gründet, in seinem Lebensbilde die Zeitgeschichte und alle ihre Strömungen 
widergespiegelt zu sehen. In diesem Sinne ist auch die Bessarionbiographie 
geschrieben, die der schon durch sein hohes Alter ehrwürdige evangelische 
Kirchenschriftsteller Rocholl hier zur Besprechung vorlegt. Der Schwer- 
punkt der Arbeit liegt nicht im Quellenmäßigen, wenngleich der Verfasser 
gelegentlich sogar unediertes Material (vor allem aus der Marciana) heran- 
gezogen hat; die archivalischen Quellen für die staatsmännische Wirksamkeit 
Bessarions sind sogar bewußtermaßen ganz unberiicksichtigt geblieben. 
Rocholl schildert in erster Linie den Gelehrten und Philosophen 
Bessarion, und auch in dieser Beschränkung gibt er nur das „Wesentliche“, 
d. h, das, was für die großen geistigen Strömungen der Zeit eine sympto- 
matische Bedeutung hat. So konnte Rocholl die einzelnen Kapitel von 
Bessarions Leben zu selbständigen kulturhistorischen Essays gestalten, die 
in einem eigentümlich aphoristischen Stil mit lebendigen Farben ausgestattet 
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sind. Überall ist Bessarion beteiligt, aber durchaus nicht immer in führen- 
der Stellung, und bei vielen Ereignissen und Strömungen, die er ar 
hat, schweigen die Quellen ganz über die Art seiner Beteiligung; diese 

Lücken ersetzt Rocholl durch Milieuschilderungen, die von dem individuellen 
Schicksal Bessarions ganz absehen; das ist leider, aber in Anbetracht der 
Quellen natürlicherweise, gerade in den byzantinischen Kapiteln der Fall, 
Für die Ausgestaltung dieser kulturhistorischen Essays hat Rocholl auch 
eingehende Quellenstudien gemacht und die modernste Literatur benützt, 
um durch Aneinanderreihung der verschiedenartigsten positiven Detailangaben 
Bilder von einer Art impressionistischer Wirkung zu malen. Er begnügt 
sich z. B. in dem Kapitel „Die Basilianer“ nicht damit, schon von Basilios 
und seiner Mönchsregel anssuhiolen, sondern spricht vom Codex Rossanensis, 
von einzelnen berühmten Hss von Grottaferrata, sogar von griechischen 
Formeln in den normannischen Königsurkunden und dgl. mehr. So sind 
die meisten Kapitel (Trapezunt. Byzanz. Ravenna.) mit einem Ortsnamen 
überschrieben und demgemäß mit landschaftlichen oder baulichen Schilde- 
rungen eingeleitet. Bei der Mannigfaltigkeit der berührten Themen ist die 
Detailforschung des Verfassers höchst anerkennenswert. Ein weiteres Ver- 
dienst Rocholls, auf das speziell in unserer Zeitschrift hingewiesen werden 
muß, ist die bewußte Verfolgung und Hervorhebung des griechisch-orientali- 
schen Elementes in Bessarion. Von Griechenland (Kapitel „Mysithras“) 
nimmt das Grundthema des Buches seinen Ausgang: die Verpflanzung des 
durch Plethon neuerweckten Platonismus in die Kreise der abendländischen 
Humanisten. Aber auch im Einzelnen und in den künstlerischen Fragen 
bekundet Rocholl ein liebevolles Eingehen auf alles Byzantinische und ein 
so modernes Verständnis für die Bedeutung des Orients, wie es heute noch 
außerhalb der engen Kreise der Byzantinisten sehr selten ist und vor 
20 Jahren noch ganz undenkbar gewesen wäre, so daß die Byzantinisten 
gleichen Grund haben, sich beim Verfasser zu bedanken, wie über den 
eigenen Erfolg stolz zu sein. Jedenfalls ist Rocholls Bessarionbiographie 
heute dasjenige Buch, das dem Laien wie dem Fachmann den bündigsten 
und anregendsten Aufschluß gibt über den merkwürdigen Mann und seine 
vermittelnde Stellung in einer der interessantesten Kulturbewegungen. 


München, Paul Mare. 


Alfred Rambaud, L'Empereur de Carthage. Paris, E. Flamarion 
1904. 410 8. 8° (mit Illustrationen von H. Delavelle). 

Kein geringerer als Alfred Rambaud, der französische Historiker, ist 
durch den Zauber, den Geschichte und Sage um den Namen Karthagos ge- 
woben haben, zu einem historischen Roman angeregt worden, der Szenen 
aus dem afrikanischen Leben im 7. Jahrh. n. Chr. schildert. Wie Flaubert, 
der in „Salambö“ die heroischen Tage des Kampfes und Untergangs der 
Rivalin Roms wiedererweckte; wie Kardinal Newman, der die Konflikte, die 
seelischen vor allem, zwischen der heidnischen und der christlichen Welt in 
das 3. Jahrh. und an die klassischen Stätten verlegte, wo einst um die 
Herrschaft der Welt gerungen wurde: so hat auch Rambaud seine Aufgabe 
zu einer wertvollen Studie der Zeit, der Sitten und Gebräuche, des öffent- 
lichen Lebens und der Gedankenwelt des 7. Jahrh. erhoben. Auf diesem 
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Hintergrunde spielt sich das Drama ab, das Gibbon u. a. im sechsten Bande 
von „Decline and Fall of the Roman Empire“ so großartig beschreibt. 
An den Toren des afrikanischen Rémerreiches pochen nicht die Barbaren, 
sondern die Sarazenen, die ersten jener arabischen Eroberer, die der Koran 
zum Fanatismus entflammte. Die Episode, durch welche der römische Präfekt 
| Gregorius die Scheinherrschaft des ohnmiichtigen Ctisaren zu Byzanz durch 
sein Kaisertum ersetzt, die Orthodoxie und mit ihr das afrikanische Reich 
zu retten unternimmt und unter den Streichen seiner Feinde fällt, ist von 
Rambaud zum Mittelpunkt der Handlung gewählt. Sie bot ihm eine un- 
vergleichliche Anziehung in der Gestalt Irenes, der Tochter des Gregorius, 
deren romantische Erlebnisse Gibbon aus dem Bereich des historisch Be- 
glaubigten streicht. Die Heldenjungfrau gerät nach heroischem Kampfe in 
die Hände des Mörders ihres Vaters, dem sie einst auf dem Schlachtfeld 
begegnet ist und dem sie ihr Herz geschenkt hat. Eine andere Ximene 
steht sie vor dem arabischen Cid. Es liegt in ihrer Hand, den Schwur, 
den sie dem Vater geleistet, zu halten und Ben-Zobeir, seinen Besieger, zu 
töten. Durch Selbstmord entgeht sie dem furchtbaren Dilemma. Rambauds 
Darstellungskunst, seine feierlich schöne Prosa entsprechen durchaus der 
Größe des Inhalts und der Sachkenntnis des gelehrten Verfassers, 


München. Lady Blennerhassett. 


Howard Crosby Butler, Architecture and other arts. Pars II 
of the Publications of an American archaeological expedition to Syria in 
1899—1900 under the patronage of V. Everit Macy, Clarence M. Hyde, 
B. Talbot B. Hyde, and I. N. Phelps Stokes. Century Co. New York 1903. 
XXV, 433 8. fol. mit 148 zeichnerischen und zahlreichen photographischen 
Aufnahmen im Texte. 

Die byzantinische Kunstgeschichte füngt an von den Amerikanern 
Förderung zu erfahren. Neben Walter Lowrie, der in diesen Blättern 
öfter genannt wurde, und W. H. Goodyear, von dem in Abt, III die Rede 
ist, tritt die Princeton University mit einem großen Unternehmen auf den 
Plan (vgl. B. Z. XI 270 und XII 444) und geht sogar darin europäischen 
Vorstößen verwandter Art voraus, daß die Publikation der Expedition so- 
zusagen auf dem Fuße folgt. Ich wenigstens finde, daß der Spielraum 
von drei Jahren, den sich die Herren für die Arbeit ließen, ein normaler 
ist. Mit einem StoBseufzer gedenke ich der langsamen Art unserer archäo- 
logischen Institute, des Comm. Giac, Boni ganz zu schweigen. Freilich muß 
im Anschluß an diese Parallele sofort gesagt werden: was unsere Institute 
leisten, sind zumeist fundamentale Arbeiten, abschließend insofern, als das 
Material statistisch genau gegeben wird bis in die letzte Einzelheit. Was 
die Amerikaner bringen, ist nicht mehr und nicht weniger als das, was 
wir Byzantinisten und christlichen Archäologen gewohnt sind: in Massen 
zusammengerafftes Material. Nicht ein einziger Bau ist genau vermessen, 
es fehlen z. B. alle Schnitte und Detailaufnahmen. Für diese Art des 
Arbeitens sind nicht die Amerikaner verantwortlich zu machen. Wir kennen 
das vorläufig gar nieht anders, Es gehört zu den ganz seltenen Ausnahmen 
— ich nenne ehrend Schultz and Barnsley (die nur leider gerade wegen 
ihrer Genauigkeit keinen Verleger finden!) —, daß wir einmal, wie die 
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orientalischen oder klassischen Archäologen, über mehr als einen flüchtigen 
Grundriß und ein paar Photographien verfügen. Daß das anders werden 
muß, liegt niemandem mehr am Herzen als mir. Ich warte ja jahraus 
jahrein auf die nötigen Mitte. Die Amerikaner besitzen diese, und nur 
von diesem Standpunkt aus kann ihnen der Vorwurf gemacht werden, daß 
sie sich mit dem gewöhnlichen Zusammenraffen begnügten. Hoffentlich füllen 
sie diese Scharte bei zuktinftigen Expeditionen, die ja bevorstehen sollen, aus. 

Das Gebiet, das sie sich diesmal aussuchten, ist der Kreis syrischer 
Denkmäler, den de Vogüe behandelt hat. Warum sie gerade darauf ver- 
fielen, verstehe ich nicht ganz. Es gibt so unendlich viel Wertvolles, was 
noch fast unbekannt ist. De Vogüé hat ja sorgfältiger gearbeitet als 
irgendeiner nach ihm, eine Prüfung seiner Forschungen war fürs erste 
nicht so dringend notwendig — außer man arbeitete viel exakter als er. 
Die Amerikaner haben das nicht getan. Sie haben sogar sehr oft seine 
graphischen Aufnahmen einfach übernommen. Das Material ist sehr gewachsen, 
manches wiehtige Objekt ist dazu gekommen, der historische Überblick ist 
vielleicht geschlossener — das alles soll dankbar anerkannt werden. Unser- 
einem, der weiß, was not tut, fallen aber doch Dutzende dringenderer Ar- 
beiten ein, die besser getan wären. 

In der Einleitung wird mit Recht betont, daß nicht so sehr Rom als 
die hellenistische Architektur der gebende Teil war. Butler stellt für den 
Norden Antiochia als wahrscheinliches Zentrum hin, im Hauran überwiege 
das Orientalische. Nach diesen beiden Gebieten gliedert sich das Buch. 
In Nordsyrien müsse es noch in christlicher Zeit Wälder gegeben haben, die 
Architektur sei in Stein übersetzte Holzarchitektur. Auch sei die Entwal- 
dung schließlich der Grund des Verfalles gewesen, nicht die politischen Ver- 
hältnisse, die persisch-arabischen Eroberer hätten sonst die alte Kultur 
weitergeführt. Anders im Hauran, da wiege von vornherein Stein und 
Bogen vor. 

Es folgt die Vorführung der Denkmäler zunächst Nordsyriens. Voraus 
geht ein Überblick über die typischen Formen und die Datierungsmerkmale, 
dann die Vorführung der ältesten Denkmäler, derb in unregelmäßigen 
Steinen ausgeführt. Die Monumente des klassischen Stiles sind nach Jahr- 
hunderten und Bautypen geordnet. Uns interessiert vor allem die christ- 
liche Periode. Die Denkmäler sind zablreicher als bei Vogüd, die einzelnen 
Jahrhunderte lassen sich deutlich trennen. Immer sind zuerst die Kirchen, 
dann die Gräber und die Haus- und Zivilarchitektur behandelt. Im 5. Jahr- 
hundert ändern sich die Verhältnisse von Länge und Breite, an Stelle von 
3:2 oder 5:3 tritt 4:3, die aramäischen Elemente nehmen im Orna- 
ment zu. Wertvoll ist die Einführung der 401 datierten Kirche von Ba- 
biska mit dem großen Schmucktor, von dem die Expedition Abgiisse mit- 
gebracht hat. Vieles andere Material wächst zu. Im 6. Jahrh, gelangt 
dieser Lokalstil zur Blüte, in der Raumverteilung sowohl, wie besonders 
im Ornament. An dieser Stelle vermißt man sehr, daß das Hauptdenkmal 
der syrisch-christlichen Architektur, Kal'at Sim'án, nicht genau vermessen 
wurde, sondern nach Vogüé mit ein paar neuen photographischen Auf- 
nahmen gegeben ist. Es folgt die Aufzählung des wenigen, was an 

s Mosaiken und Wandgemälden in Nordsyrien gefunden wurde 
(vgl. B. Z. XI 276). 
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Daran schließt sich im zweiten Teile die Vorführung der Basaltregion, 
zuerst der Djebel il-Hass und Shböt, dann der Djebel Haurân. Die architekto- 
nische Bewegung setzt in letzterem um ein Jahrhundert früher ein als im 
Norden mit der vorrömischen Zeit. Die bekannten einschlägigen Bauten 
werden beschrieben, ebenso die der römischen und christlichen Periode. 
Manches Neue kommt dazu, bes. dankenswert ist die Aufnahme von Shehba 
(Philippopolis). 

Alles in allem kann gesagt werden, daß die gewohnten Bahnen der 
Vogüéschen Forschungen nicht unwesentlich erweitert und vertieft werden. 
Es wird den ferner Stehenden, wie uns direkt Beteiligten für die Zukunft 
guttun, das Vogüésche Material durch die von den Amerikanern gebotenen 
guten Photographien erweitert zu finden. Auf die Gefahr hin, unbescheiden 
zu sein, möchte ich den Wunsch aussprechen, daß sich B. doch auch mit 
den Arbeiten unseres Kreises bekannt machen möchte. 


Graz. J. Strzygowski. 
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J, Fürst, Die literarische Porträtmanier. (Vgl. B. Z. XIII 578.) 
Besprochen von B. Krieg, Allgemeines Literaturblatt 13 (1904) Nr. 12 
Sp. 366. 0. W. 

P. Allard, Julien VApostat II. III. (Vgl. B. Z. XIII 581.) Be- 
sprochen von Lenschau, Berliner philologische Wochenschrift 24 (1904) 
Nr. 25 Sp. 783—787. O. W. 

N. Heim, Christus Victor. (Vgl. B. Z. XIII 581.) Besprochen 
von Johannes, Linneborn, Literarischer Handweiser 42 (1904) Nr. 9 
Sp. 397 f. 0. W. 

Rudolf Asmus, Julians Galiläerschrift im Zusammenhang mit 
seinen übrigen Werken. Ein Beitrag zur Erklärung und Kritik der 
julianischen Schriften. Freiburg i. B., Druck von Hochreuther 1904. II und 
60 8. 4° Beilage zum Jahresbericht des Großherzogl. Gymn. zu Frei- 
burg i. B. Besprochen von W. Vollert, Deutsche Literaturzeitung 25 
(1904) Nr. 42 Sp. 2546— 2548; von Johannes Dräseke, Wochenschrift 
für klassische Philologie 21 (1904) Nr. 35 Sp. 947—955. C.W. 

J. Bidez, Notes sur les lettres de l’empereur Julien. Bull. 
de l’Acad. roy. de Belgique, Classe des lettres 1904 Nr. 8 (août) S. 493 
—506. Gibt im, Anschluß an seine gemeinsam mit Fr, Cumont unter- 
nommenen Studien über die handschriftliche Überlieferung der Werke Julians 
(vgl. B. Z. VIII 547) und auf Grund der neu verglichenen Hss kritische 
Beitrüge zu einigen Briefen. K. K. 

Libanii opera ed. R. Foerster vol. I fase. 1 and 2. (Vgl. B. Z. 
XII 581.) Besprochen von Rudolf Asmus, Wochenschrift für klassische 
Philologie 21 (1904) Nr. 23 Sp. 629—633; von Wilhelm Crönert, Gött. 
gelehrte Anzeigen 166 (1904) Nr. 9 8, 730—739; von Heinrich Schenkl, 
Berliner philologische Wochenschrift 24 (1904) Nr. 46 Sp. 1441—1450. 

O, W. 


H. van Herwerden, Adnotationes ad Libanii orationum edi- 
tionem Foersterianam. Rheinisches Museum N. F, 59 (1904) 329—345. 
Textkritische Beiträge zum 1. Bande, O. W. 

J. Geffcken, Komposition und Entstehungszeit der Oracula 
Sibyllina. (Vgl. B. Z. XIII 579.) Besprochen von Anonymus, Revue 
biblique N. 8. 1 (1904) 627—629. O. W. 

M. Oeftering, Heliodor und seine Bedeutung für die Literatur. 
(Vgl. B. Z. XII 638.) Besprochen von Edward B. Koster, Museum 11 
(1904) Nr. 11/12 Sp. 433—435. CW. 

Ippolito Negrisoli, Studio critico intorno alle Dionisiache di 
Nonno Panopolita. Rom, Tip. edit. Romana 1903. XIV, 1108. 8°. 
Besprochen von L. Castiglioni, Atene e Roma 7 (1904) Nr. 64—65 Sp. 
142—144. C. W. 

Ludovicus Schilling, Quaestiones rhetoricae seleetae. Sonder- 
abdruck aus den Jahrbüchern für klassische Philol. Suppl.-Bd. 28 (1903) 
664— 778. Leipzig, Teubner 1903. 8° 4,20 M er den im Cod. 
Paris, 2919 erhaltenen Kommentar des Georgios Monos (5. Jabrh.) zu 
den srdosıg des Hermogenes. Vgl. die Besprechung von Paul Wendland, 
Deutsche Literaturzeitung 25 (1904) Nr. 42 Sp. 2538 f. O. W. 

C. van Crombrugghe, La doctrine christologique et sotério- 
logique de Saint Augustin et ses rapports avec le Néo-Plato- 
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in einer langen Linie, wie eine Reihe von zufälligen Fehlern des Darmarios 
beweist, die in den beiden unmittelbaren Kopien von IT [4 und x] auf- 
treten und ihre natürlichste Erklärung durch die eben behauptete Anord- 
nung der Zeilen von JI finden). — Bei dieser Gelegenheit ist Referent 
genötigt, gegen den unerwarteten und durch nichts gerechtfertigten Angriff 
auf ihn, den Herr Oberbibliothekar C. de Boor in einem hauptsächlich 
Prof, Kraëeninnikov (vgl. B. Z. XIII 583) gerichteten Flugblatte 
(„Zur Abwehr“; vgl. unten S. 402 ff.) für nötig gehalten hat, zu prote- 
stieren und an das unbefangene Urteil der Leser zu appellieren. Die 
Insinuation, daß Ref. „mit Behagen die gegen einen deutschen Gelehrten 
gerichteten Beleidigungen wörtlich wiedergegeben“ habe, und die Behauptung, 
daß Ref. eine ,,Anstandspflicht* verletzt habe, hätte de Boor in seinem 
Interesse unterlassen sollen. Dergleichen füllt, ohne den Angegriffenen zu 
treffen, auf den Angreifer zurück. E. K. 
von Dobsehütz, Philopatris. Realeneyklopädie für protestantische 
Theologie und Kirche, 3. Aufl, s. v. Erkennt das Gewicht der von Niebuhr, 
Rohde u. a. für das 10. Jahrh. als Entstehungszeit vorgebrachten Gründe an, 
meint aber, daß auf allgemeine Zustimmung nur eine Erklärung rechnen 
könne, die, wie Crampe versucht habe, eine innere Einheit in dem Dialoge 
nachweise. Eine solche findet er auch bei 8, Reinach nicht. Ich glaube, 
daß man bei Produkten in der Art des Philopatris das schillernde Schlag- 
wort von der „inneren Einheit“ nicht zur Basis der Kritik machen darf. 
K. K. 
Bruno Albinus Müller, De Asclepiade Myrleano. Diss. Leipzig, 
Hallberg et Buechting 1903, 52 S. 8°. Löst den Artikel des Suidas: 
"Aoxlnmddyg in zwei Artikel auf und schreibt am Schlusse: xal dv "Alefav- 
dpela ¿xl rod dCevrégov Evegyérov> Ilrodenalov vios drtrgipev. K. K. 
Die Gedichte des Christophoros Mitylenaios. Herausgeg. von 
E. Kurtz. (Vgl. B. Z. XIII 584.) Besprochen von K. Dieterich), Lite- 
rarisches Zentralblatt 55 (1904) Nr, 34 Sp. 1139f; von Aug. Heisenberg, 
Berliner philologische Wochenschrift 24 (1904) Nr. 36 Sp. 1132; von 
L. Petit, Échos d'Orient 7 (1904) 247; von A. Cosattini, Atene e Roma 
7 (1904) 257—264. C. W. 
Nicolai Calliclis carmina ed. L. Sternbach. (Vgl. B. Z. XIII 584.) 
Besprochen von Konst. Horna, Zeitschr. für die österreich. Gymn. 1904 
8. 629—633 (mit Berichtigungen und Ergänzungen). K. K. 
Heinrich Spelthahn, Studien zu den Chiliaden des Johannes 
Tzetzes. Münchner Diss. München 1904. 56 8. 8% Der Verf. gibt als 
Prodromus einer von ihm geplanten, nach der flüchtigen Leistung von 
KieBling so notwendigen Neuausgabe des fiir die philologische Forschung 
wichtigen Werkes eine sorgfältige Zusammenstellung aller aus den Hss- 
katalogen nachweisbaren Hss, die die Chiliaden vollständig oder fragmen- 
tarisch überliefern, Studien über die Komposition und die zwei vom Autor 
selbst herrührenden Ausgaben des Werkes, endlich eine Charakteristik seiner 
literarischen Eigenart und textkritische Bemerkungen. K. K. 
Leo Sternbach, Spicilegium Prodromeum. Cracoviae 1904. 
Dissertat. philol. class. acad. litt. Cracov. tom. 39 (1904) 336—369. Im 
Jahre 1614 ist von Fed. Morellus in Paris ein Büchlein veröffentlicht 
worden: or/yoı dönkov regi ris dylas Bupfágas mit lateinischer Übersetzung. 
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diesem Gedichte über die Familie der Kontostephanoi maehen die genea- 
logischen Fragen noch komplizierter, als sie zuvor schon waren, und ein 
von St. aus Mare. gr. 524 abgedrucktes Gedicht auf den Tod eines 
Andronikos Kontostephanos trägt keineswegs zur Lösung bei. A.H. 
A. Papadopulos-Kerameus, Jıogdwrin& eig Eddüuov Malérqv. 
'Exernols tod prod. cvlléyou Iagvascod 8 (1904) 32—34. Verbesserungen 
zu der in der B. Z. XIII 225 notierten Ausgabe. Weitere Besserungen 
zu Euthymios Malakes und Euthymios Tornikes gibt P.-K. auch in der 
Adnva 16 (1904) 224. K. K. 
A. Heisenberg, Analecta. München 1901. (Vgl. B. Z. XI 543.) 
Besprochen von A. Vasiljev im Viz, Vrem. 11 (1904) 115—118. E.K. 
A. Papadopulos-Kerameus, Nixéieog Mecuglrns. Viz. Vrem. 11 
(1904) 389—391. Weist darauf hin, daß der als Metropolit von Ephesus 
bezeichnete, dem Namen nach aber unbekannte Verfasser einer von Bischof 
Arsenij herausgegebenen Schrift (vgl. B. Z. XIII 714, 12) identisch ist mit 
Nikolaos Mesarites, den A. Heisenberg und (speziell als Erzbischof von 
Ephesus) E. Martini und D. Bassi (vgl. B. Z. XIII 191) ans Licht ge- 
zogen haben. E. K. 
Georgii Acropolitae opera ed. A. Heisenberg vol. I und II. 
(Vgl. B. Z. XIII 585.) Besprochen von F. Hirsch, Mitteilungen aus der 
historischen Literatur 32 (1904) 268—270; von W. F<ischer), Literari- 
sches Centralblatt 55 (1904) Nr. 33 Sp. 1104 f.; vol, II besprochen von 
Th. Preger, Berl. philol. Wochenschr. 24 (1904) Nr. 49 Sp. 1542—1544. 
In dieser Besprechung macht P. einige Emendationsvorschlige zum Epi- 
taphios auf den Kaiser Johannes Batatzes, die ich leider sämtlich für ver- 
fehlt halten muß. Für 12,7 6 orilos osodievrar sal xatiogaxtar denkt 
P. an Änderung in xeréoonara: oder xaréggaxtat. Allein die Überlieferung 
xat-iopuxtas ist nicht zu beanstanden, denn für xot-apécow findet sich in 
der späteren Gräzität öfter die Form xurappécow (vgl. die Beispiele bei 
Stephanus s. v. dedoco und xeragécow), die ihr doppeltes g allerdings 
einer naheliegenden Verwechslung mit xetag-pdoow verdankt. — Der von 
P. beanstandete Akzent yderev für adjektivischen Gebrauch 12,3 erhält 
außer in den bei Stephanus bereits angeführten Beispielen eine neue Stütze 
in einem Beispiel aus der anonymen Vita des heiligen Johannes Batatzes, 
s. ob, 8. 225, 8; ydguew ist eben die mittelgriechische Form des Neutrums 
überhaupt, deren Gebrauch im Attischen freilich Beschränkungen unterlag 
(ef. Stephanus s. v. und Kiihner-Bla8® 528). — 12, 9 heißt es vom Kaiser: 
zb xévroov tod row Adodvav xurlóuaros Enpaviotat, À ob ypaupal mods 
Evvoziy dorentumovto, ta wey vis coonxis wegupavelas mepixparodoal te 
nal Evvéyovoar, paxpèr dè Búllovoas tà tv éyPodv xevipla tà xa’ Judy 
txadioueve. P. nimmt Anstoß an megipevelag und möchte megıpegelag 
schreiben. Sicher mit Unrecht; denn was soll eine c@ot:x?) Peripherie 
sein? Der ganze Satz ist freilich nicht leicht zu deuten. Der Schriftsteller 
fährt fort 6 xAewds nai lauroós emtoBeoras flog, und mir scheint, daß eine 
ähnliche Vorstellung auch schon in unserem Satze vorliegt. Denn wenn 
die ygauuel von fern schon die Feinde treffen, so zeigt es sich deutlich, 
daß der Verf. das rein geometrische Bild aufgibt; das xévrpow ist nicht 
nur Mittelpunkt des Kreises, sondern es ist der leuchtende Mittel- 
punkt, worauf ¿Enpáveores deutlich hinweist, und die von ihm wie Strahlen 
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ausgehenden Linien, die als Pfeile die Gegner treffen, umfassen und um- 
spannen den lebenspendenden Lichtkreis; das ist die Goom) megi- 
péveux; man vergleiche xegupávera = Auumgörng und die besonders häufigen. 
Verbindungen von oworıxov gerade mit élus, mao u. 4. bei Stephanus. 
Außerdem verweise ich auf eine Stelle in der noch unedierten Schrift des 
Nikolaos Mesarites über die Apostelkirche, wo das Bild Christi in der 
Mitte einer Kuppel ebenfalls mit dem lichtspendenden xévrgov und die von 
ihm ausgehenden yoauual mit Strahlen ‚verglichen sind. — Ganz besonders 
schwierig ist allerdings 13, 2ff. fore ag xal Dúvaros dv dvdgmmoıg wine 
pamwónevos, bvrag dè dv nel roig fierdtovor yrvwoxduevog, abronıa dè 
púdov xal Aldov ¿E dvdoómov moet sal danouev roürov où xeroxveiv 
vate aii DaB hier ein Verderbnis vorliegt, habe ich durch meinen 
Vorschlag xaroxvei angedeutet, aber da ich keine sichere Heilung vorzu- 
se wußte, habe ich darauf verzichtet allerlei Einfälle vorzubringen. 
P.s erung freilich aùrou& dè povj oder gior) wüßog habe ich nicht 
verstanden. Sie ist jetzt auch schon widerlegt worden durch Hefermehl, 
der (Berl. phil. Wochenschr. 1905 Sp. 109) adrovoula statt «bro 
schlägt. Das ist sehr hübsch und wohl richtig; statt xeroxveîv Dr ct 
muß dann aber xcroxveiv dropealvereı geschrieben werden. — Weiter be- 
anstandet P. 21,6. rodrov uèv yüg (d. h. doit aaitchiéhen Tod aller m 
puo al od sumde cb yıvöusvov, éxeive dè (d. i. Erdbeben, Wi 
Feuersbrünste usw.) »/vnoıs orogelov Ermasbev Üraxrog 7 en dukeikaredge 
ynxev &orarog, und möchte Zndisev oder &mijiéev schreiben, Allein diese 
erung zerstört das Bild und den zweifellos gewollten Gegensatz eg = 
dedoapatovgyizev: die rizn &oreros als Dramaturg, die x{vnois Groryelov &raxtos 
als musizierende Künstlerin. Die altdialektische Form paßt zu dem gesuchten 
Ausdruck, — Auch die weitere Änderung 21, 31 ¿ml rocoúross st. rovtors 
kann ich nicht anerkennen, weil Akropolites nun einmal kein elegantes 
schreibt, und deshalb korrigiere ich ihm auch nicht mit P. 
06m (uähkov) Suvuacrón, sondern erinnere daran, daß die Byzantiner in 
nichts unsicherer waren als im Gebrauch des Dativs, und glaube, daB hier 
noo@ bedeutet „in wie vieler Beziehung“ wie x&c „in jeder Beziehung“. — 
Wie hier 609, so ist auch 25, 13 xnlixog exklamativ gebraucht (wie im 
Nov. Test.) in den Worten xúg dv mnAlung Guupooäs pavelnusw Tara 
und deshalb nicht, wie P. will, rmAlxng zu schreiben. Die Härte des Aus- 
drucks gebe ich zu. — Die Stelle 22, 23 oUrm &seds olde diendineiv rodg 
in lam diselíovras, al obtoe mods pa toy ¿yxlquérov ee dvi- 
covow hält P. für verderbt und schlägt mit W. Fritz xèv für xal vor. 
Allein xv ist unmöglich; denn wenn es auch mit dem Indikativ eines 
Präteritum öfter und des Präsens einmal bei Akropolites vorkommt, so ist 
doch die Verbindung mit dem Indikativ Futuri ohne Beispiel. Ich halte 
die Überlieferung für richtig und interpretiere: „So weiß Gott die, welche 
auf ihn hoffen, zu rächen, und diese sollen (vgl. das imperativisabe Futu- 
rum in der Sprache der Bibel) für den Augenblick die Missetäter von den 
Beschuldigungen lossprechen.“ — In den Worten 23, 29#, der Kaiser hätte 
Wunder tun re wenn er gewollt hütte, cda yoov oùy veróv uévov 
elmo ¿Poúdero xadelluucev ix vepòv, cde del mérouv duégonée «al Giara 
eddig disppúnca» nal did daldrrng ¿Bn ds à paises” tà Mooaixà 
Ting@rrer orpureümara hatte ich 
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und für xigedvra: auf Exod. 16 verwiesen Das war nicht deutlich genug; 
ich meinte. der Vergleich mit den Kindern Israel sei von Akmpolites noch 
weiter ausgeführt und auch die Geschichte vom wunderbaren Manna. von 
dem die Israeliten satt wurden 'zigesisde:\. vielleicht noch herangezogen 
worden. P. glaubt an keine umfangreiche Lücke. sondern schreibt x:póvra 
statt xigebrres _wie die auf festem Land durchschreitenden Heere des 
Moses“. Allem es gehört _er ging durch Wasser wie durch festes Land“ 
eng zusammen. und sicher ist zunächst der wunderbare Durchrug der Kin- 
der Israel durch das Rote Meer a: di Jieser exzppé: gemeint: also würde 
bei Ps Anderung. abgesehen von der unmöglichen Wortstellung. immer 
noch ein zweites es erforderlich Ps Konjektur hat bereits Nestle ı Berl. 
phil Wochenschr. 1905 Sp 109) zurückgewiesen Er rimmt wie ich. eine 
Lücke an. denkt an die biblische xiree oregea und ergänzt ‘durch das Meer 
wäre er gegancen wie durch das Trockene (und wie» aus einem starren 
Felsen die Mosaischen Heere gesättigt worden’. Dabei weiß ich aber den 
Koejunktiv zägeöwrcs nicht zu erklären Es ist ja sicher. daß in zzıper 
deteezi: eine Anspielung auf Exod 17.5 vorliegt. aber das erklärt das 
Folgende zieht Ich glaube immer noch an eine umfancreiche Lörke hinter 
A das ich von yfeser nicht trennen kann. und denke mir den Zu- 
sammenkang folgendermafen: ‘Er hätte nicht nur Wasser vom Himmel 
erfieht (wie Tites-Mare Aurel). sondern auch den Felsen zerschlagen (wie 
Moses Exod. 17.5. und Wasser wäre berausgeflossen. und er wäre durchs Meer 
gegangen wie durch trockenes Land ‘wie Moses Exod. 14° (und hâte N 

vom Himmel berabgetieht (wie Moses Exod 16. damit seine Sollaten) wie 
die Moszischen Heere satt warden”. — Den Satz 27. 1 riv yety rei; ‘Ponei- 
es; ii; ©; ı= vi; sverggie; tuavindi zei re Tr stegesrortor Kera- 
sre®; kat P. nickt verstanden uni schligt re rör #99es:rérror vor. 
Das woierlegen aber sofort die nächsten Worte die verade eine glückliche 
Priedemsrett preisen: vey HOTEDGUIOS EYE yerysrn tetra; Jedeias 
inquerenzsesi; TS 77 7 Hour; ii 0drtioe, leere; zei & ideròr. xavrey 


Zasammenbanz von irfeeirors; keine Rede sein kara. mt klar. Außer- 
dem pres He Ambrorz den sicher beabuchtieter Giewäklanr und den 
Paribas re ri; ziergeie; und ve rar Reserver. und endlich ist 
person señas tarch das drei Zeilen vorber stehende 12; gofre; rert- 
Gus: zei irre; revzione; Te; vi; revdie; ares stgpeiress Wie rs 
everygses = terze BE. s0 155 nach einer ei Akropebtes biuisen Aus- 
dress . Tel Se Beispieie im Index: si rile srovenvta» = ri rtgeai- 
verme, das sick” im weiteser Unfsze Freiixd = su 

reeks settear. sc dad aoc ik anfanes ec» meresrerdj vermutet hatte: 
allen ix der woren Rorreator Gate LA de urpüncike Lent wieder 
berpesact Fi rre spit erstens der paracele Evikmos in zw- 
eri9; Na bali Trek severe für weitere short und 
dene Sherkaxrc durs aca sevemzes@e. ist Int RES sar cis starker 
Ausdrari fr emisores werke” el so. Sas ick. ist hier m 
aerea: „Je dirt Ge Reider den. Sad der Wièicand sich 
wehren ori iss Sk i reis Made wird weer wen Daß 
sure, diri estuco O tedari deiner Éruièr=-;: «È erinnere 
Boom az ss Gegemstick Sram das ao ir der bysarurichen Kunst- 
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prosa (z. B. bei Prodromos) seine ursprüngliche Bedeutung bis zu do ab- 
geschwächt hatte. Akropolites wählte dieses Wort, weil es ihm in den 
Rythmus paBte; außerdem glaube ich, daß ihm die bekannten biblischen 
Stellen Sir. 40, 20 olvog xal wovon eipealvovow xagdiav und Psalm. 
130, 15 xai olvos edpoalves xagdlav Gv®ownov vorschwebten, wenn er 
schrieb Aöyoıs MIvrégoss tag rüg xagdlag ardyas ebpgalvere, und daß 
er bei rá r@v evpoavovtay an den Vergleich mit dem Wein dachte und 
deshalb zugleich unter dem Zwange des Rythmus auf den geschmacklosen 
Ausdruck uaraxrw®ÿ geriet, — Der Satz endlich 24,20 xal viv efor 
Xguorod meößera (die ehemals Ungläubigen), Avxoı dvreg vo molv, dò 
Xgiorò tH roûro Trouve sai dojemoyéve mods yong tómov sal sornglas 
xadodnyovuevot, sal xúves dè dv aug Tv sivovpivav xadulaxrodvres serà 
tijg tod deorórov xAnpovoplas xal tOv Poeuuárov eùròv scheint P. nicht 
klar, weil er &v 20190 ròv xuwovuévov verbindet. Das ist aber auch falsch. 
Wer sich an die oft gesuchte Wortstellung des Schriftstellers gewöhnt hat, 
verbindet leicht #v xaed xadvulaxrodvres thy xuwovuévov sarà usw. „die 
ehemals Wölfe waren, sind jetzt Schafe geworden und Schiiferhunde, die 
zur rechten Zeit gegen diejenigen anbellen, welche die Herde Christi an- 
greifen“ (xweiodor xerà), d. h. sie sind jetzt Schutztruppen des Reiches. 

Die Leichenrede des Akropolites, urteilt P., ‘ist durch ihre byzanti- 
nische Lobhudelei an manchen Stellen geradezu ekelhaft”. Ich möchte den 
Verfasser in Schutz nehmen gegen solchen Vorwurf wegen eines Vergehens, 
das ibm sicher von allen literarischen Zeitgenossen als Vorzug angerechnet 
wurde. Wenn z. B. der Kronprinz Theodoros II Laskaris ein (noch nicht 
veröffentlichtes) Enkomion auf Akropolites schreibt, so bedient er sich darin 
der gleichen Tropen und anderer des gleichen Charakters; und doch trieben 
den Kronprinzen ganz gewiß keine niedrigen egoistischen Motive zur Lob- 
preisung eines weit unter ihm stehenden Beamten. Was P. dem einen Akropo- 
lites so entrüstet zum Vorwurf macht, gilt der gesamten Stilgattung des 
Enkomion in byzantinischer und z. T. auch in altgriechischer Zeit. Wir 
werden aber nie zu einer richtigen und gerechten Auffassung byzantinischer 
Menschen und byzantinischer Schriftsteller gelangen, wenn wir die Menschen 
verurteilen wegen einer literarischen Gattung, deren Erfinder nicht sie 
sondern die Alten waren. A. H. 

Sp. P. Lampros, Miyanı Zogravós xai 6 úx de. 29 Bagoxx- 
nds 001. ‘Erernois rod quloi. avdddyou Ilagvaccoù 8 (1904) 63f. Be- 
richtigung zu dem frúher (B. Z. XII 641) notierten Artikel. K, K. 

A. Papadopulos-Kerameus, Els @e6dovdov Méyioroov. Viz, Vre- 
mennik 11 (1904) 392. Korrigiert in der von M. Treu edierten Gesandt- 
schaftsreise des Rhetors Theodulos Magistros (vgl. B. Z. X 317) in der 
sich auf den hl. Athanasios beziehenden Stelle (p. 6): rôv ye rod qa 
oixrıorjv das Wort oixruotiv in olxıorıjv. E, K. 

Vilh. Lundstróm, Neophytos Prodromenos' botaniska namn- 
förteekning. Eranos 5 (Upsala 1904) 125—155. Publiziert aus den 
Codd. Mare. cl. V 43, Vat. Pal. gr. 77 und Berol. Phil. 1570 das botanische 
Glossar des Neophytos Prodromenos (14. Jahrh.): Neopürou povayod 
Iloodpounvod mgdzergog nai yorjarmos Gœpiveux xal cvdloy?) art otorysiov 

v sal Gov mavrolov eidäv Peganevtindy (Inc. dudgexov ned 
po td yauelundov). Anhangsweise gibt L. eine wichtige Zu- 
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sammenstellung der iibrigen Schriften des bisher so gut wie unbekannt 
gebliebenen Autors (dogmatisch-polemische Traktate gegen die Lateiner usw., 
Kommentare zu Aristoteles und Porphyrios, grammatisch-lexikalische Ar- 
beiten, jambische Tetrasticha eis diapögovs deorrorinàs foprag nai eig Erégovs 
éylovg xal sig dvdgaimovg) und zeigt endlich, daß des Johannes Katrares 
anakreontisches Schmihgedicht (vgl. meine GBL? 8. 780£) gegen den Neo- 
_phytos Prodromenos gerichtet ist. Es ist eine wahre Freude, zu sehen, 
eine wie treffliche Heimstätte die byzantinischen Studien im hohen Norden 
durch Lundstróms Mut und Mühe gefunden haben K. K. 
Ant. Muñoz, Descrizioni di opere d’arte in un poeta bizan- 
tino del secolo XIV. Repertorium fiir Kunstwiss. 27 (1904) 390—400. 
Charakteristik der auf Kunstwerke beziiglichen Epigramme des Manuel 
Philes. K. K. 
Szigeti Gyula, A magyar törtönet görög kütföiböl. (Aus 
griech. Quellen der ungar. Geschichte, von Julius Szigeti.) . des 
staatl. Obergymnasiums zu Szentes (in Ungarn). 1904, 9 8. — Übersetzt 
nach Bekkers Ausgabe aus Laonikos Chalkondylas den Abschnitt über 
die Jugend Hunyadis (S. 256 u. f.) und jenen, der über den Fatalismus 
der Türken handelt (358—361), Zu letzterer Stelle bemerkt Sz., daß das 
Wort fBirágidas (8. 332) wohl aus firétidas (vgl. S. 358, 15) verdorben 
und Bréfye (S. 359, 1) die byzantinische Form des magyarischen vitéz 
(= Elite-Kämpfer) sein mag. R. V. 
Ath. J. Spyridakis, Bufavriaxzá aiviyuara. Enernpis rod quoi. 
cvliéyou Tagvascod 8 (1904) 187—195. Rätsel mit Lösungen aus Hss 
des Athos, der Athener Nationalbibliotbek u. a. K. K. 
Johannes Dräseke, Zu Georgios Gemistos Plethon. Zeitschrift 
für wissenschaftliche Theologie 28 (1904) 397—414. Lenkt die Aufmerk- 
samkeit besonders auf Plethons Schrift über Thessalien und seine griechi- 
sche Geschichte vom Tode des Epameinondas bis zu dem des Philippos und 
sucht die Abfassungszeit dieser Werke nüher zu bestimmen. C. W. 
Ivo Bruns, Vorträge und Aufsätze. München, Beck 1905. XXI, 
480 8. 8% 8,50 M. Die nach des Verf.s Tod von Th. Birt veranstaltete 
Sammlung enthält an 16. Stelle (S. 380—412) den zuerst in den Preuß. 
Jahrbb. 74 (1893) 105 ff. erschienenen Aufsatz über den Dichter Michael 
Marullus (7 1500), der, obgleich Grieche von Geburt, nicht in griechi- 
scher, sondern in lateinischer Sprache dichtete. Vgl. besonders S. 402 ff. 
fiber seine vom neuplatonischen Geiste erfüllten Hymnen an die Natur. 
—— C. W. 
Ign. Ziegler, Die Königsgleichnisse des Midrasch beleuchtet 
durch die rémische Kaiserzeit. Breslau, 8. Schottliinder 1903. XXXII, 
453, CXCI 8. 8% Wird besprochen. K. K. 
Coustantin Sauter, Die peripatetische Philosophie bei den 
Syrern und Arabern. Archiy fiir Geschichte der Philosophie N. F. 10 
un 516—533. C. W. 
. J. de Boer, The history of philosophy in Islam. Translated 
(with the sanction of the author) by Edward R. Jones. London, Luzac 
and Co. 1903. XIII, 216 8. 8% 7 Sh., 6 p. Besprochen von Martin 
Hartmann, Theologische Literaturzeitung 29 (1904) Nr. 17 Sp. 480—483, 
C. W. 
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R. Wünsch, Berliner philologische Wochenschrift 24 (1904) Nr. 46 Sp. 
1455—1459 (der jetzt in der L. beistimmt). 0. W. 
Karl Dieterich, Alexander der Große im Volksglauben von 
Griechen, Slaven und Orientalen. Beilage zur Allgemeinen Zeitung 
) 1904 Nr, 184 8. 289— 292. D. erzählt einige Märchen aus 
Epirus, Kreta, Arachova und Athen, in denen Alexander auftritt, ferner eine 
russische Sage und die Darstellung in Firdusis Kriegsbuch. Er kommt zu 
dem Resultat, „daß der Begründer der Weltmonarchie noch heute, über 
2000 Jahre nach seinem Tode, in der Sage und Dichtung des Orients fort- 
lebt, daß er aber ebensowenig eine echte griechische Gestalt mehr ist wie 
das von ihm geschaffene Reich einen griechischen Charakter trug“. A. H. 
Leo Jordan, Zur Komposition des Belisar. Beilage zur (Münchener) 
Allgemeinen Zeitung 1904 Nr. 113 8. 297— 300, mit einem Nachtrag 
ebenda Nr. 125 S. 396— 397. Eine weitere Quelle des Sachsen- 
krieges im Ogier. Arch. für das Stud, der neueren Spr. u. Lit. CXII (1904) 
135—144. Der Verfasser beginnt seinen Aufsatz mit einer Erörterung des 
Begriffs Sage und versteht darunter die gesamte volkstümliche Tradition 
eines geschichtlichen Vorganges seit dem Geschehen dieses Vorganges selbst. 
Demzufolge hält er es für möglich, alle Sagenbildung zu kontrollieren und 
durchaus zu verstehen, solange nur die geschichtlichen Zeugnisse, also die 
Chroniken, vorliegen. J. beruft sich auf Gaston Paris. Ich möchte einer 
eingehenden Erörterung des Problems, die ich an anderer Stelle vorzulegen 
hoffe, hier nicht vorgreifen, bemerke aber so viel, daß ich die volkstümliche 
Überlieferung eines historischen Vorgangs Tradition nenne, solange sie 
noch mit der Wirklichkeit des Vorganges im ganzen übereinstimmt, die 
Entstehung der Sage aber erst für den oft schwer zu bestimmenden Moment 
ansetze, wo in die bisher ungetrübte Überlieferung eines geschichtlichen Er- 
eignisses neue Züge aus anderen Zeiten und anderen Ideenkreisen umge- 
staltend eintreten. Von dieser Voraussetzung ausgebend, verteidige ich auch 
jetzt noch den Grundsatz, daß nicht immer die psychologischen Motive uns 
klar sind, welche eine Umgestaltung der Sage veranlaßten, selbst wenn es 
uns möglich ist, die Phasen der Veränderung und die Quellen neuer Zuflüsse 
im einzelnen nachzuweisen. Ferner werde ich nach dieser Definition nicht 
mehr nötig haben, meine Behauptung zu verteidigen (Belisar n. Ptocholeon I 
S. 268; s. B. Z. XIII 589), daß die Belisarsage jung ist und daß der 
Kern der Sage in das 9. Jahrhundert fällt. Denn erst jetzt mischen sich 
mit der bis dahin unseres Wissens ungetrübten Tradition vom historischen 
Belisar fremde Züge. J., der im übrigen meinen Resultaten zustimmt, 
verwendet einige Mühe darauf, zu zeigen, daß die Belisarsage wirklich auf 
den historischen Feldherrn Justinians zurückgeht und in allen wesentlichen 
Zügen mit der Geschichte übereinstimmt. Aber das ist ja alles selbst- 
verständlich; woher soll denn anders vor allem der Name Belisar in der 
Dichtung stammen als eben von Justinians Feldherrn? 
Befinde ich mich also in betreff der Belisarsage in Übereinstimmung mit 
J., so vermag ich ihm nicht recht zu geben, wenn er ein Wandern der Belisar- 
tradition vor dem 9. Jahrhundert annimmt und in der Dichtung „Chevalerie 
Ogier* Züge derselben wiederzuerkennen glaubt. Denn ich gebe zwar zu, daß 
einige Parallelen zu bestehen scheinen, die J. sehr scharfsinnig aufgedeckt 
hat, z. B. die eine, daß ein Alter in einen Turm gesperrt, später aber zur 
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Rettung des Landes daraus befreit wird; im übrigen aber scheint mir eine 
Beeinflussung sehr zweifelhaft. Auf eine Quellenuntersuchung der Chevalerie 
Ogier mag ich hier nicht eingehen; nur andenten will ich, daß das Viertel 
Brot und Wein, das der Gefangene als tägliche Ration erhalten soll, fast 
mit Sicherheit auf das zeitlich dem 6. Jahrhundert weit vorausgehende 
Märchen vom weisen Alten zurückführt, über dessen byzantinische Version 
ich im zweiten Teil meines Aufsatzes gehandelt habe. Ein Wandern der 
Belisarsage in die Fremde vermag ich nicht sicher zu erkennen. Wohl aber 
fragt: es sich sehr, ob nicht auch die Belisarsage von jenem orientalischen 
Märchen beeinflußt worden ist, dessen Wirkungen wir im Abendlande an 
verschiedenen Stellen nachweisen können, und ob nicht vielmehr, wenn denn 
schon eine Beziehung zwischen Belisar und Ogier angenommen werden soll, 
vielmehr Ogier die Vorlage der Belisardichtung war als umgekehrt. Wie 
ich aus dem Nachtrag J.s sehe, hat auch Settegast in einem inzwischen 
erschienenen Werke über die galloromanische Epik Beeinflussung der Ogier- 
sage durch Belisar angenommen. In der Besprechung des Werkes werde 
ich auf die Frage zurückkommen, A. H, 
K. Krumbacher, Eine neue Handschrift des Digenis Akritas. 
München, Verlag der Akademie 1904. Sitzungsber. der philos.-philol. und 
histor. Kl. 1904 H. 2 S. 309—356 (mit 2 Tafeln). Die neue Hs des by- 
zantinischen Nationalepos vom Digenis Akritas ist der Cod. Escor. P—IV 
—22 s. XVI (Schriftproben auf den beiden Tafeln), aus dem Kr. kürzlich 
das mittelgriechische Fischbuch ediert hat. Sie steht an Umfang hinter 
den 4 anderen Hss (von Andros, Grotta-Ferrata, Oxford und Trapezunt) 
erheblich zurück und "stammt aus einer Redaktion, die dem Archetypus von 
Trap. und Andr. näher stand als dem des Krypt. und stellenweise besonders 
enge mit Andr. verwandt, aber in einzelnen Partien besonders gegen den 
Schluß des Werkes durch neue, in der literarischen Überlieferung des Stoffes 
sonst nicht vorkommende, vermutlich aus älteren Volksliedern stammende 
Elemente bereichert war’. In sprachlicher Hinsicht ‘steht Escor. dem vul- 
gären Ausdruck noch bedeutend näher als Andr. und erscheint von gelehrten 
Einflüssen fast völlig frei’, in metrischer Beziehung weicht seine Redaktion 
‘von dem üblichen Schema des politischen Verses mannigfach ab, teils durch 
die unerhörte metrische Weitherzigkeit des Redaktors, teils durch den üblen 
Zustand der Überlieferung’. Ähnlich wie im Escor., d. h. ‘ohne Hervorhebung 
der Verse durch Zeilenabteilung und mit starker Vermischung des metrischen 
Charakters’ war wohl der Text in der Hs geschrieben, auf Grund deren 
Mordtmann von der Existenz einer Prosabearbeitung des Digenis gesprochen 
hat. Die Vorlage des Escor. haben wir uns mit Illustrationen versehen 
zu denken. $. 315 ff. größere Textproben aus Escor. mit Vergleichung der 
übrigen Versionen. — Besprochen von Sp. Lampros, Néog Elinvouviuwr 1 
(1904) 380—383. C. W. 
. Krumbacher, Eine neue Handschrift des Digenis Akritas. 
(S. die vorige Notiz.) Besprochen von Nikos A. Bees, ‘O Novuág vom 
15. Aug. 1904, Glaubt, daß der Cod. Escor, &—IV—22 zwischen 1540 und 
1570 von derselben Hand wie der Cod. Athen. 701 geschrieben worden sei. 
Bezüglich der von Paschales gefundenen Hs (vgl. 5. 311) teilt Bees mit, 
daß sie eine Prosaredaktion des Digenis enthält und demnächst von 
Paschales mit Noten und Glossar herausgegeben werden wird. Bees selbst 
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stellt eine Neuausgabe der metrischen Version von Andros, die Meliarakes 
zuerst bekannt gemacht hat, in Aussicht. K. K. 
N. Bees (Bénc), Td "Avdgovixórovlo. ’Axofrag 1 (Athen 1904; Redak- 
teur: 8. Skipes) 23—26. Publiziert aus einer jungen Hs aus Monembasia 
eine von der edierten etwas abweichende Redaktion des Gedichtes vom 
„Sohne des Andronikos“. (Vgl. Gesch. der byz. Lit? 8. 832£.) K.K. 
N. Polites, To Gone tov vibv tod "Avógovixov. "Axpgltus 1 (1904) 
98—103; 120—125. Bemerkungen über die verschiedenen Bearbeitungen 
des vorgenannten Textes, zum Teil auf Grund der Neuausgabe von H. Pernot 
(vgl. B. Z. XIII 590). K. K. 
S. Menardos, 'O 4iyevis rig Kunçov. “Axelrag 1 (1904) 295—300. 
Gibt im Anschluß an die zwei vorgenannten Arbeiten (Bees und Polites) 
Mitteilungen über moderne Digenislieder und publiziert eine noch nicht bekannte 
Variante eines neneyprischen Digenisliedes (Inc. ‘O Xégos uaüge "pöonoer, 
pavos xaPaldextBuet). K. K. 
Vladimir Sacharov (+), Versuch einer Prüfung des Textes 'Ex 
rod Zxavéa. Viz. Vremennik 11 (1904) 99—114 (russ.) Aus dieser 
hinterlassenen Arbeit des im Jahre 1901 verstorbenen Verfassers, die sich 
hauptsächlich auf den von Legrand edierten Text beschränkt, erwähnen wir 
die Übersicht über die Sprache und Grammatik des Textes, sowie den Hin- 
weis darauf, daß eine Reihe von Versen in engster Beziehung zu der Spruch- 
weisheit des Alten Testaments steht. E. K. 

" The Chronicle of Morea ed. J. Schmitt. (Vgl. oben $. 288 ff.) 
Besprochen von My, Revue critique 58 (1904) Nr. 28 S. 28—33 (mit 
zahlreichen Detailbemerkungen); von 6. N. Chatzidakis, ‘49nv& 16 (1904) 
253f.; von Aug. Heisenberg, Deutsche Literaturzeitung 25 (1904) Nr. 31 
Sp. 1935—1938; von F. Hirsch, Wochenschrift für klassische Philologie 21 
(1904) Nr. 40 Sp. 1087— 1090; von Anonymus, The Athenaeum Nr. 4007 
(13. Aug. 1904) 205 f.; von W. Miller, The English Historical Review 19 
Nr. 75 (Juli 1904) 573—575; von Sp. Lampros, Néog “Eldqvouvuoy 1 
ae 245—250. C. W. 

. Schmitt, Die Chronik von Morea als eine Quelle zum Faust. 
(Vgl. B. Z. XIII 589.) Ablehnend besprochen von Otto Pniower, Deutsche 
Literaturzeitung 25 (1904) Nr. 45 Sp. 2739—2741. C. W. 
K. Krumbacher, Das mittelgriechische Fischbuch. (Vgl. B. Z. 
XIII 589.) Besprochen von Otto Keller, Berliner philologische Wochen- 
schrift 24 (1904) Nr. 35 Sp. 1100—1102 (zugleich mit 6. Schmid, Zum 
Opsarologos; vgl. B. Z. XIII 590); von Th. Reinach, Revue des études 
grecques 17 (1904) 134. C. W. 
J. Sljapkin, Die Fabel von Erg ErSovic, dem Sohne des Séetinnik. 
(russ.). Journal des Minister. der Volksaufkl. Bd. 354 (1904) Augustheft 
S. 380— 400. Es handelt sich um die russische Fabel vom Prozesse 
zwischen dem stachlichten Kaulbarsch und dem Brachsen, auf welche M. 
Gaster (B. Z. XIII 231) als auf eine genaue Parallele zu dem jüngst von 
K. Krumbacher edierten griechischen Fischbuche hingewiesen hat. Der Ver- 
fasser gibt zuniichst eine mit erklärenden Anmerkungen versehene russische 
Übersetzung des griechischen Fischbuches und analysiert sodann ausfübrlich 
die zwei Versionen der russischen Fabel, die er am Schlusse seines Auf- 
satzes zum Abdruck bringt. Die ültere Version ist nicht vor dem 17. Jabr- 
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B. Z. XIII 230.) Besprochen von Paul Fiebig, Theologische Literatur- 
zeitung 29 (1904) Nr. 18 Sp. 507 —509. C. W. 


A. L. de Combes, La vraie croix perdue et retrouvée. (Vgl. B. Z. 

XII 647.) ) Besprochen von H<ippolyte» D<elehaye). Analecta Bollandiana 
23 (1208) 340. Cc. W 

de Combes, De l’Invention à l'Exaltation de la sainte croix. 

(Vgl. B. Z. XIII 590.) Besprochen von F. de Catellan, Études ... de la 
Compagnie de Jésus 101 (1904) 134 f. 0. W. 


C. Schönliterarische Behandlung byzantinischer Stoffe. 


Herezeg Ferenc Bizäne. Szinmü három felvonásban. (Franz Herezeg, 
Byzanz. Schauspiel in 3 Aufzügen.) Budapest, Singer und Wolfner 1904. 
155 S. 8% — Erste Aufführung im Ungar. Nationaltheater zu Budapest 
den 22. April 1904. — „Der Untergang des byzantinischen Reiches war 
ein gewaltsames Drama‘, ‘sagt Krause in seinem von Widersprüchen durch- 
aus nieht freien Buche (Hs Ratgeber?) „Die Byzantiner des Mittelalters“ 
(Halle 1869, S. 1), und diesen Untergang wählte sich Ungarns derzeit 
populärster Dramatiker, der auch in der deutschen Bühnen- und Roman- 
literatur bekannte Verfasser, unter dem wenig ausdrucksvollen Titel Byzanz zum 
Gegenstande. Der Inhalt des Dramas ist in Kürze folgender: Mohammed II 
rüstet zur Einnahme von Konstantinopel. Kaiser und Volk wissen in der 
Stadt, daß die entscheidende Stunde des Verhängnisses in drohender Nähe 
ist. Da kommt die Kunde, daß der Sultan Boten sendet; man deutet dies 
günstig und jubelt auf. Die Boten, der greise Chalil und der feurige Ah- 
med, bieten im Namen Mohammeds Konstantin und der Besatzung sowohl 
wie der Bevölkerung freien, ungehinderten Abzug an. Aber der sonst, wie 
es scheint, träumerisch veranlagte (!) Konstantin, im Inneren empört, daß 
sein genußsüchtiges Volk, das er über das Anerbieten befragt hat, nicht 
mit ihm in die Fremde zu ziehen gewillt ist, läßt in heroischer Aufwallung 
den Kopf des jungen Lieblings des Sultans abschlagen und weiht hiermit 
die Bevölkerung von Byzanz, auf dessen Mauern er selbst eines helden- 
miitigen Todes stirbt, dem grauenvollsten Untergange. — Es ist hier nicht 
am Platze, das Drama in ästhetischer Beziehung zu beleuchten; es muß 
genügen, in dieser Hinsicht auf den ganz bedeutenden Erfolg hinzuweisen, 
den das Stück von seiten des ungarischen Publikums zweifelsohne errungen 
hat. Virtuose Dramentechnik, Schönheit der Sprache, Effekt im Gegenüber- 
stellen verschiedener Charaktere, welche Vorzüge noch eine überaus glän- 
zende Ausstattung in das rechte Licht gesetzt hat, sichern dem Drama, das 
zwar in Hinsicht der psychologischen Ausgestaltung der Hauptfigur manches 
rätselhaft erscheinen läßt, immerhin einen dauernden Platz in der an dra- 
matischen Meisterwerken leider noch armen ungarischen Literatur. Auch 
darüber wollen wir nicht rechten, ob man in dem Stücke getreue historische 
Wahrheit oder auch ein wenig Phantasie zu kosten bekommt: der Dichter 
H. hat ein Recht darauf, seine eigenen Wege zu gehen und seine besonderen 
Ziele zu verfolgen. Ob man aber wohl ein Stück wirklichen byzantinischen 
Lebens bekommt, darauf muß hier geantwortet werden. Nun, die Szenerie 
ist gewiß byzantinisch, die Trachten allen Anforderungen gemäß, die Würden- 
träger gut verteilt, das Hofzeremoniell und so manche andere Äußerlichkeit 
ganz angemessen zur Anschaulichkeit gebracht; ein tieferes Verständnis 
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(Vgl. B. Z. XIII 592.) Besprochen von H. G., Revue des ét. gr. 17 (1904) 
i28f; von Chr. Loparev, Viz. Vrem. 11 (1904) 152—154. KK 
C. R. Gregory, Textkritik des Neuen Testamentes. Bd. 1 u. 2. 
(Vgl. B. Z. XIII 593.) Besprochen von F. 6. Kenyon, The American Jour- 
nal of Theology 8 (1904) 364— 372, 0. W. 
Th. J. Schmidt, Katalog der hagiographischen Handschriften 
im Athoskloster Vatopädi. (Vgl. B. Z. XIII 681.) Besprochen von 
Hcippolyte> D<elehaye), Analecta Bollandiana 23 (1904) 468. C. W. 
Catalogus codd. hagiogr. graec. bibl Vat. edd. Hagiographi 
Bollandiani et P. Franchi de Cavalieri nebst dem Supplemente. (Vgl. 
B. Z. XI 220; 593f) Besprochen von Seymour de Ricci, Revue archéolo- 
gique 4. Série 3 (1904) 288—292. C. W. 
Al. Dmitrievskij, Beschreibung der liturgischen Hss in den 
Bibliotheken des rechtgliubigen Ostens. (Vgl. B. Z. XII 648.) Be- 
sprochen von Fred. €. Conybeare, The Journal of Theological Studies 6 
(1904) 133—135. C. W. 
D. Serruys, Catalogue des mss au Gymnase de Salonique, (Vgl. 
B. Z. XIII 233.) Besprochen von Sp. Lampros, Néos Elnvouviuwr 1 (1904) 
378—380, K. K. 
Sp. Papageorgios, Karéloyog perà negtyoapix@v cnueoòcemv 
trav x@dlxov tig Eldlmvırjg cyolc 'Odnocod. ‘Emernolg tod qulol. 
ovilóyov Tlagvacsot 8 (1904) 147—162. Das griechische Gymnasium in 
Odessa besitzt drei junge Miszellanhss, deren Inhalt P. ausführlich analy- 
iert. K. K. 
Nikos A. Bees, Kardkoyog tüv yergoyedpav xadixav rc dv 
Oeganvaig uovÿs röv éylov teccagdxovra. 'Enernglg tod idol. cvlléyou 
Tlagvasood 8 (1904) 93—146. Beschreibt die 76 in dem genannten 
Kloster (bei Sparta) aufbewahrten größtenteils ganz jungen griechischen Hss. 
K. K. 
N. Jorga, Douä biblioteci de mänästiri Ghighiu si Arges 
intaia astäzi la academia rominä. Bukarest, Institutul de Arte grafice si 
editurä „Minerva 1904. 62 8. 12° Verzeichnet auch einige späte und 
wohl wertlose griechische Hss (Evangelium des 14. Jahrhunderts u. a.). 
K. K. 


Spyr. P. Lampros, Zvurinodpare eis tog ‘Abnvalovg BeBleo- 
yodpous xal xtirogag xwdlixmv. "Erernols rod god. ovdddyou Iag- 
vaoood 8 (1904) 49—62; 166f Nachtrige zu dem in der B. Z. XI 594 
notierten Verzeichnis. K. K. 

A. Papadopulos-Keramens, Karéloyog dyvaorov Bipliodyxns. Viz. 
Vremennik 11 (1904) 394—396. In einer Hs der Panoplia des Euthymios 
Zygabenos, die in der Handelsschule in Chalki aufbewahrt wird (Nr. 44), 
steht auf fol. 308 ein Verzeichnis der Biicher, die im Jahre 1363 der 
Kirche des hl. Johannes Prodromos eig tò "Pudzıv gehörten. E. K. 

H. Omont, Manuscrit des œuvres de S. Denys l’Aréopagite 
envoyé de Constantinople à Louis le Débonnaire en 827. Revue 
des ét. gr. 17 (1904) 230—236 (mit einem Faksimile). Beschreibt die 
im Titel genannte Hs, ohne Zweifel die griechische Hs, die seit der längsten 
Zeit in Frankreich aufbewahrt ist, die schöne Uncialhs des Dionysios Areo- 
pagites, die von einer griechischen Gesandtschaft im Namen des Kaisers 
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R. Rocholl, Bessarion, (Vgl. B. Z. XIII 594 und oben 8. 296 f) 
Besprochen von Edg. Martini, Literarisches Centralblatt 55 (1004) Nr. 36 
Sp. 1191—1193; von Ph. Meyer, Theologische Literaturzeitung 29 (1904) 
Nr. 22 Sp. 607—609; von 6. Brom, Museum 11 (1904) Nr. 11—12 
Sp. 441—443, ©. W. 

H. Omont, La collection byzantine de Labbe et le projet de 
J.-M. Suarés. Revue des ét. gr. 17 (1904) 18—32. 

H. Omont, Du Cange et la collection byzantine du Louvre. 
Ebenda 8. 33f. Außer dem bekannten, gewöhnlich den Excerpta de lega- 
tionibus und dem Theophylaktos Simokattes vorgehefteten ausführlichen 
Protreptikon über das Pariser Corpus hatte Ph. Labbe, was der Aufmerk- 
samkeit der Bibliographen bisher entgangen war, auch einen kürzeren (nur 
12 Seiten in 2° umfassenden) Prospekt abgefaßt, der zur Verbreitung unter 
den Gelehrten Europas bestimmt war. Omont hat ein Exemplar dieses 
seltenen Druckes in der Pariser Nationalbibliothek aufgefunden und notiert 
die Überschrift und die Schlußbemerkung der Druckerei. Diesen 
hat wohl auch der gelehrte Joseph Maria Suarès, damals Bischof von Ve- 
naissin, erhalten, und er wurde durch ihn an ein ähnliches Projekt erinnert, 
das er einst, als Bibliothekar des Kardinals Barberini in Rom, ausgearbeitet 
hatte. So sandte er denn im März 1648 an den Kanzler Séguier ein ein- 
gehendes lateinisches Memorandum über seinen Plan eines großen Corpus 
der byzantinischen Historiker, Omont publiziert diese für die Ge- 
schichte der byzantinischen Studien sehr interessante Denkschrift mit dem 
Begleitschreiben des Bischofs. — In der zweiten Notiz veröffentlicht O. den 
Brief des Abtes Gallois an Du Cange, worin er ihm mitteilt, daß seine an 
Colbert gerichtetete Denkschrift über die Fortsetzung des damals (1679) 
ins Stocken geratenen Pariser Corpus bei Colbert eine günstige Aufnahme 
gefunden hatte. K. K. 

Heinrich Schrörs, Franz Xaver Kraus. Badische Biographien, 
Herausgegeben im Auftrag der Badischen Historischen Kommission von Fr. 
v. Weech und A. Krieger V (1904) 424—442. Gehört zum Besten und 
Maßvollsten, was über Kraus geschrieben worden. C. W. 


3. Sprache, Metrik und Musik. 
A. Sprache (Grammatik. Lexikon). 


G. N. Chatzidakis, “Axadypeixe dvayvócuara els tiv Ehanvendr, 
karıvınyv xal urxody eig vv dvduxv pilodoylaw. Tôuos BP. Athen 
1904. x’, 688 S. 8% 10 Dr. (= Bifliodxn Magacdh de. 225 — 228.) 
Eingehende Darstellung des Vokalismus, des Akzents und der Quantität des 
Griechischen und Lateinischen, in der jedoch naturgemäß die spätere Gräzität 
nur sporadisch berücksichtigt wird. K. K. 

B. Apostolides, Tioosızal wehérat ¿E dpopnns tv énadmuer- 
20v kvayvmoudrav tod x. I. N. Xatfyddxy. S-A. aus dem 6. und 
7. Bd. des “Hellenios’. Kairo 1904. 80 8. 8% Die Schrift knüpft an das 
bekannte Werk von Hatzidakis (s. o.) an, aber nur um gegen dessen Arbeits- 
methode zu protestieren. Gleich im Eingang wird der Titel ‘Tpaupetix’ 
für Hs Werk bemängelt. Denn dieses beschäftige sich ja mit der un- 
geschriebenen Sprache, und wenn die abendländische Forschung auch den 
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Arbeit. die unser Studiengebiet berührt, gibt eine subtile Untersuchung der 
Sprache m den Briefen des Prokopios von Gaza Sie bestätigt die stets 
anerkarnte Tatsache. daß Prokop zu den strengsten Attizisten gehôrt. sich 
aber doch nicht dem Einfluß der jüngeren Sprache hat völlig entziehen 
können. AH 
E. Oldenburger. De oraculorum Sibyllinorum eloeutione «Vegi. 
B. Z XIII 596.. Besprochen von Arthur Ludwich. Berliner philologische 
Wochenschrift 24 -1904) Nr. 26 Sp. 805£ Cc. Y. 
K. Jaakkela. De praepositionibus Zosimi ¿Vel B Z XIII 596.) 
Besprochen von Ph. Weber. Neue philologische Rundschau 1904 Nr. 13 
5. 295—297. C. Y. 
James Hope Moulton. Characteristics of New Testament Greek 
The Expositor 1904 August S. 124 —134: Sept 168—174: Okt 276 
— 283: Nov. 353— 364. Fortsetzung der B. Z. XIII 596 notierten Aus- 
führungen. C. W. 
6. N. Chatzidakis. Tpcunarıza {nripere. S-A aus der Exerngis 
tot éd. zarszorquior 1904. 16 S. 8°. 1. Der Übergang von yízvomas und 
jlyvecxe zu yivou und zıv@oxe ist nicht durch Assimilation (my —r— ir) 
sondern durch Dissimilation ‘wie z B. pépaÿor aus papedporì zu erklären. 
2. Untersuchung der weiblichen Appellativa im Neugriechischen .also der 
Wörter auf -uva, -1000, -eı)ä, -a, q, -0ë. -iva). K.K 
Rieh. Loewe. Altgermanische Elemente der Balkansprachen. 
Zeitsehr. £ vergleich. Sprachforsch. 39 11904: 265 — 334. Unseren Studien- 
kreis interessieren zunächst die germanischen Elemente im Griechischen. die 
L im Anschluß an eine Abhandlung von A. Thumb tvgl B. Z XI 603) 
untersucht. Mit Recht betont er die Notwendigkeit der Scheidung zwischen 
den bereits aus dem Latein ererbten und den direkt entlehnten Wörtern 
germanischen Ursprungs. Des näheren bespricht er die durch das Latein 
vermittelten Wörter: Bavdov (Fahne), rotga (ursprünglich eine aus Feder- 
büschen zusammengesetzte Fahne; dann „Helmbusch“). dgetyzo; | Heeres- 
abteilung, bis zur Stärke von 3000 Mann, also etwa: Regiment), giacxiov 
(Flasche). Beovrı; (Schwiegertochter»; dann die direkt entlehnten: ¿prdalíza 
(Frauenmaske: darüber schon Gundermann, Zeitschr. f. deutsche Wortforschung 
I 243f.: vgl B. Z X 326), ;eißas (weißes Pferd). Potgroa Bürste), zocßa 
(zakonisch: Höhle, Loch). i677, (neukretisch: Flamme). avéur Winde [Pflanze]; 
als volksetymologische Übersetzug aus dem Germ. aufgefaßt). Auch die das 
Rumänische, Albanesische und Slavische betreffenden Kapitel der gehaltreichen 
Abhandlung bergen marches für die mittelgriechische Wort- und Kultur- 
geschichte wichtige Material. E. E 
Jul. Jüthuer. Ein alter Euphemismus Wiener Studien 26 (1904) 
155—157. Das mgr. xoüçfa (meretrix), das ein byzantinischer Glossograph 
mit lateinisch curvus zusammenbrachte, ist, wie schon Miklosich erkannt 
hat, ein gemeinslavisches, auch in andere Nachbarsprachen, z. B. das Fin- 
nische, Magyarische, Rumänische übergegangenes Wort, das wahrscheinlich 
urverwandt ist mit altgriechisch xóg%a (xaga, xoëpn, x0en); demnach hat 
das slay. Wort ursprünglich wohl „Mädchen“ bedeutet und wir haben hier 
einen ähnlichen Euphemismus wie in lat. puella und deutsch Dirne. K.K. 
Eb. Nestle, Zuvallaoceıy = yapeiv. Berl. philolog. Wochenschr. 
1904 Nr. 35 Sp. 1117. Bespricht eine Stelle des „Chrysostomos“ (die er 
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leider nicht genauer bezeichnet), wo ovvijAdage = Fynue ‘gebraucht wird. 
Vgl. Theophanes ed. de Boor, Index s. y. owv K. K. 
Joseph Perles, Proben aus dem Nachlaß von (J. P.). Jewish 
Quarterly Review 16 (1904) 351—356. Bemerkungen zum rabbinischen 
Wörterbuch, in denen mehrfach auch griechische Lehnwörter aufgeklärt 
werden. KK 
D. €. Hesseling, Les mots maritimes. (Vgl. B. Z. XIII 699) Be- 
sprochen von O, B., Revue des études grecques 17 (1904) 286f. C. W. 
P. Lorentzatos, Avausıkız. “Abyva 16 (1904) 189—223. Gehalt- 
reiche Studie über die italienischen und anderen fremden Elemente im 
heutigen Dialekte von Kephallenia. K. K. 
K. Krumbacher, Das Problem der neugriechischen Schrift- 
sprache. (Vgl. B. Z. XIII 597.) Besprochen von J. Andreev, Bogo- 
slovskij Vjestnik 1904 Nr. 7—8; von Jugie, Échos d'Orient 7 (1904) 242. 
K. K. 
D. E. Oikonomides, ITegi rod yimooixod fyrijuerog. A6yos 
mavnyueinds Expovyntels dv ti) marguaggiri) sera y» Tévovs Zyolÿ serà 
tiv Éoovyv Tüv tpv fegagzHv. Athen, rönoıg IL A. Zaxeliaglov 1903. 
102 S. 8° Apologie der Katharevusa. K. K. 
Kostes Palamas, l'odupata. 4’. Athen, rvmoygapeiov „Eorl«* 1904. 
xy , 211 8. 8% 3 Fr. Die neugriechische Sprachfrage, das ,,fjrnuc“ 
xer” &5oyijv der heutigen Hellenen, berührt unser Programm nur indirekt; 
doch sind wenigstens die auf sie " beziiglichen theoretischen Schriften ge- 
bucht worden, und so möge denn auch auf das neue treffliche Buch des 
bekannten Vorkämpfers einer lebensfühigen poetischen Diktion, Palamas, 
hingewiesen werden, das in einer ungemein beherzigenswerten Einleitang 
und mehreren literarhistorischen Essays das schwierige Thema beriihrt und 
zur Lösung der Frage auch einen praktischen Beitrag liefert dadurch, daß 
es in der volksmäßigen Sprache abgefaßt ist. Aus dem Buche von Palamas 
und anderen Schriften, bes. den feinen Aufsätzen von Xenopulos, wird 
hoffentlich das eine allmählich klar, daß die Sprachfrage nicht durch mehr 
oder weniger schwergelehrte philosophisch-historisch-linguistische Abhand- 
lungen, heiße nun ihr Verfasser Chatzidakis oder Psicharis, Skias oder 
Krumbacher, sondern nur durch die lebendige Praxis, d. h. durch Versuche 
begabter Schriftsteller, wesentlich gefördert werden kann; denn die Aus- 
bildung der Schriftsprache wird nicht durch theoretische Nachweise be- 
stimmt, sondern warzelt im Boden ästhetischer und psychologischer Be- 
dingungen. Das ist auch einer der Hauptgründe, weshalb ich fortan in 
dieser Sache schweige und auch auf die zahllosen gegen mich gerichteten 
Angriffe und Streitschriften, die sich stets fortzeugend neu gebären, keine 
Antwort erteile. K. K. 
Psicharis, ‘Péd« xal pie IL (Vgl. B. Z. XII 597.) Besprochen 
von K. IKieterich), Literarisches Centralblatt 55 (1904) Nr. 38 Sp. 1265. 
C. W. 
6. K. Rontakes, Poualixn ygaupatiny. "Exdoc B'. ‘Ava 1904. 
69 S. 8% 10 Fr. Diese für einen unsinnigen Preis angebotene Grammatik 
der neugriechischen Volkssprache, die in dieser Sprache selbst abgefaBt ist, 
enthält zwar viel nützliches Material, kann aber m. E. in der Hauptsache 
nicht genügen, da der Verf, weder die zu einem solchen Werke nötige philo- 
sie 
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logische und sprachwissenschaftliche Vorbereitung noch das unentbehrliche 
Talent zur Disposition des Stoffes (der hier in zahllose onusınoeıg und 
ropornoñosis aufgelöst ist) besitzt. K. K. 
K. Petraris, Lehrbuch der neugriechischen Volks- und Um- 
gangssprache. Heidelberg, Groos 1903. VIII, 269 S. 8%. Lehrbücher 
Methode Gaspey-Otto-Sauer. Besprochen von A. Thumb, Deutsche Literatur- 
zeitung 25 (1904) Nr. 34 Sp. 2097f.; von K. Dieterich), Literarisches 
Centralblatt 55 (1904) Nr. 37 Sp. 1235f. C. W. 


B. Metrik, Musik, 


Fed. Consolo, Un poco più di luce sulle interpretazioni della 
parola 7150. Firenze, Tipografia Galileiana 1904. 20 S. und 15 Tafeln. 
gr. 8%. Der Verf., der auch die byzantinische Musik berúhrt, kommt zum 
Schluß, daß das hebräische Selah dem didwalua der LXX entspricht und 
,Vunione nell’ arte dei suoni“ bedeutet. K. K. 

Hubert Pernot, Rapport sur une mission scientifique en Turquie. 
Paris, imprimerie nationale 1903. 129 S. 8°. Extrait des Nouvelles annales 
des missions XI S. 117—241. Eine Sammlung von Tanzweisen und Ge- 

‘ sängen, die mittels des Phonographen auf der Insel Chios angelegt wurde. 

(Vgl. B. Z. XIII 590.) Besprochen von L., Revue critique 57 (1904) | 
Nr. 24 S. 475f.; von Albert Thumb, Deutsche Literaturzeitung 25 (1904) 
Nr. 37 Sp. 2243f. Cw. 

J.-B. Rebours, Quelques manuscrits de musique byzantine. 
Revue de l'Orient chrétien 9 (1904) 299—309. Über die Hs 332 der 
Bibliothek des hl. Grabes in Jerusalem. C. W. 

Pierre Aubry, Le Rythme tonique dans la Poésie liturgique 
et dans le chant des Églises chrétiennes au moyen âge. Paris, 
Welter 1903. 84 S. 4° Besprochen von Amédée Gastoué, Revue de 
l’Orient chrétien 9 (1904) 294f.; von J. Thibaut, Échos d'Orient 7 (1904) 313f. 

C. W. 


4. Theologie. 
A. Literatur (mit Ausschlu8 von B und C). 


G. Krüger, Patristik, Patrologie, Geschichte der altkirchlichen Lite- 
ratur, Geschichte der altchristlichen Literatur. Realencyklopädie für prote- 
stantische Theologie und Kirche 15° (1904) 1—13. C. W. 

H. Hurter S. I., Nomenclator literarius theologiae catholicae L 
(Vgl. B. Z. XIII 600.) Besprochen von Funk, Theologische Quartalschrift 
86 (1904) 633f.; von Paul Lejay, Revue critique 58 (1904) Nr. 40 
S. 217—219; von Albert Vogt, Revue des questions historiques 76 
(1904) 639. C. W. 

A. Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Literatur IL 
(Vgl. B. Z. XII 600.) Besprochen von B. B. Warfield, The Princeton 
Theological Review 2 (1904) 694—697; von Hippolyte) mr 
Analecta Bollandiana 23 (1904) 476—479. 

0. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen SARA: I 
(Vgl. B. Z. XIII 601.) Besprochen von J. C., The Dublin Review 135 
(1904) 187—189; von Anonymus, Revue biblique N. S. 1 (1904) 459; 
von Ad. Jülicher, Göttingische gelehrte Anzeigen 166 (1904) Nr. 6 





H. v. Soden, Die Schriften des Neuen Testamentes I 1. (Vgl. 
B. Z. XIII 605.) Besprochen von 8. Perret, Revue biblique N. 8. 1 (1904) 
592 St re C. W. 
aulhaber, Hohelied-, Proverbien- und Prediger-Katenen. 
(Vgl. B. Z. XIII 605.) Besprochen von N. Stehle, Literarische Rundschau 
30 (1904) Nr, 11 Sp. 333 f. C. W. 
6. et J. Lietzmann, Catenarum graeearum catalogus. 
(Vgl. B. Z. XIII 605.) Besprochen von 6. Heinriei, Theologische Literatur- 
zeitung 29 (1904) Nr. 18 Sp. 509—513; von Aug. Heisenberg, Wochen- 
schrift für klassische Philologie 21 (1904) Nr. 29 Sp. 798. 0. W. 
Theodor Schermann, Die Geschichte der dogmatischen Flori- 
legien vom 5.—8. Jahrhundert. Leipzig, Hinrichs 1904. VI, 104 8. 8% 
Texte und Untersuchungen N. F, XIII 1. Eine systematische Sammlung 
und Sichtung der in Hss und Konziisakten vorhandenen dogmatischen Flori- 
legien unter folgenden Rubriken: 1) Dogmatische Eneyklopädien vom 
5.8. Jabrh; 2) zum nestorianischen und eutychianischen Streit; 3) zum 
Monophysitismus des 6. Jahrh.; 4) exegetische Katenen zu Mt. 26,39 f. 
und Le. 2, 52; 5) zum Origenisten- und Dreikapitelstreit; 6) zum moner- 
gistischen und monotheletischen Streit; 7) ein Katalog der auf Konzilien 
des 5.—7. Jahrh. genannten Hiiretiker; 8) aus der Zeit des Bildersturmes; 
9) trinitarische Florilegien. Dazu ein Anhang: Ein christologisches und 
ein trinitarisches Florilegium, zumeist aus den Quaestiones und Responsiones 
des Anastasius vom Sinai genommen, mit bemerkenswerten Zitaten. Den 
Ausgangspunkt der Untersuchungen bildete die im Cod. Vat, 2200 s. IX 
vollständig vorliegende Doctrina patram de Verbi incarnatione (neue Aus- 
gabe von F. Diekamp in Vorbereitung), deren Kompilator, wie Sch. auf 
Grund des Vergleiches mit den Scholien im Cod. Par. gr. 1115 s. XI für 
wahrscheinlich hält, aus einem älteren Grundstock von Scholiensammlungen 
‘durch Zerteilung in Kapitel, Beigabe der Überschriften und dogmatischen 
Einleitungen? sein Elaborat gebildet hat. S. 101 ff. Register der Kirchen- 
schriftsteller und Hiiretiker, der Hss und der Kapitel der Doctrina patrum. 
C. W. 
A. Chiappelli, Nuove pagine sul cristianesimo antico. (Vgl. 
B. Z. XIII 605.) Besprochen von H. Holtzmann, Theologische Literatur- 
zeitung 29 (1904) Nr. 16 Sp. 459 f. O, W. 
Johannes Geffeken, Aus der Werdezeit des Christentums. Stu- 
dien und Charakteristiken. Leipzig, Teubner 1904. 135 8. 8% 1,25 M 
Aus Natur und Geisteswelt. Sammlung wissenschaftlich-gemeinverständlicher 
Darstellungen aus allen Gebieten des Wissens. 54, Bundchen. Enthält u. a. 
Ausführungen über die Sibyllinen, die Märtyrerakten (z. B. die Acta Apol- 
lonii; vgl. unten u. Hagiographie), die apologetische Literatur und das 
Verhältnis von Orient und Okzident im Christentum. Vgl. die Besprechung 
von Paul Wendland, Deutsche Literaturzeitung 25 (1904) Nr. 30 Sp. 
1864 f. C. W. 
J. Tixeront, Le Gnosticisme. L'Université catholique N. 8. 46 
(1904) 363—375. Kurzer Überblick. C. W. 
rederick S. Arnold, Recent books on early christian lite- 


rature. The American Journal of Theology 8 (1904) 819—823. Li 
raturbericht, C. W. 
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posen des Clemens von Alexandria sei. Vgl. auch Chapmans Ausführungen 
im nämlichen Bande der Revue 369—380. C. W. 
Origenes’ Werke Bd. IV. Der Johanneskommentar herausgeg. 
von E. Preuschen. (Vgl. B. Z. XIII 607.) Besprochen von J. E. Weis- 
Liebersdorf, Münchner theologische Wochenschrift 1 (1904) Nr. 5 S. 37f.; 
von Gerhard Rauschen, Theologische Revue 3 (1904) Nr. 13 Sp. 399f.; 
von Anonymus, La Civiltà cattolica Anno 55 vol. 3 (1904) 194—198; 
von Paul Koetschau, Theologische Literaturzeitung 29 (1904) Nr. 24 
Sp. 657—661. . C. W. 
Franz Anton Winter, Über den Wert der direkten und indi- 
rekten Überlieferung von Origenes’ Büchern ‘contra Celsum’. 
II. Teil. Burghausen, Druck von Russy (Trinkl) 1904. 63 S. 8° Pro- 
gramm des Gymnasiums fir 1903/4. Vgl. B. Z. XIII 245. Behandlung 
der leichteren Korruptelen in 4 (Cod. Vat.) und der schwereren und leich- 
teren Korruptelen in ® (Philokalia), eigene Emendationsvorschläge, Formu- 
lierung der Resultate (Koetschaus Ausgabe hat unter der Vernachlässigung 
der indirekten Uberlieferung stark gelitten, ist aber von Wendland zu hart 
beurteilt worden), Verzeichnis der in den beiden Teilen der Abhandlung 
besprochenen Stellen. C. W. 
Claude Jenkins, The Origen-Citations in Cramer’s catena on I 
Corinthians. The Journal of Theological Studies 6 (1904) 113—116. 
Auf Grund einer Nachpriifung des Cod. Par. gr. 227, aller Wahrscheinlich- 
keit nach eines direkten Descendenten des Cramer nicht bekannten Vat. 
gr. 762. C. W. 
H. Jordan, Die Theologie der neuentdeckten Predigten Nova- 
tians. (Vgl. B. Z. XII 608.) Besprochen von 0. Scheel, Theologische 
Revue 7 (1904) 325—328. C. W. 
Carl Weyman, Zu den sog. Tractatus Origenis de libris ss. 
scripturarum. Biblische Zeitschrift 2 (1904) 234—253. 1) Bemerkungen 
zu Harnacks Artikel ‘Novatian’ bei Herzog-Hauck; 2) Nachweis einer allem 
Anschein nach von den Tractatus abhängigen Stelle des Lucifer von C'alaris; 
.3) Beiträge zur Textkritik; 4) Ergänzung der Bibelzitate. C. W. 
C. A. Kneller S. I, Mystisches bei Origenes. Stimmen aus Maria- 
Laach 67 (1904) 238—240. Sucht nachzuweisen, daB Origenes “auBer 
dem gewöhnlichen Gebet auch noch eine höhere Gebetsstufe” kennt. C. W. 
Franz Hófler, Immolúvrov zig tà ¿yo Seogévesa. Untersuchung 
über die Echtheit. München, Druck von Wolf und Sohn 1904. 61 S. 8°. 
Programm des Progymnasiums in Schäftlarn f. 1903/4. Sucht nachzuweisen, 
daB die von Achelis und Batiffol gegen die Echtheit der Homilie (der 
Titel ist nicht authentisch) vorgebrachten Argumente nicht stichhaltig sind, 
daB vielmehr die Predigt ‘sowohl in der Behandlung der Form und in 
stilistischen Eigenheiten als auch inhaltlich vollkommen im Einklang mit 
des H. Schriften’ steht. C. W. 
Drei georgisch erhaltene Schriften von Hippolytus herausgeg. 
von G. N. Bonwetsch. (Vgl. B. Z. XIII 608.) Besprochen von 0. Barden- 
hewer, Theologische Revue 3 (1904) Nr. 17 Sp. 507—510. C. W. 
Th. Schermann, Eine Elfapostelmoral. (Vgl. B. Z. XIII 610.) 
Besprochen von Funk, Theologische Quartalschrift 86 (1904) 628—631. 
C. W. 
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om Groningen 1904); 
schrift dia Theologie 47 (1904) 545—567. CW. 


RR AO gr eher Leipzig, Deichert Nachf. 
1904. IV, 928. gr. 8°. 2,10 M. Enthält eine kritische Ausgabe des 
39. Festhriefes des Athanasios. cw. 


Gerhard Loescheke, Das Synodikon des Athanasios. Rheinisches 
Museum N. F. 59 1904) 451—470. Bestätigung der Resultate Gepperts 
(vgl. B. Z. XI 620) durch die direkt überlieferten Stücke des Synodikons. 

C. W. 

K. Bornhánser, Die Vergottungslehre des Athanasius und Jo- 

hannes Damascenus. (Vgl. B. Z. XIII 616.) Besprochen von O. Scheel, 
Rundschau 7 (1904) 322£ 

K. WeiB, Die Erziehungslehre der drei Kappadokier. (vel 

B. Z. XII 616.) Besprochen von (. , Literarische Rundschau 30 
1904) Nr. 6 Sp. 181£; von J. Jatsch, ‘Allgemeines Literaturblatt 13 
Nr. 11 Sp. 329; von Otto Scheel, Theologische Rundschau 7 

366 f. C. W. 
Michand, Ecelésiologie de St Grégoire de Nazianze. Revue 
internationale de "Théologie 12 (1904) 557—573. Gregor kennt natürlich 
nach M. ‘aucune papauté autoritaire, pale en e quia 


Menn, Zur Pastoraltheologie Gregors von Nazianz ante 
internationale de Théologie 12 (1904) 427—440. Schildert auf Grund der 
Verteidigungsrede Gregors wegen seiner Flucht nach der Priesterweihe 


K. Holl, Ober die Gregor von Nyssa zugeschriebene Sebrift 
‘Adversus kriam et Sabellium”, Zeitschrift für Kirchengeschithte 25 
(1904) 380—398. Sucht als Verfasser der Schrift Didymos zu er- 
weisen. O. W. 

K. Holl, Amphilochius von Ikonium. (Vgl. B. Z. XII 617. 

von Ad. Jülicher, Theologische Literaturzeitung 29 (1904 
Nr. 14 Sp. 406—409; von Gerhard Ficker, Deutsche Literaturzeitung 25 
laca Nr. 27 Sp. 1676—1679; von Fr. Diekamp, Theologische Revue 3 
1904) Nr. 11 Sp. 331—334; von A. J. Mason, The English Historical 
Review 19 Nr. 76 (Okt. 1904) 753 £. O. W. 

Hans Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine Schule. 
Texte und Untersuchungen I Tübingen, Mohr (Siebeck) 1904. XVI, 
323 S. 8% 9 M. Der H. Usener zum 70. Geburtstage gewidmete Band 
zerfällt in fünf Abschnitte: 1) Politische Geschichte (von den Anfängen 
des Apollinaris bis zu den Spaltungen innerhalb der apollinaristischen 
Partei; eg (ehronologische Übersicht von der Ex- 
kommunikation des durch Georg von Laodicea [346] bis zum 
Tode des Apollinaris [zwischen 385 und 395] S. XIVf); 3) Geschichte 
der Überlieferung; 4) Schriften des Apollinaris und seiner Schüler; 5) Texte 
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a) Schriften des Apollinaris selbst (% »ar& u£gog miorız, de unione, de fide 
et incarnatione, Fragmente, Briefe, Nachrichten tiber verlorene Schriften), 
b) Schriften aus der Schule des Apollinaris (Vitalis, Timotheos usw.). Im 
Gegensatze zu Driiseke hat sich L. groBer Vorsicht und Zuriickhaltung in 
der Aufspürung und Sammlung der apollinaristischen Literatur beflissen, 
und die Aufgabe, die er sich für diesen ersten Band gestellt hat, ‘die 
kirchenpolitische Geschichte des Apollinarismus quellenmäßig zu zeichnen 
und für alle weiteren Untersuchungen der dogmatischen Traktate eine 
philologische Grundlage zu schaffen’, dürfte in durchaus befriedigender 
Weise gelöst sein. Der 2. Band ist "vornehmlich für die exegetischen 
Fragmente und die Register bestimmt’. Ausführlichere Besprechung folgt. 
C. W. 


Franz Diekamp, Das Glaubensbekenntnis des apollinaristi- 
schen Bischofs Vitalis von Antiochien. Theologische Quartalschrift 
86 (1904) 497—511. Von dem von J. Dräseke irrig mit den unter 
dem Namen Gregors des Wundertäters überlieferten 12 Kapitel über den 
Glauben identifizierten Glaubensbekenntnisse, durch dessen Einreichung der 
Apollinarist Vitalis den römischen Bischof Damasus zu täuschen wußte, ist 
‘ein besonders wertvolles, man kann sagen, das wesentlichste christologische 
Stück unter dem Namen des Bischofs Vitalis erhalten und seit dem 16. Jahrh. 
wieder und wieder gedruckt worden”. Es steht nämlich bei Kyrill von 
Alexandria de recta fide ad reginas I 10 (unter dem Namen des Julius 
von Rom in einem Briefe des Monophysiten Timotheos Ailuros), der aller 
Wahrscheinlichkeit nach den egl wloreng Aöyos, dem er das Zitat entnahm, 
für ein Werk des orthodoxen Bischofs Vitalis von Antiochia (e. 313—319) 
hielt. 0 

A. Souter, Reasons for regarding Hilarius (Ambrosiaster) as 
the author of the Mercati-Turner Anecdoton. The Journal of 
Theological Studies 5 (1904) 608—621. Sucht die Hypothese zu be- 
gründen, daß der Autor des B. Z. XIII 609 erwähnten Textes mit dem 
unter dem Namen Ambrosiaster bekannten abendländischen Verfasser 
eines geschätzten Kommentars zu den Paulusbriefen identisch sei. ©. W. 

Léon Sanders O. 8. B., Etudes sur saint Jérôme. Sa doctrine 
sur l'inspiration des Livres saints et leur véracité, l'autorité des livres 
deutérocanoniques, la distinction entre l'épiscopat et le presbytérat, 1'Ori- 
genisme. Brüssel, Becquart-Arien 1903. VI, 395 $. 8% Wird hier wegen 
des letzten der im Titel genannten Abschnitte erwähnt. 0. W. 

Theodoreti Graecarum affectionum curatio. Ad codices 
optimos denuo collatos recensuit loannes Raeder. Leipzig, Teubner 
1904. X, 340 8. 8°. 6 M Bibliotheca seriptorum Graecorum et Roma- 
noram Teubneriana. Wird besprochen werden. C. W. 

Joseph Schulte, Theodoret von Cyrus als Apologet. Ein Bei- 
trag zur Geschichte der Apologetik. Wien, Mayer u. Co. 1904 VII, 
170 8. 8°. Wird besprochen werden. C. W. 

Fr. van Ortroy, Saint Ambroise et l’empereur Theodose. 
Analecta Bollandiana 23 (1904) 417—426. Verteidigt seinen Standpunkt 
in der Beurteilung des Theodoret gegen die Einwendungen des Duc de 
Broglie (vgl. B. Z. XII 384). C. W. 

Eb. Nestle, Chrysostomus in württembergischen Schulen. Neues 
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Korrespondenz-Blatt für die Gelehrten- und Realschulen Württembergs 10 
(1903) 449—451. Über eine württembergische Schulausgabe von 7 aus- 
gewählten Homilien des Johannes Chrysostomus (Tübingen 1701), die 
Bengel (15. VIII. 1715) in einem Schreiben an den Blaubeurer Abt Weißen- 
see erwähnt. C. W. 
F. X. Funk, Zum Opus imperfectum in Matthaeum. Theolog. 
Quartalschrift 86 (1904) 424—428. Anknüpfend an die Aufsätze von 
H. Böhmer-Romundt (vgl. B. Z. XIII 251) beschäftigt sich F. mit der 
Abfassungszeit der Schrift und dem zweimal in ihr zitierten liber canonum 
apostolorum. Er glaubt das 5. Jahrhundert ‘ganz für sie offen halten’ zu 
müssen, ohne das 6. unbedingt auszuschließen, und bezieht die zwei Zitate 
auf ein Sammelwerk, in dem die apostolische Didaskalia mit ähnlichen 
Schriften vereinigt war. C. W. 
C. H. Turner, The letters of Saint Isidore of Pelusium. The 
Journal of Theological Studies 6 (1904) 70—86. 1) Über dic Entstehung 
der Sammlung; 2) über die wichtigsten Hss; 3) über die Geschichte der 
Ausgaben. Dazu ein Anhang über den Inhalt des Vat. Lat. 1319. C.W. 
The Lausiac history of Palladius by D. Cuthbert Butler. Cam- 
bridge, University Press 1904. CIV, 278 S. 8% Texts and Studies VI 1. 
Besprochen von Anonymus, Revue biblique N. S. 1 (1904) 621f; von 
Eb. Nestle, Neue philolog. Rundschau 1904 Nr. 23 S. 536—538. C.W. 
E. C. Butler, Readings seemingly conflate in the Mss of the 
Lausiac history. The Journal of Theological Studies 5 (1904) 630—634. 
C. W. 


Adolf Harnack, Polychronius. Realencyklopädie für protestantische 
Theologie und Kirche 3. Aufl. 15 (1904) 528. P., der Bruder Theodors 
von Mopsvestia, war einer ‘der hervorragendsten Exegeten der antiocheni- 
schen Schule’. C. W. 

Diadochos, Bischof von Photike, ‘Hundert Kapitel vom voll- 
kommenen Christenleben?. Erstmalige kritische Ausgabe des griechischen 
Urtextes nebst deutscher Übersetzung (von J. E. Weis-Liebersdorf). Münchner 
theologische Wochenschrift 1 (1904) Nr. 11 ff. S. 85 ff. Diadochos, dessen 
Blüte gegen Ende des 4. oder um die Mitte des 5. Jahrh. anzusetzen ist, 
gehórt mit seinen Hundert Kapiteln von der christlichen Vollkommenheit 
‘zu den Begriindern der asketischen Kapitelliteratur?. Das Werk ist in 
zahlreichen Hss überliefert, von denen der Jesuit Franz Torres zwei seiner 
lateinischen Übersetzung (Florenz 1570 u. 3.) zugrunde legte. Weis hat 
für seine Editio princeps des Urtextes (so darf man sie nennen, wenn man 
von einem ‘Unikum im Britischen Museum” absieht) einige der besten und 
ältesten Hss (z. B. Vindob. gr. 93 [olim 158] s. IX—X und Par. gr. 913 
s. X) herangezogen. C. W. 

E. Hennecke, Porphyrius, Bischof von Gaza, gest. 26. Febr. 420. 
Realencyklopädie für protestantische Theologie und Kirche 3. Aufl. 15 
(1904) 556 f. C. W. 

R. JanBen, Das Evangelium nach der Paraphrase des Nonnus. 
(Vgl. B. Z. XIII 619.) Besprochen von Win. P. Armstrong, The Princeton 
Theological Review 2 (1904) 680f. C. W. 

Edward Kennard Rand, Sermo de confusione diaboli Modern 
Philology 2 (1904) 261—278. Ediert aus dem Cod. Vindob. lat. 1370 
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christianus 3 (1904) 384—415. ere Text aus Cod. Brit. Add. 14727 
mit lateinischer Übersetzung. Vgl. B. Z. XIII 255. 0. W. 


Ignatius Ephraim Il. Rakmani, Studia Syriaca seu collectio 
documentorum hactenus ineditorum ex codicibus syriacis primo 
publicavit, Latine vertit notisque illustravit I. E, R. 1904. Druck 
der Patriarchaldruckerei in Scharfa auf dem Libanon. IV, 72 + LI 8. 4°. 
Neutestamentliche Apokryphen, einiges von Ephraem, Gedichte des Isaak 
von Antiochia, Beiträge zur Geschichte des Klosters Mär Mattai usw. Vgl. 
die Besprechung von Th. Nöldeke, Zeitschrift der deutschen morgenländi- 
schen Gesellschaft 58 (1904) 494—496; von F, Nau, Revue de l'Orient 
chrétien 9 (1904) 284—288. 0. W. 

W. Bauer, Der Apostolus der Syrer. (Vgl. B. Z. XIII 616.) 
Besprochen von Funk, Theologische Quartalschrift 86 (1904) 466—468; 
von Anonymus, Revue biblique N. 8. 1 (1904) 617—619; von A. Baum- 
stark, Oriens christianus 3 (1904) 552—558. ©. W. 

À. S. Dunean Jones, A homily of St. Ephrem. The Journal of 
Theological Studies 5 (1904) 546—552. Syrischer Text aus einer Hs 
der ‘Library of the India Office’ (Ethiop and Syr. Nr. 9) mit englischer 
Übersetzung C. W. 

A. Baumstark, Die StraBburger Nestorios-Handschrift. Oriens 
christianus 3 (1904) 516—520, Zeigt auf Grund der Hs, aus der Göller 
Oriens christ. I 80 ff. Mitteilungen gemacht hat, daß Nestorios tatsächlich 
die ihm zur Last gelegte Irrlehre vertreten hat. ‘Kann mithin von einer 
Revision der Jahrhunderte alten Beurteilung des Dogmatikers Nestorios im 
Sinne der Nauschen Anregung (Revue de l'Orient chrétien VI 483) nicht 
die Rede sein, so präsentiert sich der Schriftsteller und durch seine Ver- 
mittelung der Mensch nur von der allerbesten Seite.’ C. W. 

The sixth Book of the Select Letters of Severus ed. E. W. 
Brooks vol. II (Translation) part 1. Oxford 1903. XIV, 229 S. 8°, vol. I 
(Text) part 2. 1904. VIL+ 261—530 8, (Vgl. B. Z. XIII 623.) Be- 
sprochen von Eb. Nestle, Orientalistische Literaturzeitung 7 (1904) Nr. 6 
Sp. 228—232 und Literarisches Centralblatt 55 (1904) Nr. 30 Sp. 979 
—981; von F. Nan, Revue de l'Orient chrétien 9 (1904) 284 CRE 


The Syriac chronicle of Zachariah of Mitylene EN hy 
E. W. Brooks and F. J. Hamilton. (Vgl. B. Z. XI 627.) Besprochen 
von Heinrich Hilgenfeld, Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 47 
(1904) 573—576. C. W. 
Le livre des mystères du ciel et de la terre publié par J. Per- 
ruchon et J. Guidi. (Vgl. B. Z. XIII 623.) Besprochen von F. Prae- 
torius, Zeitschrift der deutschen morgenländischen Gesellschaft 58 (1904 
485—492; von L Guerrier, L'Université catholique N. 8. 46 CR 
466—469. ©. W. 
The Book of Consolations or the Pastoral Epistles of Mar 
Isho-Yabh of Kuphlana in Adiabene. The Syriac Text, edited, with 
an English Translation by Philipp Scott-Moncrieff. Part I: The Syriac 
Text. London, Luzac and Co., 1904. Besprochen von Anonymus, The 
Athenaeum Nr. 4021 (19. Nov. 1904) 692 f. O. W, 
Hieronymus Labourt, De Timotheo 1 Nestorianorum patriarcha 








— 
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K. Istomin, Einige Daten úber die Urschrift des Hellenischen 
Chronisten (russ.). Journal des Minister, der Volksaufkl. Bd. 354 (1904) 
Juliheft, S. 80—93. Der Verf. behandelt einen altrussischen, schon im 
13. J. Jahrh. bekannten Text, eine Prologerzählung über den Streit des hl. 
Petrus mit dem Zauberer Simon; Be a RA re à + 

griechischen 


des Malalas war in dieser Version des Hellenischen Chronisten nicht nach 
he allen sien dentate ee Lapeer er 
E. K. 


Nachtigall, Zusätze und Berichtigungen zu „Ein Beitrag 
über die sogen. Becbaa rpexs csatatesefi“. Arch. f. slav. Philol. 
26 (1904) 472—477. Zu der in der B. Z. XII 390 notierten Abhandlung. K.K. 


C. Hagiogra phie. 


Ernst Lucius, Die Anfänge des Heiligenkults in der christ- 
lichen Kirche. Hersusgegeben von Gustav Anrich. Tübingen, Mohr 
(Siebeck) 1904. XI, 526 S. 8°. 12 M. Das nachgelassene Buch des am 
28. November 1902 als ordentlicher Professor der Theologie zu Straßburg 
verstorbenen Verfassers behandelt in 4 Büchern L die Voraussetzungen 
des Heiligenkultus (1. das antike und das christliche Weltbild; 2. der 
antike und der christliche Toten- und Heroenkult), IL die Märtyrer 
(1. im Zeitalter der Verfolgung; 2. im Zeitalter des Friedens: a) all- 
gemeine mu des Märtyrerkultes in der Friedenszeit; b) die Vor- 
stellungen Wesen und Wirksamkeit des verklärten Märtyrers; 
ge d) der fremde Märtyrer; e) die großen Wunder- 
täter und die kriegerischen Märtyrer [Thekla, Demetrios, Theodoros, 
Sergios, Georgios]; f) die großen Krankenheiler [Kosmas und Damian, 
Zenobios und Zenobia, Kyros und Johannes, Michael]; g) die kultische 
Verehrung der Märtyrer [Heiligtümer, tägliche Verehrung, Feste]; h) Gegner 
und Gönner des Märtyrerkults), III. die Asketen und die bischöflichen 
Heiligen (1. die Entstehungsbedingungen der Mönchslegende; 2. das Ideal- 
bild der Asketen in der Mönchslegende; 3. die Verehrung der Asketen; 
4. die bischöflichen Heiligen), IV. die hl. Maria (1. M. die j 
Asketin; 2. M. die Gottesgebärerin und ihre Stellung in der Heilsgeschichte; 
3, die Verehrung Marias; 4. die Marienfeste; 5. die Marienhymnen). 5 Ex- 
kurse beschäftigen sich 1. mit der Protonike- und der Helenalegende, 
2. mit Parallelen zu den mönchischen Wundergeschichten, 3. mit den ver- 
schiedenen Fassungen der Legende von Marias Heimgang, 4. mit den 
Preeationes ad Deiparam in den Werken Ephräms, 5. mit M. als Erbin 
antiker Gottheiten. Ein Abschnitt des 3. Buches (S. 350—378) ist unter 
Weglassung der ausführlicheren Anmerkungen bereits 1902 in den Theolo- 
gischen Abhandlungen für Holtzmann gedruckt worden (vgl. B. Z. XII 418), 
die Anmerkungen auf S. 271—336 und 410—419 sind vom Herausgeber 
verfaßt, C. W. 

J. Rendel Harris, The Dioscuri in the christian legends. 
(Vgl. B. Z. XIII 259.) Besprochen von H<ippolyte> D<elehaye), Analecta 
Bollandiana 23 (1904) 427—432. 0. W. 
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H. Leclereq, Les Martyrs Bd. II. (Vgl. B. Z. XIII 628.) Besprochen 
von Hóppolte» D<elehaye), Analecta Bollandiana 23 (1904) 327f, C. W. 

, Das syrische Martyrologium und der Weihnachtsfest- 
kreis L Zeitschrift für Kirchengeschichte 25 (1904) 329—379. Sowohl 
in dem römischen Märtyrerfestverzeichnis vom J. 336 als in dem nicht viel 
später in Nikomedien redigierten Martyrologium für den semiarianischen 
Osten — beide mügen in Zusammenhang stehen mit den auf die Verehrung 
der Märtyrer abzielenden Wiinschen und Weisungen Konstantins — erscheint 
‘das Weihnachtsfest als Ausgangspunkt und Zugführer der Mürtyrerfeste”. 

C. W. 

Francesco Maria Esteves Pereira, (Verschiedene hagiographische 
Publikationen). Besprochen von P, Peeters, Analecta Bollandiana 23 
(1904) 480—483. Cc. W. 

o Franchi de’ Cavalieri, Osservazioni sopra alcuni Atti di 
martiri da Settimio Severo a Massimino Daza. Nuovo Bullettino 
di Archeologia cristiana 10(1904). Besprochen von nr? are: 
Analecta Bollandiana 23 (1904) 476 (477)—479. 

Bibliotheque hagiographique örtentale, éditée par L. Cingnet, 
1—4, Paris 1901—1903. (Vgl. B. Z. XI 634; XIII 265.) Besprochen 
von Chr. Loparev im Viz. Vrem. 11 (1904) 136—152. E. K. 

P. Corssen, Die Vita Polycarpi. Zeitschrift für die neutestament- 
lische Wissenschaft 5 (1904) 266—302. Betrachtet die gewöhnlich un- 
günstig beurteilte Vita (abgedruckt z. B. bei Funk, Patr. apost opp. II) 
als eine historisch wertvolle Urkunde und identifiziert ihren Verfasser mit 
dem Märtyrer Pionios, dessen griechische Akten O. v. Gebhardt im Archiv 
f. slay. Philol. XVIII (1896) und in den Acta martyrum selecta 8. 96 ff. 
ediert hat. C. W. 

Ign. Guidi, Textes orientaux inédits du martyre de Judas 
Cyriaque, évêque de Jerusalem. Revue de l'Orient chrétien 9 (1904) 
310—332. 2. Koptischer Text mit französischer Übersetzung. Vgl. B. Z. 
XIII 629. 0. W. 

Max Prinz von Sachsen, Der hl Märtyrer Apollonius. (Vgl. 
B. Z. XIII 629f.) Besprochen von HKippolyte> D<elehaye), Analecta 
Bollandiana 23 (1904) 345 f. C. W. 

Joh. Geffeken, Die Acta Apollonii. Nachrichten von der Kgl. Ge- 
sellschaft der Wissensch. zu Göttingen, philol,-histor. Kl. 1904 Nr. 3 
8, 262—284. Hält die Akten für eine tendenziöse Fälschung. Ich glaube 
nicht, daß diese Hyperkritik viel Anklang finden wird, Vgl. die Besprechung 
von A. Harnack, Deutsche Literaturzeitung 25 (1904) Nr. 41 Sp. 2464 
—2469. C. W. 

Franz Cumont, Zimara dans le Testament des martyrs de 
Sebaste. Analecta Bollandiana 23 (1904) 448. In e. 3 der Akten 
(v. Gebhardt, Acta martyrum $. 170) ist für Etudoors (Bischofssitz) Ziud- 
pois zu lesen. Zimara ist heute eine unweit des Euphrat gelegene Ortschaft 
Kleinarmeniens. C. W. 

Hipp. Delehaye, Passio sanctorum sexaginta martyrum. Ana- 
lecta Bollandiana 23 (1904) 289—307. Ausgabe der aus dem Griechischen 

in ‘barbarisches’ Latein übertragenen Passion nach dem Codex A 5 der 
Basilika von St. Peter in Rom, einem Passionar s, X oder XI. Die Passion 
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ist ein historisch wertvolles Dokument, welches uns allerlei ‘renseignements 
inédits ... sur un épisode important de la conquête de la Syrie par l'Islam” 
i und eine erneute Untersuchung über die Chronologie des Todes des 
Patriarchen Sophronios, der Übergabe von Jerusalem und der Einnahme von 
Gaza wünschenswert erscheinen läßt. Eine Bearbeitung der Geschichte von 
den 60 Märtyrern liegt in der S. 308 ff. edierten Legende von S. Florian 
und Genossen (in Bologna verehrt) vor. ©. W. 

Wilhelm Meyer, Die Legende des hl. Albanus, des Protomartyr 
Angliae, in Texten vor Beda. Berlin, Weidmann 1904. 82 8. 4% Ab- 
handlungen der Kgl. Gesellschaft der Wissensch. zu Göttingen, philol.-hist. 
Kl. N. F, VIII 1. Muß hier erwähnt werden wegen der lehrreichen Be- 
merkungen 8. 6ff. über das Verhältnis der lateinischen Legendenliteratur 
zur griechischen und über die Eleutherioslegende. O. W. 

A. E. Lauriotis, ‘Avayougn Üuvov #ai éynœulov sis tv dylav 
Eögpnulav. (Vgl. B. Z. XIII 631.) Besprochen von Hcippelyte> fe o 
haye), Analecta Bollandiana 23 (1904) 347f. 

Léon Clugnet, Office de Sainte Marine. Text syriaque. Ee 
de l'Orient en 9 (1904) 240—260; 409—441. Vgl. B. Z. XIII 632. 

C. W. 

L. Petit, Vie et office de saint Euthyme le Jeune. Paris, Picard 
1904, 87 S. 8° 6 Fr. L. Clugnet, Bibliothèque hagiographique orientale 
t. V. Buchausgabe der zuletzt B. Z. XIII 631 notierten Publikation. Vgl. 
die Besprechung von S. Pétridés, Échos d'Orient 7 (1904) 311f. ©. W. 

Histoire de Saint Azazaïl publ. par F. Macler. (Vgl. B. Z. XII 
631.) Besprochen von ©, Brockelmann, Zeitschrift der deutschen morgen- 
ländischen Gesellschaft 58 (1904) 499—501. 0. W. 

Dschawachoff, Das Martyrium des heiligen Eustathius von 
Mzchetha. (Vgl. B. Z. XI 635.) Besprochen von Hippolyte NOR 
Analecta Bollandiana 23 (1904) 359 f. 

Hipp. Delehaye, 8. Grégoire le Grand dans ane à 
grecque. Analecta Bollandiana 23 (1904) 449—454. Die Synaxarnotizen 
über Gregor gehen auf eine kurze Vita zuriick, die ihrerseits auf den (auch 
von Photios bentitzten) Auszügen aus der groBen lateinischen von Johannes 
Diaconus verfaßten Biographie beruhen. Diese Auszüge dürften durch 
griechische Mönche im Kloster Gregors auf dem Caelius nach Byzanz gelangt 
sein. Daß die Griechen vielfach dem Papste Gregor die liturgia praesaneti- 
fieatorum zuschreiben, erklärt sich entweder aus einer Verwechselung mit 
Gregor II oder daraus, daß die Griechen, weil sie einmal die Fastenliturgie 
für römischen Ursprungs hielten, den Reformator der Liturgie damit in 
Verbindung bringen zu müssen glaubten. 0. W. 


D. Dogmatik. Liturgik usw. 


P. Batiffol, Études d'histoire et de théologie positive. 3. édit, 
Vgl. B. Z. XII 632.) Besprochen von Siméon Vailhé, Échos d'Orient 7 
(04) 2511. 0. W. 

Turmel, Histoire de la théologie positive. (Vgl. B. Z. XIII 633. 
Besprochen von E. Michaud, Revue internationale de Théologie 12 ao 
492—501; von D. Pierre Bastien, Revue Bénédictine 21 Sy 326 
—328; von B. M., The Dublin Review 135 (1904) 198£; von eder 
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8. I, Literarische Rundschau 30 (1904) Nr. 8 Sp. 240— 242; von Paul 
Lejay, Revue d'histoire et de littérature religieuses 9 (1904) 393— 400; 
von Martin Jugie, Échos d'Orient 7 (1904) 316; von Edmond Bouvy, 
Revue Augustinienne 3 (1904) 614—616; von Anonymus, Studi religiosi 
4 (1904) 427—429; von V. Ermoni, Revue du Clergé français 38 (1904) 
283—285. O. W. 
J. Schwane, Dogmengeschichte übersetzt von Belet und Degert 
I—IV, (Vg B. Z. XIII 633.) Besprochen von D. Béde Lebbe, Revue 
Bénédictine 21 (1904) 467—470; von Martin Jugie, Échos d'Orient 7 
(1904) 317 f.; von V. Ermoni, Revue du Clergé français 38 (1904) 285 f. 
. 4). C. W. 
J. Michalceseu, Oyoavods rg dotodoëlas. (Vgl. B. Z. XIII 632.) 
Besprochen von Ph. Meyer, Theologische Literaturzeitung 29 (1904) Nr. 
14 Sp. 415—418; von Paul Lejay, Revue d'histoire et de littérature 
religieuses 9 (1904) 371—373 und Revue critique 58 (1904) Nr, 41 
8. 237—240; von Zöckler, Theologisches Literaturblatt 25 (1904) Nr. 45 
Sp. 532f.; von Anonymus, Literarisches Centralblatt 55 (1904) Nr. 45 
Sp. 1491; von S. Vailhé, Échos d'Orient 7 (1904) 319. 0. W.. 
A. Seitz, Die Heilsnotwendigkeit der Kirche. (Vgl. B. Z. XIII 
635.) Besprochen von Schanz, Theologische Quartalschrift 86 (1904) 
477—479. C. W. 
0. Zöckler, Die Tugendlehre des Christentums. (Vgl. B. Z XTIT 
635.) Besprochen von R. H. Grützmacher, Literarisches Centralblatt 55 
(1904) Nr. 25 Sp. 811f; von Schindler, Allgemeines Literaturblatt 13 
rer Nr. 11 Sp. 327; von P. Lobstein, Theologische Literaturzeitung 29 
(1904) Nr. 18 Sp. 522—524; von Frederik W. Loetscher, The Princeton 
Theological Review 2 (1904) 688—691. 0. W. 
K. Bückenhoff, Das apostolische Speisegesetz. (Vgl. B. Z. XIII 
634.) Besprochen von €. Lübeck, Theologische Revue 3 (1904) Nr. 12 
Sp. 360— 362; von Sägmüller, Theologische Quartalschrift 86 (1904) 650 
—653; von N. Hilling, Literarische Rundschau 30 (1904) Nr. 9 Sp. 273 
— 275; von €. A. Kneller S. I, Zeitschrift für katholische Theologie 28 
(1904) 748— 750. 0. W. 
Lémann, La Sainte Vierge dans l'histoire de l'Orient, (Vgl. 
B. Z. XIII 634.) Besprochen von J, Turmel, Revue du Clergé français 39 
(1904) 282. c. W. 
Adolf Spaldák S. I., Róm. 5,12 und die Unbefleckte Empfängnis 
Marias in der Tradition der orientalischen Kirchen. Zeitschrift für 
katholische Theologie 28 (1904) 774f. Über eine Stelle des syrischen 
Breviers (Officium der Himmelfahrt), auf die Patriarch Rahmani in seiner 
Encyklika vom 1. Januar 1904 hingewiesen, und eine Stelle in einer 
Homilie des Kyrillos Lukaris. C. W. 
Adolf Spaldäk 8. L, Die Stellung der griechisch-russischen 
Kirche zur Lehre von der Unbefleckten Empfängnis. Zeitschrift 
für katholische Theologie 28 (1904) 767—774. Die griechisch-russischen 
Theologen sind ‘trotz ihrer von den Vorfahren ererbten ausgezeichneten 
Marienverehrung’ weit davon entfernt, ‘der Gottesmutter die volle Ehre zu 
geben”. 0. W. 
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D. Placide de Meester O. 8. B., Le dogme de l’immaculée con- 
ception et la doctrine de l'église grecque. Revue de l'Orient chrétien 
9 (1904) 188—211. (Vgl. B. Z. XIII 634.) Handelt über die alttestament- 
lichen Typen der hl, Jungfrau und deren Verwendung bei den griechischen 
Theologen. O. W. 

J. Hobeika, Témoignages de l'Église Maronite (textes syria- 
ques et arabes) en faveur de l'Immaculée Conception de la très 
Sainte Vierge Marie par le père —, traduits en français par son 
frère le père P. Hobeika. Basconta (Libanon), Selbstverlag. 100+64 $. 
8% 5 Fr. Besprochen von F. Nau, Revue de l'Orient chrétien 9 (1904) 
292. 0. W. 

P. Pellé, Le tribunal de la pénitence devant la théologie et 
l'histoire. Paris und Poitiers, Ondin 1903. LIV, 540 8. 12°. 3,75 Fr. 
Besprochen von S. Vailhé, Échos d'Orient 7 (1904) 252; von J. Tixeront, 
L'Université catholique N. 8. 46 (1904) 461— 463; von A. Boudinhon, 
Revue du Clergé français 38 (1904) 185—194. C. W. 

Béguinot, La très sainte Eucharistie. (Vgl. B. Z. XIII 634.) 
Besprochen von August Naegle, Literarische Rundschau 30 (1904) Nr. 8 
Sp. 243—245. C. W. 

A. Scheiwiler, Die Elemente der Eucharistie. (Vgl. B. Z. XIII 
634.) Besprochen von Anonymus, Literarisches Centralblatt 55 a à 
Nr, 32 Sp. 1057f; von V. Ermoni, Revue du Clergé francais 38 (1904) 
288 f.; von 0. Scheel, Theologische Rundschau 7 (1904) 323—325. C. W. 

Eb. Nestle, Bibelübersetzungen zur Zeit des Eusebius und 
Chrysostomus, Theologisches Literaturblatt 25 (1904) Nr. 31 Sp. 361 
— 363. Stellt eine Reihe von Äußerungen der beiden Autoren zusammen, 
welche die Übersetzung der Bibel in verschiedene "barbarische” Sprachen 
bezeugen. ©. W. 

Adolf Posnanski, Schiloh. Ein Beitrag zur Geschichte der 
Messiaslehre. 1. Teil. Die Auslegung von Genesis 49, 10 im Altertume 
bis zum Ende des Mittelalters. Leipzig, Hinrichs 1904. XXXIV, 512 
+LXXVI 8. 8°. Handelt S. 48ff. über die Auslegung der Stelle durch 
die Kirchenväter. C, W. 

K. Michel, Gebet und Bild. (Vgl. B. Z. XIII 635.) Besprochen 
von P. de Parry O. $. B., Revue d’histoire ecclésiastique 5 (1904) 541 
— 543. O. W. 

Ed. v. d. Goltz, Das Gebet in der ältesten Christenheit. (Vgl. 
B. Z. XII 681.) Besprochen von Hermann Lehmpfuhl, Protestantische 
Monatshefte 8 (1904) 396—399. C. W. 

0. Dibelius, Das Vaterunser. (Vgl. B. Z. XIII 267.) Besprochen 
von v. D<obsehiitz), Literarisches Centralblatt 55 (1904) Nr. 34 Sp. 1123 
—1125; von Ludw. Kösters S. I., Zeitschrift für katholische Theologie 28 
(1904) 782—787. C. W. 

Theodor Schermann, Griechische Parallelen zu marianischen 
Litaneien. Römische Quartalschrift 18 (1904) 113—122. Besonders aus 
den Theotokien des Begräbnisritus. Cc. W. 

F. Cabrol et H. Leelereq, Monumenta ecclesiae liturgica I. (Vgl. 
B. Z. XIII 635.) Besprochen von Ch. Michel, Revue de philologie 28 
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(1904) 168; von Ludwig Eisenhofer, Theologische Revue 3 ae: 
Nr. 17 Sp. 497—502. CW. 

H. Lietzmann, Liturgische Texte. I. Zur Geschichte der orien- 
talischen Taufe und Messe im 2. und 4. Jahrhundert. Ausgewählt 
von H. L. Bonn, Marcus und Weber 1904. 8°. Kleine Texte für theolo- 
gische Vorlesungen und Übungen 5. Enthält an in unser Bereich fallenden 
Texten die Beschreibung des Gottesdienstes in den Apostolischen Konstitu- 
tionen II 57 und die entsprechenden Partien aus den ms ETC Ka- 


techesen des Kyrillos von Jerusalem. C. W. 
A. v. Maltzew, Liturgikon. (Vgl. B. Z. XII 682.) Besprochen - von 
E. Chr. Achelis, Theologische Rundschau 7 (1904) 340 f. 0. W. 


Giovanni Semeria, La Messa nella sua storia e nei suoi simboli. 
Rom, Pustet 1904. XVII, 284 S. 16% 2,50 L. Besprochen von rch a 
La Civiltà cattolica Anno 55 (1904) vol. 3, 601 f. O, W 

Anton Baumstark, Die Anaphora von Thmuis und ihre Über: 
arbeitung durch den ‘hl. Serapion. Rémische Quartalschrift 18 (1904 
123—142. Ausführung der in dem Buche ‘Liturgia Romana’ (vgl. u. 
gegebenen Andeutung über die gestörte Ordnung der Konsekrationsgebete in 
dem von Wobbermin edierten Texte. C. W. 

E. E., La liturgie d'après le Testamentum D. N. I. ©, Revue 
Angustinienne 3 (1904) 605—607. Nach einem Aufsatz von A.-V. Pietrowski 
in Christianskoe ¿tenie, April 1904, 0. W. 

Les saintes et divines liturgies de nos saints Pères Jean 
Chrysostome, Basile le Grand et Grégoire le Grand (Liturgie des 
Présanctifiés) en usage dans l'église grecque catholique orientale. Traduction 
française par le P. Cyrille Charon. Beyrouth, Alexander Coury; Paris, 
Alphonse Picard 1904 (in Kommission bei der Herderschen Verlagshandlung, 
Freiburg i. B.). X, 299 S. 16% 1,60 MX. Die Liturgie der griechischen 
Kirchen ist im Abendlande selbst in theologischen Kreisen wenig bekannt. 
Um diesem Mangel abzubelfen, hat P. Alexis von Maltzew, Propst der 
russischen Kirehe in Berlin, eine Reihe liturgischer Biicher der orthodoxen 
Kirche ins Deutsche übersetzt (vgl. z. B. B. Z. XIII 637). Ein ähnliches 
Unternehmen für den französischen Leserkreis eröffnet das vorliegende 
Bändchen, in dem Cyrille Charon die Liturgie der Praesanctificati vorlegt. 
Der Übersetzung ist die Ausgabe des Großen Euchologions der Propaganda 
(Rom 1873) zugrunde gelegt, obschon der Herausgeber zugesteht, daß ihm 
die offizielle Publikation des Patriarchats in Kpel (1895) überlegen ist. 
Das gehaltreiche Vorwort unterrichtet über die Originaltexte und die frü- 
heren Übersetzungen einzelner Teile. Der Verf. erwähnt u. a. als wertvolles 
Hilfsmittel einen lithographierten „Cours de liturgie grecque“ von P. Cou- 
turier, Professor der Liturgie und des byzantinischen Gesangs am groBen 
griechischen Seminar der hl. Anna in Jerusalem. Der Übersetzung sind u, a. 
ein Lexikon der griechischen Termini und sogar ein griechisches und sla- 
visches Ministrantenbuch in französischer Transkription beigegeben. K. K. 

C. Charon, Les saintes et divines liturgies. (Vgl. die vorige 
Notiz.) Besprochen von Anonymus, Theologische Revue 3 (1904) Nr. 14 
Sp. 439; von R. Bonsquet, Echos d’Orient 7 (1904) 248; na A B., 
Revue d'histoire ecclésiastique 5 (1904) 9554. 

La liturgie grecque de 8. Jean Chrysostome. Étude ddt 
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de la messe grecque et de la messe latine. 8° édition revue par l'abbé 
M. Dablous. Paris, Poussielgue 1904. 75 8. 16% 0,75 Fr. Notiert von 
x Polybibion, parti littéraire 101 (1904) 75. 0. W. 
W. Codrington, The Syrian Liturgies of the Presanctified 
TIL = Syrian or Persian. The Journal of Theological Studies 5 (1904) 
535—545. (Vgl. B. Z. XIII 636.) Ausgabe des syrischen Textes im Cod. 
Add. 1988 (vom J. 1559) der Cambridger Universitätsbibliothek mit den 
Varianten des Cod. ss 7181 (vom J. 1570) des Britischen Museums und 
0. W. 
B. Turajev, Bin griechisches Liturgiebuch in äthiopischer 
Transkription. (russ.). Viz, Vremennik 11 (1904) 385— 389. Es sind 
vier Blätter in der Pariser Bibliothèque Nationale (Catalogue raisonné 
p. 188), die T. abdruckt und erklürt. E. K. 
P. Drews, Studien zur Geschichte des Gottesdienstes I. (Vgl. 
B. Z. XIII 635.) Besprochen von E. Chr. Achelis, Theologische Rund- 
schau 7 (1904) 341 f. C. W. 
Antonio Baumstark, Liturgia Romana e liturgia dell’ Esareato. 
Il rito detto in seguito Patriarchino e le origini del Canon Missae Romano. 
Ricerche storiche del Dott. A. B. Rom, Pustet 1904. 2 Tafeln, 192 S. 
8°. B. sucht u. a. nachzuweisen, daß eine Reihe von Zusätzen durch Papst 
Leo I dem Kanon einverleibt worden seien und daß als deren Quelle, wofür 
hauptsächlich einige Mosaikdarstellungen ins Feld geführt werden, die Li- 
targie von Ravenna zu betrachten sei. Vgl. des näheren die Besprechung 
von «. ß. (d. h. Alphons Bellesheim), Der Katholik 84 (1904 II) 78—80; 
von Anonymus, Revue d'histoire ecclésiastique 5 (1904) 966 f.; von Theo- 
dor Schermann, Römische Quartalschrift 18 (1904) 146—148. C. W. 
F.X. Funk, Das Alter des Kanons der römischen Messe. Theolo- 
gische Quartalschrift 86 (1904) 600—617. Polemik gegen die Aufstellungen 
A. Baumstarks. C. W. 
6. Morin, Une nouvelle théorie sur les origines du Canon de 
la messe romaine. Revue Bénédictine 21 (1904) 375—380. ‘Le grand 
mérite de M. Baumstark sera d'avoir mis dans un plein jour le caractère 
composite de notre canon romain actuel’. 0.-W: 
F. C. Burkitt, The Palestinian Syriac Lectionary. The Journal 
of Theological Studies 6 (1904) 91—98. Wendet sich gegen die Ansicht 
Marshalls, daß das Lektionar aus Ägypten stamme. O. W, 
V. Ermoni, Le Baptême dans l'Église primitive. Paris, Blond 
1904. Besprochen von Anonymus, Rivista delle Riviste per il Clero 2 
(1904) 563—567. O, W. 
C. F. Roggers, Baptism and Christian Archaeology. (Vgl. B. Z. 
XIII 636.) Besprochen von Henry 8. Burrage, The American Journal of 
Theology 8 (1904) 350—357; von B. B. Warfield, The Princeton Theolo- 
gical Review 2 (1904) 531— 535; von V. Ermoni, Revue du Clergé 
français 40 (1904) 76f.; von Henry Marriott Bannister, The English 
Historical Review 19 Nr. 75 (Juli 1904) 563—565. O. W. 
Clement F. Rogers, Baptism by affusion in the early church. 
The Journal of Theological Studies 6 (1904) 107—110. Eine Ergänzung 
zu der in der vorigen Notiz genannten Schrift. O. W. 
A. Staerk O. S. B., Der Taufritus in der griechisch-russischen 
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Bibliographisches Institut 1904. (Der ganze Halbband, der außerdem noch 
H. Zimmerer, Die europäische Türkei und Armenien, Karl Pauli, Die Al- 
banesen, und B. Bretholz, Mähren und Schlesien, enthält, kostet 4 M) Wird 
werden. K. K. 
A. Eftaliotes, ‘Iorogla tig Pouroovvys Bd. I. Athen, Hestia 1901. 
326 S. 8°. 5 Fr. Besprochen von R. Bousquet, Échos d'Orient 7 (1904) 
244. C. Y. 
H. Laven, Konstantin der GroBe und das Zeichen am Himmel. 
(Vgl. B. Z. XII 684.) Bes en von F, Ramorino, Rivista storica ita- 
liana Anno 21 8. 3 vol. 3 1904) 160—162. O. Y. 
F. Martroye, L'Occident à l'époque byzantine. (Vgl. B. Z. XIII 
ap Besprochen von Maurice Besnier, Revue des questions historiques 
76 (1904) 329f.; von Albert Vogt, Bulletin critique 25 (1904) Nr. 22 
S. 421; von E. Gerland, Literarisches Centralblatt 55 (1904) Nr. 39 
Sp. 1287f; von A. J, R., Revue des études grecques 17 (1904) 137f. 
C. W. 


E. A. Zidepidns, Exavógbocis ¿pyyhceor yeyovórov rıvör 
¿ml udroxodrooog "Hoarkelov rod «e. “Eldnvexós io). cúlloy. xn 
(1904) 98—118, Der Schwerpunkt der Abhandlung, in der die Berichte 
der Quellen und der modernen Historiker über die Perserkriege des He- 
rakleios einer eingehenden Kritik unterzogen werden, ruht in dem Nachweis, 
daß der in mehreren Berichten genannte Ort TIviaı, von wo aus Herakleios 
den ersten seiner Feldzüge begann, nicht die sog. Kilikischen Tore sind, 
sondern die bithynische Hafenstadt Ivi am Beginn der großen Heeres- 
straße nach Nikaia. Wie der Verf. nach Abschluß der Untersuchung erfuhr, 
war dies bereits von Tafel (Wiener S.-B. 1852 p. 164) festgestellt worden, 
in neueren Darstellungen aber übersehen. Das Richtige steht übrigens in 
Burys Bearbeitung von Gibbons Werk V (1898) Anm. 97. Übersehen 
hat S. auch die genauen Ausführungen bei Ramsay, Historic. geogr. of 
Asia Minor 187 u. ö., die ihm manche Arbeit erspart hätten, A. H. 
Norman H. Baynes, The first campaign of Heraclius against 
Persia. The Engl. Hist. Review 19 (1904) 694—702. Studiert auf 
Grund des Georgios Pisides und Theophanes und mit Beziehung auf die 
neueren Arbeiten von A. J. Butler (vgl. B. Z. XII 604 ff.) und E. Gerland 
(B. Z. TH 3301.) den Feldzug des Jahres 622. K. K. 
Histoire d'Héraclius par l'évêque Sebèos. Traduite de l’arme- 
nien et annotée par Frédéric Macler. Paris, E. Leroux 1904. XVI, 
167 8. Lex.-8% Soll besprochen werden. Vgl. einstweilen die Besprechung 
von F. Tournebize, Revue de l'Orient chrétien 9 (1904) 451f. K. K. 
A. Lombard, Constantin V. (Vgl. B. Z. XIII 273.) Besprochen von 
Ph. Meyer, Theologische Literaturzeitung 29 (1904) Nr. 14 Sp. 409—411; 
von F. Hirsch, Historische Zeitschrift N. F. 57 (1904) 470f,; von J. Par- 
goire, Viz. Vrem. 11 (1904) 154—168 (in franz. Sprache), 0. W. 
6. Schlumberger, L'épopée byzantine à la fin du dixième siècle. 
Troisième partie: Les Porphyrogénètes Zoé et Théodora (1025 —1057). 
Paris, Hachette et C° 1905. VIII, 849 8. gr. 8° (mit 11 Tafeln und 
294 Textillustrationen). 30 Fr. Wird besprochen werden. K. K. 
Jules Gay, L'Italie méridionale et l’empire byzantin depuis 
l'avènement de Basil 1% jusqu'à la prise de Bari par les Normands (867 
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—1071). Paris, Alb, Fontmoing 1904. XXVI, 636 S. 8° (mit 2 Karten), 
Wird besprochen werden. K. K. 
Albert Gruhn, Die byzantinische Politik zur Zeit der Kreuz- 
züge. Wissensch. Beilage z. Jahresbericht der Dreizehnten Realschule zu 
Berlin, Ostern 1904 (Progr. Nr. 142). Berlin, Weidmann 1904. 31 8. 4°. 
Die kleine Schrift enthält allerlei nützliche Reflexionen und eine summarische 
Übersicht der Kreuzzugsbewegungen von 1054—1204. Neues bietet sie 
nicht; den Grundgedanken, die Kreuzzüge seien ihrem innersten Wesen nach 
ein Kampf um Konstantinopel, halte ich für falsch. In die scharfe, kürzlich 
von Gerland (Deutsche Literaturzeitung 1904 Nr. 46 Sp. 2805) ausgesprochene 
Abweisung möchte ich aber nicht gern einstimmen; wir müssen ja froh 
sein, wenn man sich außerhalb unserer Fachkreise überhaupt für Byzanz 
interessiert. A.H. 
Ernst Gerland, Der vierte Kreuzzug und seine Probleme. Neue 
Jahrbücher für das klassische Altertum usw. 1. Abteilung 13. Bd. (1904) 
505—514. Gelehrte Übersicht und Kritik der über die Gründe der Ab- 
lenkung des vierten Kreuzzuges aufgestellten Theorien (Mas Latrie, Hopf, 
L. Streit, Heyd, Tessier, Cerone, Güldner, Pears, Mitrofanov, W. Norden). 
K. K. 
H. Hagenmeyer, Chronologie de l'histoire du royaume de Jé- 
rusalem. Règne de Baudouin I (1101—1118). Revne de l'Orient 
latin 9 (1902) 384—465. Die Arbeit enthält eine vielleicht etwas breit 
angelegte Sammlung aller auf die Geschichte des Reiches Balduins I bezüg- 
lichen Quellen, nach Daten geordnet, mit einer kritischen Übersicht der 
modernen Literatur. Der vorliegende Teil reicht bis September 1101. A. H. 
Walter Norden, Der 4. Kreuzzug. (Vgl. B. Z. XI 250.) Besprochen 
von Louis Bréhier, Revue historique 85 (1904) 135—138. O, W. 
J. Delaville le Roulx, Les Hospitaliers en Terre Sainte et à 
Chypre (1100—1310) Paris, Leroux 1904. XIII, 440 S. 8% 15 Fr. 
Besprochen von H. H<agenmeye)r, Literarisches Centralblatt 55 (1904) 
Nr. 35 Sp. 1159—1161; von A. de Barthélemy, Revue des questions 
historiques 76 (1904) 658f.; von L, Jalabert, Études ... de la Compagnie 
de Jésus 101 (1904) 448—450. O. W. 
William Miller, Greece under the Turks. The Westminster Review 
Aug. 1904 S. 195—210 und Sept. 304—320. Darstellung der Entwicke- 
lung bis zur Schlacht von Lepanto, mit deren Folgen der in der nächsten 
Notiz erwähnte Aufsatz einsetzt. C. W. 
William Miller, Greece under the Turks, 1571—1684. The Engl. 
Hist. Review 19 (1904) 646—668. Das Thema liegt auBerhalb unseres 
Programms, doch dürfte ein Hinweis auf die gehaltreiche Abhandlung 
manchem Leser der B. Z. willkommen sein. K. K. 
Nik. Bees, Boayù yoovixóv tiv draw amd xoouoyovlag 6903— 
6943. 'Axplrus 1 (Athen 1904; Redakteur: S. Skipes) 61. Chronologische 
Notizen aus einer Hs aus Monembasia. K. K. 
St. Stanojevié, Byzanz und die Serben. (Vgl. B. Z. XIII 273.) 
Besprochen von €. Tondini de Quarenghi, Echos d'Orient 7 (1904) 244 f. 
C. W 


Albrecht Wirth, Geschichte Asiens und Osteuropas. I. Bd. Von 
den Anfängen bis 1790. Halle a. S., Gebauer-Schwetschke 1904. Erscheint 


_ 
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in Lieferungen. Ablehnend besprochen von Paul Dornstetter, Literarische 

Rundschau 30 (1904) Nr. 7 Sp. 218—220. C. W. 
J. , Osteuropäische und ostasiatische Streifzüge. 


(Vgl. B. Z. XIII 639.) Besprochen von Martin Hartmann, Deutsche Lite- 
raturzeitung 25 (1904) Nr. 34 Sp. 2104—2108; von Anonymus, Lite- 
rarisches Centralblatt 55 (1904) Nr. 40 Sp. 1325 8. ©. W. 
A. ee te The Arabe conquest of Egypt. (Vgl. B. Z. XIII 640. 
Besprochen von Seymour de Ricci, Revue archéologique 4. Série 3 Vedi 
450—456; von 1904 
556—564. W. 
E. Blochet, L'histoire d'Égypte de Makrizi. Revue de l'Orient 
latin 9 (1902) 166—530. Fortsetzung der zuletzt B. Z. XII 685 notierten 
Arbeit. A. H. 
H. Lammens $. L, Correspondances diplomatiques entre les 
Sultans Mamlouks d'Égypte et les puissances chrétiennes. Revue 
de l'Orient chrétien 9 (1904) 151—187; 359—392. Aus einer auch Briefe 
griechischer Kaiser enthaltenden arabischen Kompilation, deren Verfasser 
1418 starb. €. W. 
Fr. Tournebize, Histoire politique et religieuse de 1'Arménie. 
Revue de l'Orient chrétien 9 (1904) 212—239; 393— 408. Fortsetzung 
der zuletzt B. Z. XIII 640 notierten Aufsätze. C. W. 
L. M. Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter II 2. (Vgl. 
B. Z. XIIT 640.) Besprochen von A. Werminghoff, Deutsche Literaturzeitung 
25 (1904) Nr. 39 Sp. 2367—2370; von J. Jung, Mitteilungen des Instituts 
für österreichische Geschichtsforschung 25 (1904) 497—499; von €. Cipolla, 
Rivista storica italiana Anno 21 8. 3 vol. 3 (1904) 163 — 165; von L, 
van der Essen, Revue d'histoire ecclésiastique 5 (1904) 570—573 Lee I, 
IT 1 und 2), 0. W 
Erich Caspar, Roger II (1101—1154) und die Gründung der 
normannisch- sizilischen Monarchie. Innsbruck, Wagner 1904, XXII, 
652 8. 8°. C. W, 
B. Schmeidler, Der dux und das comune Venetiarum. (Vgl. B. Z. 
XII 274.) Besprochen von H. Spangenberg, Mitteilungen aus der histo- 
rischen Literatur 32 (1904) 285 f. C. W. 


H. Andresen, Revue d’histoire ecclésiastique 5 
0. 


* B. Innere Geschichte. 


Pierre Grenier, L’empire byzantin. (Vgl. B. Z. XM 641.) Be 
sprochen von My., Revue critique 58 (1904) Nr. 30 S. 71£ C. W. 
C. Neumann, Byzantinische Kultur und Renaissancekultur. 
(Vgl. B. Z. XIII 275 und 710£) Besprochen von F, Hirsch, Mitteilungen 
aus der historischen Literatur 32 (1904) 270f. O, W, 
P. Koch, Die byzantinischen Beamtentitel. (Vgl. B. Z. XIII 642.) 
Besprochen von F. Hirsch, Mitteilungen aus der historischen Literatur 32 
Sr 267£.; von L.B., Revue d’histoire ecclésiastique 5 (1904) 635f O.W. 
Kulakovskij, Zur Frage über den Namen und die Geschichte 
des Thema „Opsikion“ (russ), Viz. Vremennik 11 say, 49— 62. 
Der Ausdruck ówplxov hängt mit dem lateinischen obsequium (= Dienst) 
zusammen und führt uns in die vorbyzantinische, rein römische Zeit des 
Reiches, In einem Edikt des Kaisers Arkadios vom J. 398 findet sich der 
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Ausdruck praesentes divino obsequio Nostrae Clementiae zur Bezeichnung 
des Teiles der im Hauptquartier stehenden Soldaten, der unmittelbar der 
Person des Kaisers zugeteilt war. In diesem Gebrauche des Wortes obse- 
quium ist der Ursprung der Benennung des späteren Thema Opsikion zu 
suchen. In einem engen genetischen Zusammenhang damit steht die Be- 
zeichnung eines Teiles der kaiserlichen Armee als a deo conservandum 
imperiale obsequium im Schreiben des Kaisers Justinian II an den Papst 
Jobann vom J. 687; dieser Ausdruck entspricht aufs genauste der griechi- 
schen Bezeichnung Deopúlaxrov Baoıkırov ‘Owixeov, wie der offizielle Name 
des Thema immer lautet. Zur Zeit der Themenbildung umfaßt Opsikion das 
Territorium von Vorder-Kleinasien, und es gibt eine Reihe von Hinweisen 
darauf, daß Teile der kaiserlichen Garde einst dort innerhalb der Grenzen 
des späteren Thema Opsikion ihr Standquartier hatten (vgl. namentlich 
auch Theophan. 236, 16—20 unter dem J. 562). — Der Titel des Befehls- 
habers des Thema Opsikion lautet stets «dung, während in allen anderen 
Themen die Kommandeure orearmyol hießen. Das ist folgendermaßen zu 
erklären. Das divinum obsequium des 4. Jahrh. bildeten die domestici 
und die scholae, die von comites befehligt wurden. Da nun die domestici 
und scholarii in Vorder-Kleinasien einquartiert waren, so wird der dortige 
Kommandeur gleichfalls den Titel x6uns geführt haben, den er dann auch 
später beibehielt, als dort an Stelle der alten Einquartierung (domestici 
und scholarii) sich ein Teil des Soldatenstandes des Reiches unter dem 
alten Namen obsequium (öwixıov) erhielt. E. K. 
Ludo Moritz Hartmann, Zur Wirtschaftsgeschichte Italiens 
im frühen Mittelalter. Analekten von L. M. H. Gotha, Perthes 
1904. 2 BL, 131 S. 8% 1 Tabelle. Eine Sammlung von z. T. früher 
einzeln erschienenen Aufsätzen. In das byzantinische Gebiet gehört z. B. 
die Abhandlung zur Geschichte der Zünfte im frühen Mittelalter, in der 
8. 22. das von Nicole edierte ¿xopyumóv BiBifov Leos des Weisen aus- 
gewertet wird, O. W. 
L. Lallemant, Histoire de la charité t, IL (Vgl. B. Z. XIII 643.) 
Besprochen von André Baudrillard, Bulletin critique 25 a Nr. 30 
S. 590—592. C. W. 
Anton Elter, Das alte Rom im Mittelalter. Festrede am 3. August 
1904. S.-A. aus der Bonner Zeitung 1904 Nr. 191. 19 S. 8°, Schildert 
auf Grund der Mirabilia Urbis Romae und anderer Quellen die mittel- 
alterlichen Vorstellungen und Legendenbildungen vom alten Rom. Eine 
analoge Studie über das mittelalterliche und neuere Athen und Kpel 
wäre dankenswert, wenn auch das Material hier weniger reichhaltig ist. K. K. 
Ch. Diehl, Théodora, impératrice de Byzance. Paris, Édition 
H. Piazza et C'*. Eugène Rey, Libraire, 8 Boulevard des Italiens (1904). 
314 8. 8°. Daß die Kaiserin Theodora zum Gegenstande einer historischen 
Monographie gemacht worden ist, verdankt sie weniger ihrer politischen 
und persönlichen Bedeutung, als dem eigenartigen pikanten Nimbus, mit 
dem die vielgeschmähte und vielbeneidete Frau seit der niederträchtigen 
Schmähschrift des Prokop umgeben ist, und der unheimlichen Popularität, 
die sie in der neueren Zeit durch Sardous Drama und die Schöpfung der 
Sarah Bernhardt, durch Romane (Pétros Botzarès), Feuilletons, Darstellungen 
in der bildenden Kunst, ja sogar als feststehende Figur kostitmierter Künst- 
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lerfeste und Maskenbälle gewonnen hat. Ich habe es oft beschämend em- 
pfunden, daB Theodora, nicht die Regentin, sondern die Courtisane, das 
einzige ist, was von der ganzen byzantinischen Literatur, Kultur und Ge- 
schichte den sogenannten weiteren Kreisen bekannt ist; die einzige Frage, 
die von Bildungsphilistern immer und immer wieder an den Byzanzforscher 
gerichtet wird, ist die über die Glaubwürdigkeit der unglaublichen Schmutz- 
anekdoten des Prokop. Man denkt unwillkürlich an das bekannte Epi- 
gramm Heines über das gegenseitige Sichverstehen. So ist denn auch das 
neue Buch yon Ch. Diehl durch einen rührigen Verleger angeregt worden, 
der die vielgeprüfte Kaiserin nun auch noch für ein Prachtwerk ausge- 
schlachtet hat. Uber diesen Volume de grand luxe s. die Notiz S. 401. 
Der vorliegende kleine Band enthält den revidierten und ergiinzten Text 
des Prachtwerkes. Ich muß gestehen, daß der Widerwille und das MiB- 
trauen, mit dem ich aus den angedeuteten Gründen das Buch in die Hand 
nahm, durch die Lektüre erheblich abgeschwächt wurde. Diehl hat sich 
seiner delikaten Aufgabe mit Anstand und Geschick erledigt. Nur fürchte 
ich, daß manche Leser bei ibm nicht auf die Rechnung ihrer pikanten 
Erwartungen kommen werden; seine ernste Besprechung der Quellenfragen 
und des kirchenpolitischen Hintergrundes dürfte jedenfalls die meisten Leser 
und Käufer des Prachtwerkes sehr kalt lassen. In den Salons reicher 
Liebhaber und in den Boudoirs vornehmer Damen finden solche Dinge 
wenig Anklang. Was nun die vielbesprochene Moral der seligen Theodora 
betrifft, so hat Diehl die Frage dadurch gefördert, daß er sich bemühte, 
durch eindringende psychologische Analyse und Interpretation der sicher 
überlieferten Tatsachen aus ihrem späteren Leben die lückenhafte und ver- 
dächtige Überlieferung zu ergänzen und zu korrigieren und aus all den 
Übertreibungen und Verdrehungen den wahren*Kern herauszuschälen. Er 
kommt zu dem Ergebnis, daß Theodora sicher keine ungetrübte Vergangen- 
heit hatte und sicher aus niedrigem Stande emporstieg, daß aber die un- 
sauberen Erzählungen des Prokop teils auf Klatsch, teils auf starker Über- 
treibung beruhen. Auch betont er, daß in jener Zeit die Rettung einer 
„Verworfenen“ anders betrachtet wurde als heute, und führt ein Beispiel 
an, daß sehr ehrenwerte Personen unglückliche Mädchen aus Häusern der 
Schande loskauften, um sich mit ihnen zu vermählen. Ausführlich charakte- 
risiert D. dann die Tätigkeit Theodoras als Kaiserin und besonders ihre 
kirchenpolitische Stellung. Dabei kam ihm zustatten, daß er neue Quellen 
benutzen konnte, wie die jüngst von Loparev edierte Vita des Theodoros, 
eines Onkels der Theodora (vgl. B. Z. XII 677), und die Werke des Jo- 
hannes von Ephesos. Freilich bleiben die Nachrichten über Theodora 
selbst spärlich und reichen jedenfalls nicht aus, um den weiten Rahmen 
einer Monographie zu füllen. D. weiß aber das Fachwerk geschiekt durch 
allerlei Zutaten, z. B. darch eine malerische Schilderung des Kaiserpalastes 
und des Nikaaufstandes, auszufüllen. Bei aller Kühnheit des Versuches, ein 
großes Stück byzantinischer Kultur durch das Prisma einer Frauengestalt 
aufzuzeigen, muß gesagt werden, daß diese Gestalt in geschlossener Einheit 
erscheint, ein Wesen von ungewöhnlicher Intelligenz und furchtloser Willens- 
kraft, treu im Lieben und unversöhnlich im Hassen, unserem modernen 
westeuropäischen Gefühl oft fremdartig, aber zweifellos ernst und bedeutend. 
E, K. 
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Delftsch Studentencorps XI° Lustrum. — Maskerade voorstellende 
de Ommetocht van Nikephoros II Phokas binnen Byzantium na zijne Kro- 
ning tot Keizer in 963 gehouden te Delft op den 14 July 1903 door de 
Leden van het Delftsch Studentencorps. Delft, J. Waltman J". (Vgl. B. Z. 
XII 719—720; XIII 711.) Besprochen von Sp. Lampros, Néos “Elánvo- 
pripov 1 a. 251—254. P. Mare. 

S. Papadimitria, Die Ehe der russischen Prinzessin Mstislavna 
Dobrodjeja mit dem griechischen Prinzen Alexios Komnenos 
(russ.). Viz. Vremennik 11 (1904) 73—98. Der Verf. wendet sich in 
ausführlicher Darlegung gegen Loparevs Aufsatz: Die Ehe der Mstislayna 
(vgl. B. Z. XII 686) und weist nach, daß der von Balsamon als Gatte 
der Zoe erwähnte Alexios nicht der Sohn des Kaisers Johannes gewesen 
sein kann, sondern nur der Sohn des Sebastokrator Isaak; diese Zoe habe 
also mit der russischen Dobrodjeja nichts zu tun; die Behauptung, Zoe sei 
der Zauberei ergeben gewesen, beruhe auf einer falschen Interpretation der 
Worte Balsamons; es liege deshalb kein Grund vor, den medizinischen 
Traktat im Cod. Laur, VII 19 gerade dieser Zoe zuzuschreiben; ja P. ver- 
mutet, daß dieser ,,Traktat oder Auszug aus einem Traktate mit dem 
Titel @sıuue nicht viel mehr gewesen sein wird als ein einfaches Rezept 
zu irgendeiner Salbe, das mit den auf der nächsten Seite der Hs folgen- 
den diätetischen Vorschriften wahrscheinlich nichts zu tun habe. Dann 
bespricht P, die von Loparev nicht benutzte Notiz des Ordericus Vitalis 
über die apfinglichen Pläne des Kaisers Alexios (1118) und später des 
Kaisers Johannes, ihren Enkel resp. Sohn Alexios mit einer Prinzessin von 
Antiochien zu verheiraten. Schließlich tritt P. der Behauptung entgegen, 
daß bald nach der Verheiratung des Alexios die viiterliche Liebe des 
Kaisers Johannes zu seinem ältesten Sohne etwas erkaltet sei, so daß 
er daran gedacht habe, ihm die Thronfolge zugunsten Manuels zu ent- 
ziehen. E. K. 

M. J. de Goeje, Quelques observations sur le feu grégeois. In 
dem „Homenaje 4 D. Francisco Codera en su jubilación del profesorado“ 
S. 93—98. Der berühmte Orientalist erweist auf Grund arabischer Quellen 
die Unrichtigkeit der landläufigen Meinung, die Araber hätten erst im 
11. Jahrh. durch Verrat die Herstellung des gefürchteten „griechischen 
Feuers“ kennen gelernt. Wenn das „griechische Feuer“, was zweifellos 
scheint, eine Komposition war, deren Hauptbestandteil Naphtha war, so 
haben es die Araber sicher schon im 9. Jahrh. gekannt und angewendet. 
Die öfter gewagte Identifizierung des „griechischen Feuers“ mit dem Pulver 
beruht auf einer leeren Hypothese; vor dem Jahre 1225 enthielten die 
von den Griechen und Arabern gebrauchten Zündstoffe keinen Salpeter 
(arab. al baroud, später z. B. im Türkischen und Neugriechischen — 
pxapotr. — geradezu = Schießpulver). K. K. 

K. Dieterich, Semitisches in der Kultur des späteren Griechen- 
tums. Der Zeitgeist (Beiblatt zum Berliner Tageblatt) vom 2. Mai 1904. 
Gute Zusammenstellung semitischer und anderer orientalischer Elemente in 
der spätgriechischen und byzantinischen Literatur. K. K. 
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C. Kirchengeschichte. Mönchtum. 


H. v. Schubert, Grundzüge der Kirchengeschichte. (Vgl. B. Z. 
XIII 645.) Besprochen von Paul Lejay, Revue critique 57 (1904) Nr. 24 
8. 473 f. 0. W. 

Hergenrôther-Kirsch, Handbuch der allgemeinen Kivehon: 
geschichte I. (Vgl. B. Z. XIII 646.) Besprochen von Andreas Bigel- 
mair, Historisches Jahrbuch der Görresgesellschaft 25 (1904) 560—563. 

0. W. 

Giuseppe Hergenröther, Storia universale della Chiesa, quarta 
edizione, rifusa da Mgr. G.-P. Kirsch, vol. L Florenz, Libreria editrice 
Fiorentina 1904. XXXII, 400 S. 8°. Besprochen von Paul Allard, Revue 
des questions historiques 76 (1904) 640f.; von Anonymus, La Civiltà 
cattolica Anno 55 (1904) vol. 4 S. 197— 202. O. W. 

Joseph nal Hergenrôthers Handbuch der allgemeinen 
Kirchengeschichte. 4. Aufl, neu bearbeitet von J. P. Kirsch. IL Bd. 
Die Kirche als Leiterin der abendländischen Gesellschaft. Mit einer Karte: 
Provinciae ecclesiasticae Europae medio saeculo XIV. Freiburg i. B., Herder 
1904. XI, 1104 S. 8° Behandelt im 1. Buche die Verbindung der 
Kirche mit der neuen abendliindischen Gesellschaft und den Bruch mit dem 
Morgenlande (1. Abschnitt: Der ikonoklastische Streit und der Bund des 
Papsttums mit den Karolingern; 2. Abschnitt: Der Verfall des religiösen 
Lebens und die beginnende Reform im Abendland; der Bruch der pres 
tinischen Kirche mit Rom). C. W 

J. Marx, Lehrbuch der Kirehengeschichte. (Vgl. B. Z. XII 646.) 
Besprochen yon Hugo Koch, Theologische Revue 3 (1904) Nr. 15/16 Sp. 
460—463. Vgl. Paul Maria Baumgarten, Historisch - -politische Blätter 
134 (1904) 600—624, der im Anschluß an das Buch einige “Gedanken 
über kirchengeschichtliche Handbücher’ entwickelt. C. W. 

J. B. Pighi, Institutiones historiae ecclesiasticae L (Vgl. 
B. Z. XII 688.) Besprochen von A. Kncópfler>, Historisches Jahrbuch 
der Gürresgesellschaft 25 (1904) 849 f. C. W. 

Kirchengeschichtliche Abhandlungen, herausgeg. von M. Sdralek, 
Bd. II. (Vgl. B. Z. XIII 606, 651.) Besprochen von Carl Weyman, 
Deutsche Literaturzeitung 25 (1904) Nr. 28 Sp. 1740—1746; von 0. Barden- 
hewer, Literarische Rundschau 30 (1904) Nr. 11 Sp. 329-332, 0. W. 

Fr. Cumont, Pourquoi le latin fut la seule langue liturgique 
de l'Occident? Mélanges Paul Fredericq. Bruxelles, H. Lamertin 1904, 
8. 63—66. Im AnschluB an die interessante Schrift von Fredericq, über 
deren Inhalt in der B. Z. XIII 647 kurz berichtet worden ist, untersucht 
©. — in einer Herrn Fredericq gewidmeten Festschrift — die Gründe der 
auffallenden Tatsache, daß bei der Christianisierung des Abendlandes die 
Nationalsprachen zugunsten des Lateinischen ignoriert wurden, während 
im Osten die nichtgriechischen Nationen sofort die heiligen Bücher und 
die Liturgie in ihre eigene Sprache übertrugen. Er kommt zu dem 
zweifellos richtigen Ergebnis: Die christliche Kirche hat hier einfach einen 
Zustand weitergeführt, der schon vor ihrer Erstarkung bestand, d. h. im 
lateinischen Westen waren die lokalen Kulte frühzeitig durch die Religion 
der römischen Sieger verdrängt und ihre Träger sprachlich latinisiert 
worden; im Osten hatte das Griechentum niemals vermocht, über die 
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lokalen semitischen, ägyptischen oder iranischen Religionen Herr zu werden; 
im Gegenteil gewannen diese fremden Kulte (vgl. Isis, Mithras) vielfach 
Boden auch in den griechischen und römischen Gebieten. Ebenso ist auch 
die sprachliche Grüzisierung im Osten nie so weit durchgedrungen wie die 
Latinisierung im Westen. So konnte das Christentum im Osten von den 
Heiden nicht verlangen, daß sie mit der Religion auch ihre Sprache auf- 
gaben. Dieser große Unterschied zwischen der westlichen und östlichen 
Entwickelung blieb auch nicht ohne Folgen für die weiteren Schicksale der 
Kirche: im Westen war der ausschließliche Gebrauch des Lateinischen ein 
treffliches Mittel für die Erhaltung der dogmatischen Einheit; im Osten 
dagegen erwuchsen aus der sprachlichen Vielheit bald auch d i 
Sonderheiten (vgl. die syrischen Nestorianer und Jakobiten, die koptischen 
Monophysiten, die Absonderung der Armenier). Hier ist die Religion, wie 
noch heute, mehr oder weniger mit der Nationalität zusammengefallen. K.K. 
Edwin Knox Mitchell, Eastern Christendom. The American 
Journal of Theology 8 (1904) 92—94. Referat über‘ die Publikationen 
von Rausch (Kirche und Kirchen; B. Z. XIII 646), Beth (Die orientalische 
Christenheit; B. Z. XIII 646) und Grab (Geschichte der Dogmatik; B, Z. 
XIII 633). È . 
F. Crawford Burkitt, Early Eastern Christianity: St. Margaret's 
Lectures, 1904, on the Syriac speaking Church. London, Murray 1904. 
Besprochen von Anonymus, The Athenaeum Nr. 4017 (22. Okt. 1904) 
543 f. C. W. 
Antoine Valmy, Églises orientales. Études... de la Compagnie 
de Jésus 99 (1904) 890—895. Referat über die Arbeiten von Beth, 
Kyriakos-Rausch, Maltzew und Michalcescu. C. W. 
Kallinikos Delikanis, T& Ev roig #@d1Ë1 rod wateragysxod dg- 
qecopviaxiov cofdueva exxiynotaorine Iyyoapa rá &poe@vra eig 
tag oyéceis tod olxovpevixod murprepyelov meds tag Enximalag 
Arebavdpelag, Avriogelag, Tegocolbpeov xal Kimpgov. Konstanti 
Patriarchaldruckerei 1904. x0”, 700 8. Besprochen von A. Palmieri O. 8. A, 
Revue d'histoire ecclésiastique 5 (1904) 971 f. CW. 
William Ambrose Shedd, Islam and the Oriental churches: 
Their historical Relations. Students’ Lectures on Missions, Princeton Theo- 
logical Seminary 1902—1903. Philadelphia, Presbyterian board of publi- 
cation and sabbath-school work 1904. VII, 253 S. 12° 1 sh. 25. Notiert 
von Anonymus, The Bibliotheca sacra 74 (1904) 797 f. O, W. 
Bonwetsch, Paulicianer. Realencyklopiidie für protestantische Theo- 
logie und Kirche 15% (1904) 49—53. O. W. 
F. Nau, Maronites, Mazonites et Maranites. Revue de l'Orient 
chrétien 9 (1904) 268—276. 0, W. 
Louis Bréhier, La querelle des images (Vgl. B. Z. XIII 353f.) 
Besprochen von A, V., Bulletin critique 25 (1904) Nr. 21 S. 408—410; 
von Paul Lejay, Revue critique 58 (1904) Nr. 45 8. 359. O, W. 
Louis Bréhier, Un Patriarche sorcier à Constantinople. Revue 
de l'Orient chrétien 9 (1904) 261—268. Gemeint ist der Ikonoklast Jo- 
hannes Hylilas (834—843), von dem uns der Fortsetzer des Theophanes, 
dessen Bericht durch eine Miniatur in einer Madrider Skylitzeshs s. XIV 
illustriert wird, zu melden weiß, daß er bei einer Barbareninvasion durch 
Byzant. Zeitschrift XIV 1 u. 2 23 
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Zerschlagen der dreiköpfigen Erzstatue im Hippodrom von Kpel die Gefahr 
abgewendet habe. C. W. 
J. Shahan, The Beginnings of Christianity. (Vgl. B. Z. XIII 647.) 
Besprochen von D, J., The Dublin Review 135 (1904) 208— 210, C.W. 
A. Harnack, Mission und Ausbreitung des Christentums. (Vgl. 
B. Z. XIII 648.) Besprochen von Andreas Bigelmair, Historisches Jahr- 
buch der Görresgesellschaft 25 (1904) 563—568; von Henry C. Vedder, 
The American Journal of Theology 8 (1904) 164—172; von Paul Mon- 
ceaux, Journal des Savants N. 8. 2 (1904) Nr. 7 8, 404—414. C.W. 
ranz Görres, Neue Beiträge zur Geschichte des 40jihrigen 
Waffenstillstandes zwischen dem Christentum und dem antiken 
Staat seit 260. Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 47 (1904) 
381—397. 1) Kaiser Gallienus und das Christentum. 2) Die angebliche 
Christenverfolgung des Kaisers Claudius II Gothiens (268—270) noch 
einmal. 3) Die Aurelian-Frage und die neueste Literatur. 4) Kaiser 
Probus (276—282) und das Christentum. 0. W. 
A. Bigelmair, Die Beteiligung der Christen am öffentlichen 
Leben. (Vgl. B. Z. XIII 648.) Besprochen von €. K<riiger>, Literari- 
sches Centralblatt 55 (1904) Nr. 40 Sp. 1322 f. C. W. 
L. Zscharnack, Der Dienst der Frau in den ersten Jahrhun- 
derten der christlichen Kirche. (Vgl. B. Z. XIII 648.) 
von Franklin Johnson, The American Journal of Theology 8 (1904) 
360—364. C. W. 
H. Achelis, Virgines subintroductae. (Vgl. B. Z. XIII 648.) Be- 
sprochen von Andreas Bigelmair, Historisches Jahrbuch der Görresgesellschaft 
25 (1904) 571—575; von H<ippolyte> D<elehaye>, Analecta Bollandiana 
23 (1904) 480. O. W. 
Ad. Jülicher, Die geistlichen Ehen in der alten Kirche. Archiv 
für Religionswissenschaft 7 (1904) 373—386. Ein kleiner Beitrag zur 
Ergänzung von Achelis’ (vgl. die vorige Notiz) Material und zur Be- 
richtigung seines Gesamturteiles. C. W. 
Alexander V. 6. Allen, The Organization of the early church. 
The American Journal of Theology 8 (1904) 799—814. Besprechung der 
Werke von Lindsay, The church and the ministry (vgl. B. Z. XIII 635) 
und Walter Lowrie, The church and its organization in primitive and 
catholic times, New-York 1903. C. W. 
Hauck, Patriarchen in der christlichen Kirche. Realeneyklo- 
pädie für protestantische Theologie und Kirche, 3. Aufl. 14 (1904) 764 
— 167. CO. W. 
F. Gillmann, Das Institut der Chorbischòfe im Orient. (Vgl. 
B. Z. XIII 648f) Besprochen von nq, Studien und Mitteilungen aus dem 
Benediktiner- und Cisterzienserorden 25 (1904) 350f; von F. Hirsch, 
Mitteilungen aus der historischen Literatur 32 (1904) 266 f.; von H. J. Wurm, 
Literarischer Handweiser 42 (1904) Nr. 2 Sp. 68—70; von F. X. Funk, 
Theologische Quartalschrift 86 (1904) 628f; von Martin Jugie, Échos 
d'Orient 7 (1904) 263—268. C. W. 
F. Nau, Le Concile apostolique d'Antioche dans Origène. 
Bulletin critique 25 (1904) Nr. 22 8. 435—438. Gegen den B. Z. XIII 649 
notierten Aufsatz von Lejay. Das fragliche Konzil wird schon von Origenes 
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des_Origenes andrerseits läßt sich eine Reihe von Berührungen aufweisen. 
Die Bezeichnung der Christen als Galiläer nötigt nicht, bis zur Zeit Julians 
herabzusteigen. C. W. 
E. Mahler, The Subject of Easter at the Councils of Nice and 
of Antioch. Proceedings of the Society of Biblical Archaeology 26 (1904) 
153—162; 197—206. C. W. 
Wilhelm Kraatz, Koptische Akten zum ephesinischen Konzil 
vom Jahre 431. Übersetzung und Untersuchungen. Leipzig, Hinrichs 
1904. VIII, 220 8. 8°. 7 M Texte und Untersuchungen N. F. XI 2. 
Kr. beginnt mit einer deutschen Übersetzung der von Bouriant in den 
Mémoires publiés par les membres de la mission archéol. française au Caire 
Bd. VIII (Paris 1892) mit einer mangelhaften französischen Übersetzung 
veröffentlichten koptischen Konzilsakten von Ephesus und reiht daran vier 
Untersuchungen: 1) Das ephesinische Konzil nach der koptischen Schilde- 
rung; Vergleichung mit der griechischen Darstellung (es herrscht groBe 
Ubereinstimmung zwischen dem Kopten und der griechischen Darstellung, 
doch bringt jener manches, was beim Griechen keine Parallele hat, beson- 
ders die Mitteilungen über Apa Viktor). 2) Die Persönlichkeit Apa Viktors 
(Archimandrit des ägyptischen Klosters Pbav, der 431 zu Kpel tätig war; 
die Glorifizierung dieses Mannes in den koptischen Akten nötigt uns, Phay 
als Entstehungsort derselben zu betrachten). 3) Die echten Stücke der 
koptischen Akten. a) Der Kopte als Übersetzer. Der Verfasser unserer 
Akten ist ‘da, wo er eine Übersetzung der griechischen Darstellung des 
Konzils bringt, im großen und ganzen zuverlässig. Außerdem aber — und 
das entscheidet — hat er sich an einzelnen, wenn auch wenigen Stellen, 
seinem Parteistandpunkt entsprechend, Korrekturen erlaubt’. b) Koptische 
Briefe ohne griechische Parallele. Von diesen fünf Schreiben macht nur 
eines, der 2. Brief Cyrills an Apa Viktor, den Eindruck einer Fälschung. 
4) Die Stellung des Bischofs Johannes von Antiochien zu Nestorius und 
seiner Partei. ‘Man wird das fast allgemein herrschende Urteil zu korri- 
gieren haben.” Johannes von Antiochien hat nicht durchweg mit Nestorius 
harmoniert, sondern ist “hinsichtlich des Hauptpunktes der #eoröxog mehr 
auf seiten Cyrills gestanden, so daß man begreift, wie er später Nestorius 
fallen lassen konnte’. S. 200. eine SchluBbetrachtang über den Wert der 
koptischen Akten (sie sind weder wertlos, noch verdienen sie das voll- 
tönende Lob, das ihnen Amélineau in den Comptes rendus de l’Académie 
des inscript. et belles-lettres 1890 spendet), S. 202 ff. ein der Auseinander- 
setzung mit einer Abhandlung von Bolotov (Christ. étenija 1892) ge- 
widmeter Anhang (B. erklärt Apa Viktors Aufenthalt in Kpel als Legende), 
8. 214 ff. ein Verzeichnis der Personennamen, 0. W. 
J.-B. Chabot, Synodicon orientale. (Vgl. B. Z. XIII 650.) Be- 
sprochen von Eberh. Nestle, Deutsche Literaturzeitung 25 (1904) Nr. 37 
Sp. 2231—2233; von Ad. Jülicher, Göttingische gelehrte Anzeigen 166 
(1904) Nr. 9 8. 724—730. C. W. 
A. Kneller S. L, Papst und Konzil im 1. Jahrtausend. Zeit-. 
schrift für katholische Theologie 28 (1904) 519—544; 698—722. Fort- 
setzung der B. Z. XIII 650 notierten Ausführungen. C. W. 
W. Norden, Das Papsttum und Byzanz. (Vgl. B. Z. XIII 651.) 
23% 
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Besprochen von R. Sternfeld, Historische Vierteljabrschrift 7 (1904) 532 
—538; von Paul Maria Baumgarten, Historisches Jahrbuch der 
25 (1904) 863€; von L. B., Revue d'histoire ecclésiastique 5 
(1904) 907£; von Siméon Vailhé, Revue de l'Orient chrétien 9 (1904) 
448—450; von 8. Sestakov, Journal des Minist. der Volksaufkl, Bd. 354 
(1904) Augustheft 8. 401—464. 0. W, 
Richterich, Papst Nikolaus L (Vgl. B. Z. XIII 280) Be- 
von H. Hahn, Mitteilungen aus der historischen Literatur 32 
ur‘ 277—279. C. Y, 
Demski, Papst Nikolaus III. Eine Monographie. Münster, 
Schöningh 1903. VIII, 364 8. 8% 8,40 M Kirchengeschichtliche Studien 
VI 1 und 2. Handelt in einem besonderen Abschnitte über die Unions- 
verhandlungen mit den Griechen, Vgl. die Besprechung von Emil Göller, 
Literarische Rundschau 30 (1904) Nr. 11 Sp. 334—336. 0.W, 
H. Leelereq, L'Afrique chrétienne, 2 tomes. Paris, Victor Le- 
coffre 1904. XLIV, 435 + 380 5. 8° Vgl. oben $. 281f. K. K. 
S. Weber, Die katholische Kirche in Armenien. (Vgl. B. Z. 
XIII 652.) Besprochen von W, H. Kent O. $. C., The Dublin Review 135 
1904) 143—158; von V<ietor) Scchultze>, Literarisches Centralblatt 55 
1904) Nr. 32 Sp. 1059; von Henri Froidevaux, Revue des questions 
historiques 76 (1904) 697 £; von L. Petit, Échos d'Orient 7 (1904) 245£. 
C. W. 


Erwand Ter-Minassiantz, Die armenische Kirche in ue Be- 
ziehungen zu den syrischen Kirchen bis zum Ende des 13. Jahr- 
hunderts nach den armenischen und syrischen Quellen bearbeitet, 
Leipzig, Hinrichs 1904. XII, 212 S, 8% 7,50 M. Texte und Unter- 
suchungen N. F. XI 4. Der Verf. behandelt in sechs Kapiteln 1) die Be- 
ziehungen der armenischen und syrischen Kirche von den Anfängen bis 
zum Eindringen der monophysitischen Streitigkeiten in Armenien; 2) die 
kirchlichen Parteien des 6. Jahrh. im syrischen Orient in ihren Beziehungen 
zur armenischen Kirche; 3) die Beziehungen der letzteren zu den syrischen 
Jakobiten; 4) die weiteren Beziehungen, hauptsächlich die Streitigkeiten 
der Syrer und der Armenier über die Kultusgebräuche bis Ende des 
12. Jahrh.; 5) Nerses den Anmutigen und Michael den Großen und die 
letzten armenisch-syrischen Beziehungen; 6) (zur Vervollständigung) die 
Lehre einiger armenischer Väter über den Leib und das Leiden Christi 
(seit dem 7. Jahrh.). Dazu gesellen sich als Anhang 4 auszugsweise ins 
Deutsche übertragene Schriftstiicke des 6. Jahrh., ‘die für die armenisch- 
syrischen Beziehungen, wie überhaupt für die armenische Kirchengeschichte 
des 6. Jabrh. von sehr groBer Bedeutung sind’ (1) der Brief der Armenier 
nach Persien an die Orthodoxen, d. h. die Monophysiten; 2) der Brief der 
orthodoxen Syrer nach Armenien; 3) des Nerses, Katholikos’ der Armenier, 
und des Merdapuh, Bischofs der Mamikonier, Antwort auf das Schreiben 
der Syrer; 4) des Abdiëo, Bischofs der Syrer, Gruß und Brief an Ter 
Nerses, Katholikos der Armenier, alle vier aus dem Buche der Briefe) und 
ein Auszug aus den Schriften Chosrowiks über den Streit Julians von Hali- 
karnaß mit Severus von Antiochia, ferner Nachträge, veranlaßt besonders 
durch die in Chabots Ausgabe der Chronik Michaels des Syrers vol. II 
fase. 3 enthaltenen echten Akten der Synode von Manazkert (726), ein 
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Quellen- und Literaturverzeichnis, sowie Namen- und Sachregister, Als die 
größte Überraschung, die das Buch ‘dem Kenner und Nichtkenner der 
armenischen Kirchengeschichte bringen’ werde, bezeichnet der Verf. selbst 
8. VII den ‘Julianismus’ der armenischen Kirche, d. h. die Entdeckung, 
daß die armenische Kirche “ursprünglich und zwar bis zum 8. Jahrh. dem 
julianischen (d. h. dem von Julianus, Bischof von Halikarnaß, gelehrten), 
also dem strengsten Monophysitismus zugetan war, und daß auch die arme- 
nischen Kirchenväter der späteren Jahrhunderte rein sachlich streng julia- 
nisch denken, obgleich sie infolge der Beziehungen zu den severianischen 
(nach dem Monophysiten Severus von Antiochia, dem Gegner Julians) 
Jakobiten und nicht zum wenigsten zu den Byzantinern im Ausdruck ihrer 
Lehre sehr schwankend geworden und anscheinend den Severianern nahe 
gekommen sind”. C. W. 

Jérôme Labourt, Le christianisme dans l'empire Perse sons 
la dynastie Sassanide (224—632). Paris, Lecoffre 1904. XIX, 372 S. 
8°, 3,50 Fr. Bibliothèque de l’enseignement de l’histoire ecclésiastique. Vgl. 
oben S, 282f. Besprochen von (©, €. Seybold, Orientalistische Literatur- 
zeitung 7 (1904) Nr. 10 Sp. 393—395; von Paul Lejay, Revue critique 
58 (1904) Nr. 46 S. 363—368. C, W. 

E. Gerland, Neue Quellen zur Geschichte des lat. Erzbistums 
Patras. (Vgl. B. Z. XII 652.) Besprochen von Widmann, Gymnasium 
22 (1904) Nr. 11 Sp. 398. O. W. 

A. Papadopulos-Keramens, Eig xaréhoyov umroomokr@v Ile- 
lev Ilare®v. Viz. Vremennik 11 (1904) 391—392. Einige Bemer- 
kungen zu dem Verzeichnisse der Bischöfe von Alt-Patras bei E. Gerland, 
Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Erzbistums Patras, Lips 
1903, 8, 247—255, 

Jules Gay, Le pape Clement VI et les affaires d'Orient la 
—1352). Paris 1904. 188 8. 8% Dem Verf, standen für seine Arbeit 
in erster Linie die bisher wenig benützten Briefe Clemens’ VI aus dem 
Vatikanischen Archiv (Regest. 62 fol. 40—100) zur Verfügung, deren 
Herausgabe durch M. Déprez demnächst zu erwarten ist. Indem er ihre 
Nachrichten ergänzt und kontrolliert durch die Angaben im Geschichtswerke 
des Kantakuzenos, kommt er zu einer Reihe wichtiger Aufklärungen über 
die Beziehungen der Kurie zum kaiserlichen Hofe, Besonders scharfe Be- 
leuchtung erfährt das Verhalten von Apokaukos, welcher scheinbar die Regentin 
Anna von Savoyen in ihren Unionsplänen unterstützt, in der Tat aber sich 
selbst auf diese Weise nur die absolute Herrschaft über die Kaiserin 
sichert. Ebenso tritt deutlicher als bisher zutage, wie schwankend und 
unaufrichtig das Verhalten von Kantakuzenos in dogmatischer wie in poli- 
tischer Beziehung war, daß er aber stets mit größter Geschicklichkeit die 
nationalen Empfindungen der Hauptstadt zu erkennen und zu benützen 
wußte. A.H. 

Eduard Likowski, Die ruthenisch-römische Kirchenvereini- 
gung genannt Union zu Brest. Mit Erlaubnis des Verfs aus dem 
Polnischen übertragen von Paul Jedzink. Freiburg i. B., Herder 1904. 
XXIV, 384 S. 8° Gibt im 1. Teile einen Überblick über das Verhältnis 
der ruthenischen Kirche zum apostolischen Stuhle von der Christianisierung 
der Ruthenen bis zur 2. Hälfte des 16. Jahrhunderts. C. W. 
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LE Wenackis B. Z. XIII 653) Besprochen 
von Pi A a eran QE 49 (50%) 102-104. 


St. Schiwietz, Das morgenländische Mönchtum L (Vgl. B. Z. 
XII 653.) Demseosben von Anonymus, Literarisches Centralblatt 55 


(1904) Nr. 43 Sp. 1428. 0. W. 
s La Badia di Grottaferrata ed il suo nono cen- 
tonsrio. La Civiltà cattolica 55 (1904 IT) 560—578. C. W. 


A. Palmieri, L'abbaye de Grottaferrata et son IX* centenaire, 
Viz. Vremennik 11 (1904) 396—419. Mit 5 Textbildern. Eine von ge- 
lehrten Anmerkungen begleitete Schilderung der Gründung des 
das eci ig ge ee ee 
Schicksale bis auf die Jetztzeit, seiner Bedeutung für Kalligraphie und 
Hymnendichtung, seiner Verfassung, PR a a 
der Vorbereitungen für die Jubiläumsfeier usw, 

Typikon de Grégoire Pacourianos pour le rie de 
Ads (Baëkovo) en Bulgarie. Texte original publié par Louis Petit. 

St. Petersburg 1904. XXXII, 63 S. 8% Beilage Nr. 1 zum 11. Bande 
des Viz. Vremennik. Petit ediert hier den Originaltext des von TICA 
Pakurianos (1083) seinem Kloster in Petritzos gegebenen Typikons, 
dem wir bisher nur die von G. Musaios veröffentlichte neugriechische Über 
setzung besaßen. Leider hat auch Petit seiner Ausgabe nicht die Original- 
handschrift, die im ökumenischen Patriarchate vor jedem fremden Auge 
ängstlich gehütet wird, zugrunde legen können, sondern bloß eine Abschrift 
derselben aus dem 18. Jahrh., die er in einer Bukarester Hs ausfindig ge- 
macht hat. Dieselbe ist aber "recht unzuverlissig ausgeführt, bietet vielfach 
ganz unmögliche Formen und unverständliche Stellen, überspringt einzelne 
Zeilen und ganze Seiten und dgl., so daß die neue Ausgabe, wie Petit 
selbst bemerkt, nur als Provisorium gelten kann. Mit großer Gelehrsamkeit 
hat Petit in einer ausführlichen Einleitung alles zusammengebracht, was 
sich über den Ktitor und seine Stiftung sagen läßt, und auch die Be- 
nutzung seiner Ausgabe durch Beigabe eines vollständigen Namensverzeich- 
nisses wesentlich erleichtert. E. K. 

Leopold Karl Goetz, Das Kiever Hühlenkloster als Kultur- 
zentrum des vormongolischen RuBlands. Passau, M. Waldbauer 1904. 
XXXIV, 242 8. 8°. 7 M Das Thema liegt außerhalb unseres Programms, 
doch sei das Buch kurz notiert wegen der Beziehungen des griechischen 
Klosterwesens zum russischen. Das berühmte, im Jahre 1051 gegründete 
Höhlenkloster, das noch heute in voller Blüte besteht und die Hauptmerk- 
würdigkeit der Stadt Kiev bildet, trat früh in enge Beziehung zu Byzanz 
dadurch, daß Theodosius, der größte Schüler des Gründers des Kl 
Antonins’, die Regel des berühmten Studitenklosters in Kpel in das 
Kiever Höhlenkloster einführte, nicht in ihrer ursprünglichen Form, sondern 
in der Bearbeitung, die der Abt Alexios Stndites (1025—1043) vor- 
genommen hatte. Das geschah um 1062. Später tritt der direkte 
tinische Einfluß zurück, und das Kloster entwickelt sich auf neo 
scher Grundlage. Der Verf., der sich um die Verbreitung der Kenntnis 
des alten Rußlands schon so große Verdienste erworben hat, verspricht 
weitere Spezialuntersuchungen über das Verhältnis von Staat und Kirche 
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im Kiever RuBland und über einige altrussische Rechtsquellen, sowie ein 
größeres Werk über Christentum und Kultur im Kiever Rußland. Darin soll 
auch vom byzantinischen Einfluß auf Rußland näher gehandelt werden. Sehr 
beherzigenswert sind die-Mahnworte des Verf. über die Notwendigkeit, an 
den deutschen Universitäten das Studium der slavischen Sprachen, bes. des 
Russischen, und der osteuropäischen Geschichte mehr zu betonen. Zweifel- 
haft bleibt mir freilich, ob das Interesse für das Russische dadurch wesent- 
lich erhöht wird, daß der Verf. den deutschen Kontext häufig durch russisch 
(eyrillisch) gedruckte Namen und Zitate unterbricht. Zu dieser Neuerung 
scheint mir die Zeit noch nicht gekommen. K. K. 


D. Chronologie. Vermischtes, 


F. Hirsch, Byzantinisches Reich, Berliner Jahresberichte der 
Geschichtswiss. XXV (1902) III 110— 118. Sorgfältige, von kritischen 
Bemerkungen begleitete Übersicht der im Jahre 1902 veröffentlichten Ar- 
beiten über die byzantinische Geschichte. K. K. 


6. Geographie. Topographie. Ethnographie. 
A. Geographie. 


W. M. Ramsay, Lycaonia. Jahreshefte des österr. archäol. Iustituts, 
Band VII (1904) Beiblatt Sp. 57—132. Reichhaltige, auf einer kritischen 
Vergleichung der Notitiae Episcopatuum und der sonstigen (auch der ara- 
bischen) Quellen beruhende historisch-geographische Übersicht der im Titel 
genannten Provinz. Das Schwergewicht fällt auf die byzantinische Zeit. 

K. K, 

Kosmas Vlachos, ‘H Xepoóvvyoos tot ‘Aylou "Opovs "Am sal 
ai dv abri poval al of uovezoi made te nal viv (md Koocuä Bléyou dia- 
zxóvov “Ayiogelrov). "Ev Bolo, Iavteccalindv tumoygupetov “AX. Meravubrov 
1903. xy’, 376 S. 8% 5 Fr. (zu beziehen durch Otto Harrassowitz, 
Leipzig). Schon vor elf Jahren hatte der Verf. ein Prachtwerk über den 
Athos angekündigt (vgl. B. Z. III 223); der Plan ist an materiellen 
Schwierigkeiten gescheitert. Statt dessen bietet uns Vlachos heute eine 
zwar für weitere Kreise bestimmte, aber durch Beigabe eines reichhaltigen 
Verzeichnisses der Athosliteratur auch für den Fachmann wertvolle 
knappe Zusammenfassung der wichtigsten geschichtlichen Tatsachen. Zuerst 
erhalten wir eine etwas äußerlich nach Jahrhunderten geordnete allgemeine 
Geschichte des Athos, dann Mitteilungen über die Begriffe Klöster, Kellia, 
Sketen und Kalyben, endlich Monographien über die einzelnen Klöster. 
Demnächst will der Verf. auch mit der Veröffentlichung seines auf fünf 
Bände berechneten Materials zur Geschichte und Topographie des Athos 
beginnen; der erste Band soll der Geschichte der Mönche und Klöster auf 
dem Athos bis zum 12. Jahrh. gewidmet sein. Möchte sich doch ein grie- 
chischer Mäcen finden, der dem kenntnisreichen und begeisterten Forscher 
über den drresdntizds olnovownög oxômelos, über den er in der Vorrede 
klagt, glücklich hinweghälfe ! K. K. 

Kosmas Vlachos, 'H Xegoévuncog rod ‘Aylov’Ogovg "Ada. (Vgl. die 
vorige Notiz und B. Z. XIII 684.) Besprochen von Victor Schultze, Theo- 
logisches Literaturblatt 25 (1904) Nr. 46 Sp. 548—550. C. W. 


— 


= 
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A. Das Klosterland des Athos. (Vgl. B. Z. XIII 655, 
Besprochen von m Victor) Scehultze), Literarisches Centralblatt 55 (1904) 
en 25 Sp. 816; von F, Hirsch, Mitteilungen aus der historischen Literatur 

32 (1904) 271; von J. Pargoire, Échos d'Orient 7 (1904) un en 
Revue d'histoire ecclésiastique 5 (1904) 910. 

H. Gelzer, Vom Heiligen Berge und aus Makedonien. var B. Z. 
XIII 654.) Besprochen von Ph. Meyer, Theologische Literaturzeitung 29 
(1904) Nr. 18 Sp. 516f.; von S. Vailhé, Échos d'Orient 7 (1904) 318 f; 
von D, (€. Hesseling, Museum 11 (1904) Nr. 10 Sp. 387— 389: von E. 
Gerland, Berliner philologische Wochenschrift 24 (1904) Nr. 42 Sp. 19964 

O. W 


E. Oberhummer, Die Insel Cypern L (Vgl. B. Z. XIII 655. Be- 
sprochen von L. Biirehner, Berliner philologische Wochenschrift 24 (1904) 
Nr. 45 Sp. 1430—1432. C. W. 

L. Ginetti, L’Italia Gotica in Procopio di Cesarea. Siena, Nava 
1904. 928, 8%, Besprochen von M. Schipa, Rivista storica italiana Anno 
21 8. 3 vol. 3 (1904) 162f. C. W. 

A. A. Vasiljev, Reise auf den Sinai im Jahre 1902, Petersburg, 
Druckerei von V. F. Kirschbaum 1904. 88 $. 8% (russ.), Anregende, durch 
zahlreiche Illustrationen belebte Schilderung des Lebens und Treibens im 
. altehrwürdigen Sinaikloster, in dem der durch seine byzantinisch-arabischen 
Studien rühmlich bekannte Verfasser vor zwei Jahren zu Studienzwecken 
länger verweilte. Er gibt auch zahlreiche praktische Winke, die für künf- 
tige Sinaibesucher von Wichtigkeit sind. K. K. 

Anonymus, La Palestine, guide historique et pratique avec 
cartes et plans nouveaux par des professeurs de N. D. de France à Jéru- 
salem. Paris, Maison de la Bonne presse 1904. XXXIII, 522 S. 16°, 
40 Karten und Pläne. 5 Fr. Besprochen von Anonymus, Revue biblique 
N. 8. 1 (1904) 475f.; von Siméon Vailhé, Theologische Revue 3 (1904 
Nr. 17 Sp. 502—504; von R. L., Revue des questions historiques 76 (1904 
698 f. C. W. 

Aug. Bludau, Die Verfasserin der Peregrinatio ‘Silviae’. Der 
Katholik 84 (1904 II) 61—74; 81—98; 167—179. Auch durch Férotin 
(vgl. B. Z. XIII 656) ist der Schleier ‘nicht ganz *geliiftet, der auf dem 
Namen, dem Vaterland, der Stellung unserer Pilgerin ruht’, C. W. 

Johannes Dück, Die Erdbeben von Konstantinopel. Mit zwei 
Kartenskizzen, S.-A. aus der Monatsschrift „Die Erdbebenwarte“ III (1903/04) 
Nr. 6—12, Laibach 1904. 38 8. 8°. Die Arbeit, welche in erster Linie 
geographischen Zwecken dient, gu eine besonders in archäologischer Hin- 
sicht interessante tabellarische ersicht der Erdbeben in Konstantinopel 
vom Jahre 387 bis auf die Gegenwart und kurze Angaben über die jedes- 
mal beschädigten Gebäude. A. H. 


B. Topographie. 


M.-A. Kugener, Note sur la localité palestinienne dite Maouza 
ou Maoza de Jamnia. Revue de l'Orient chrétien 9 (1904) 442—415. 
Identisch mit dem heutigen Hafen Minat Rubin. €. W. 

Barnabé d'Alsace, Le tombeau de la Sainte Vierge h Jérusalem. 
Jerusalem, Druckerei der Franziskaner. 1903, XX, 302 $. 8° mit 13 Ab- 
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B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 


Josef Strzygowski, Mschatta. Kunstwissenschaftliche Untersuchung. 
Jahrbuch der Kgl. preuß. Kunstsammlungen XXV (1904) 8. 225—373 mit 
XII Tafeln und 119 Textabbildungen (dabei sind die unten in dem Bericht 
von Schulz erwähnten Illustrationen mitgezählt). Wird besprochen werden. 

K. K. 

R. Schultz and 8. Barnsley, The Monastery of Saint Luke of 
Stiris ete, London 1901 (vgl. B. Z. X 721), und 0. Wulff, Das Ka- 
tholikon von Hosios Lukas und verwandte byzant. Kirchenbauten 
(vgl. B. Z. XII 432). Besprochen von E. Rjedin im Viz. Vrem. 11 (1904) 
125—128. E, K. 

Hans Gutscher, Istrien und Dalmatien im klassischen Unter- 
richt. 35. Jahresbericht des k. k. IT. Staatsgymnasiums in Graz 1904, 
44 8. 8% Absicht ist, zu zeigen, daß die östlichen Adrialänder als ein 
Glied der Balkanhalbinsel zu gelten haben und in antiker Zeit immer mit 
dem Osten gegangen sind. Für unsern Kreis haben Interesse die Unter- 
suchungen bezüglich des Diokletianpalastes in Spalato. G. verweist u. a. 
auf meinen Nachweis (Jahrbuch der preuß. Kunstsammlungen 1904 S. 230), 
daß dieser Palast im Typus zurückzuführen sei auf den von Diokletian 
vollendeten Inselpalast in Antiocheia. Ich betone das deshalb, weil man, 
heißt es, von Wien aus eine Expedition nach Nikomedeia ausrüsten will, 
wo R. y. Schneider das Vorbild sucht. Unser Kreis würde ein solches 
Unternehmen mit Freuden begrüßen: es würde dabei indirekt gewiß auch 
viel für das Verständnis der syrischen Art Spalatos herauskommen. J. 8. 

E. Bertaux, L'art dans l'Italie méridionale. (Vgl. B. Z. XIII 658. 
Besprochen von €. Battista Guarini, Nuova Antologia 39 (16. Juni 1904 
654—667; von Jules Guiffrey, Journal des Savants N. S. 2 (1904) Nr. 8 
8. 429446; von H<ippolyte) D<elehaye), Analecta Bollandiana 23 As 
485 —488 (nebst verwandter Literatur 

N. P. Kondakov, Archüologische Reise in Syrien und M 
Publikation der Kaiserl. Akad. der Wissensch. Petersburg 1904. II, 308 8. 
gr. 8° (mit 78 Textbildern und 72 Tafeln). 6 Rubel=15 M K.K. 

R. Dussand, Mission dans les régions désertiques de la Syrie 
moyenne. (Vel. B. Z. XIII 659.) Besprochen von Eb. N<estle), Lite- 


rarisches Centralblatt 55 (1904) Nr. 39 Sp. 1299—1301. C. W. 
Charles Diehl, Ravenne. (Vgl. B. Z. XIII 659.) Besprochen von 
P. Bélart, Echos d'Orient 7 (1904) 245. O. W. 


A. Baumstark, Zur syrischen ‘traditio legis”; Ravennatisches, 
Oriens christianus 3 (1904) 521—525. Einige ‘Nachtrige und Selbst- 
berichtigungen’, die sich auf "Ravenna, den vorgeschobenen Punkt christlich- 
östlicher Weise im christlichen Westen’ beziehen. Vgl. B. Z. XII 661. 

C. W. 

Strzygowski, Kleinasien, ein Neuland der Kunstgeschichte, 
Besprochen von Hippolyte) D<elehaye), Analecta Bollandiana XXIV 
(1905) 123—125. J. $. 


C. Ikonographie, Symbolik, Technik, 


Johannes Reil, Die frühchristlichen Darstellungen der Kreuzi- 
gung Christi. Studien über christliche Denkmäler, herausgeg. v. Joh. 
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Ficker, 2. Heft, Leipzig, Dieterich 1904. X, 128 S. 8° mit 6 Tafeln. B. Z. 
XIII 661f. habe ich über den ersten, als Dissertation erschienenen Teil 
dieser Arbeit berichtet. Die versprochene Gesamtausgabe ist rasch erschienen, 
offenbar sind nur die ersten 57 Seiten separat erschienen; ich finde wenig- 
stens keine Korrektur, habe also schwerlich einen Nendruck vor mir. Der 
zweite Teil über die neutestamentlichen Bilderzyklen, ist auch jetzt nicht 
veröffentlicht; er soll als eigenes Heft der Studien erscheinen. — Überblicke 
ich neben der Darlegung der literarischen Überlieferung die jetzt vollständig 
vorliegende Denkmälerkritik, so frene ich mich beobachten zu können, daß 
es Reil geht wie einst mir: vom römischen Alp befreit, sprudeln die Er- 
kenntnisse nur so aus ihm heraus. Freilich ganz befreit von der huma- 
nistischen Tradition hat er sich nicht. Er unterscheidet einen ersten morgen- 
ländischen Typus der Kreuzigung — Ampullen von Monza (Sabinatür) — und 
einen zweiten, den morgenländischen Haupttypus — Silberteller aus Perm, 
Rabbula — der im Abendlande herrsehend wird. Daneben besteht für ihn ein 
abendländischer Typus — Passionstlifelchen im British Museum — der ausstirbt. 
Hätte R. meine Arbeiten über Kleinasien, Aachen und Mschatta gekannt, 
oder hätte er auch nur meinen Aufsatz über Christus in hellenistischer und 
orientalischer Auffassung auf die prinzipielle Seite hin durchdacht, dann hätte 
er die Sache etwas anders angepackt. Sie liegt sehr einfach. An die 
Spitze zu stellen ist I. als hellenistischer Typus die Kreuzigung mit dem 
nackten Christus. Davon ‘gibt es zwei Gruppen: 1) die kleinasiatische, 
d. h. die rein hellenistische, Vertreter: die Passionstäfelchen im British Mu- 
seum. KR: vergleiche sie doch nur mit der, wie ich „Kleinasien, ein Neuland“ 
8. 213 gezeigt habe, zweifellos kleinasiatischen Lipsanothek von Brescia. 
Christus ist bartlos und hat lange Locken. 2) den syrisch-hellenistischen 
Typus: Sabinatür. Christus ist bärtig, bleibt aber nackt. Erst in Jerusalem 
geht man weiter und bekleidet ihn: Ampullen von Monza. Dieser Typus 
bildet den Übergang zu II, dem orientalischen Typus, der, scheint es, in der 
Provinz Mesopotamien, in Edessa und Nisibis, zu Hause ist. Vertreter: 
Teller von Perm und Rabbula. Er beherrscht — im Wege der Kloster- 
tradition wohl — das gesamte Mittelalter, 

Die Entwicklung liegt also für die Kreuzigung ähnlich wie für das 
Christusbild. Es gibt zwei hellenistische und einen orientalischen Typus. Auch 
die Analogie der Jonasdarstellungen ist belehrend, die Entwicklung geht 
den Kreuzigungsbildern sehr parallel: der hellenistische Typus zeigt Jonas 
nackt, der orientalische bekleidet. — Die Tatsache, daß die rein hellenistische 
Art der Kreuzigung, die Christus nackt zeigt, ‘im Jahre 593 in Narbonne 
beanstandet wird, ist wieder ein Symptom für die Berechtigung meiner 
These, daß vor dem Auftreten des Mönchtums in Gallien eine christlich- 
hellenistische Schicht vorauszusetzen ist. Was R. irisch nennt, sollte besser 
angelsächsisch heißen. Es handelt sich da bereits um Rückwirkungen. J. 8. 

L. Bréhier, Les origines du crucifix. (Vgl. B. Z. XIII 662f.) 
Besprochen von P<aml> L<ejay>, Revue critique 58 (1904) Nr. 45 8. 358f. 

O. W. 

J. Strzygowski, Byzantinische Denkmäler II. (Vgl. B. Z. XIII 
291.) Besprochen von L. Jalabert, Revue de l’Orient chrétien 9 (1904) 
446—448, A. Muñoz, Nuovo Bull. di arch. christ. X, 294—300. C.W. 
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D, Architektur, 


Bruno Schulz, Mschatta, Bericht über die Aufnahme der Ruine. 
Jahrbuch der Kgl. preuß. Kunstsammlungen XXV (1904) S. 205—224 mit 
sieben Tafeln und 15 Abbildungen im Text. — S. wurde von der General- 
direktion mit der wissenschaftlichen Aufnahme der Ruine von Mschatta 
beauftragt, deren Fassade jetzt im Kaiser Friedrich-Museum in Berlin steht, 
Er beschreibt den architektonischen Befund genau und zählt auch die bei 
den Nachgrabungen gemachten Statuenfunde auf. Nach seiner Meinung 
handelt es sich um ein Standquartier, bestimmt für einen in 10 Unter- 
abteilungen geteilten Truppenkörper als befestigtes Lager. Es sei im 
6. Jahrhundert oder vor 628 für einen sassanidischen Fürsten errichtet. J. 8. 

W H. Goodyear, Vertical curves and other architectural re- 
finements in the... early byzantine churches at Constantinople, 
The museum of the Brooklyn institute of arts and sciences, Memoirs of 
art and archaeology Vol. I No. 4. Der durch seine Studien über Kurvaturen 
zum Zwecke optischer Richtigstellung von architektonischen Linien bekannte 
Verfasser hat im Jahre 1903 auch Konstantinopel besucht und stellt nun 
an einigen Kirchen (der Kalender Dschami, der Balaban Aga Mesjid und 
der Kachrije Dschami) fest, daB die Umfassungsmauern nicht vertikal stehen, 
sondern schräg gegen den Gewölbeansatz auseinandergehen, um der bei ab- 
soluter Parallelführung entgegengesetzten Wirkung des scheinbaren Zu- 
sammenlaufens vorzubeugen. Ähnliches sei in der Sophia zu beobachten, 
wie übrigens schon Prokop angibt. G. hat schon früher (1902) in derselben 
Richtung die Markuskirche in Venedig untersucht.  - J. $. 

Anonymus, Byzantine Architecture. The Edinburgh Review Nr. 
410 (Okt. 1904) 385—410. Referat über Publikationen von Schultz 
und Barnsley, Diehl, Saccardo, Lethaby und Swainson. ©. W, 

J. Strzygowski, Der Dom zu Aachen. (Vgl, B. Z. XIII 663f) Be- 
sprochen von Gustav Franck, Über den Einfluß des Orients auf die 
kirchliche Kunst des Abandiendés. Monatsschrift für Gottesdienst 
und kirchliche Kunst 9 (1904) Nr. 7 S. 207—215; von R. Engelmann, 
Berliner philologische Wochenschrift 24 (1904) Nr. 41 Sp. 1303f.; von 
A. Baumstark, Oriens christianus 3 (1904) 558—563; von Fr. Delmas, 
Échos d'Orient 7 (1904) 318; von Henri Grégoire, Revue de l'histoire des 
religions 49 (1904) 78—81. C. W. 

Réesey V., Szt. László kiräly leanyänak siremléke és bazilikäja 
Bizänezban (Das Grabdenkmal und die Basilika der Tochter des 
Königs Ladislaus des Heiligen in Byzanz, von V. Récsey). Vasärnapi 
Ujság 1904 (LI. Jahrg.) Nr. 35 8. 589—591. — Bringt nach einer Wasser- 
zeichnung den Sarkophag, den die Sage als das Grabmal Eirenes, der Ge- 
mahlin des Johannes II Komnenos (1118— 1143), bezeichnet, sowie Aufnahmen 
von der Kirche Seirek-Klisse-Dschami zu Konstantinopel, die laut Zeugnis 
eines in den Codd. 551 und 562 der Athener Nationalbibliothek überlieferten 
Gedichtes (herausgegeben auf Grund der Lesungen Mich. Deffners von 
Réesey im Egyet. Philolog. Közlöny XVII [1893] S, 709—714) von ge- 
nannter Eirene, der Tochter des ung. Königs Ladislaus (107710205 zur 
Ehre des Allmächtigen (ITavtoxgdtmg) gebaut worden ist. R. Y 

6. T. Rivoira, Le origini della architettura lombarda I. (Vel. 
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Daher wäre sehr erwünscht, wenn wir bald genauere architektonische Auf- 
nahmen dieses Vertreters eines seltenen Typus erhielten. J. Bi 


Oskar Wulff, Das ravennatische Mosaik von S. Michele in 
Affrisco im Kaiser Friedrich-Museum. Jahrbuch der Kgl. preuß. 
Kunstsammlufgen XXV (1904) 8. 374—401, mit einer Farbentafel und 
7 Textillustrationen. Es ist im Kreise der christlichen Archäolögen off 
bedauert worden, daß das Mosaik von $. Michele, vor 60 Jahren durch die 
Bemühungen Friedrich Wilhelms IV nach Berlin "gebracht, nicht aufgestellt 
wurde. 1903 überwies es der Kaiser dem K. F.-M., worauf es von der 
parure gear ng Pe he da einer dafür errichteten 

Apsis untergebracht wurde, W. gibt eine ausführliche, aktenmäßige Ge- 
schichte der Erwerbung und der dreimaligen zum Teil tief eingreifenden 
Restaurationen. Er spricht dann die einzelnen Typen objektiv durch und 
schließt damit, daß er das Mosaik zu deuten sucht. Es zeigt bekanntlich 
im Halbrund den Emanuel zwischen Engeln, daneben Kosmas und Damianus, 
im oberen Streifen den mit falschem Bart ergänzten Weltenrichter zwischen 
posaunenblasenden Engeln. W.s Aufsatz erschien mit den Mschatta-Arbeiten 
als Festschrift zur Eröffnung des Museums. J. 8. 

A. von Premerstein, Anieia Juliana im Wiener Dioskorides- 
Codex. (Vgl. B. Z. XIII 540.) Besprochen von W. Weinberger, Berl. ral ia 
Wochenschrift 24 (1904) Nr. 37 Sp. 1171—1172. 

C. Keller, Über Maler und Malerei in Abessinien. LÉ 
der geographisch-ethnographischen Gesellschaft in Zürich 1903—1904 8. 1 
—18 des S.-A., mit einer Farbentafel und 6 Textillustrationen. Nach einer 
interessanten Einleitung über die Kunst der afrikanischen Völker stellt K. 
die Frage, ob die abessinische Malerei autochthon oder entlehnt sei, Die 
Antwort lautet, daß sie ein Ausläufer der byz. Kunst sei, und es werden 
dann einige Proben gegeben. — Ich möchte verweisen auf die einschlägige 
Arbeit in der Zeitschrift für igypt. Sprache XL 8. 49 £ (Vgl. B. Z. XII 699.) 

J. 8. 


J. Wilpert, Die Malereien der Katakomben Roms. (Vgl. B. Z. 
XIII 658.) Besprochen von Gerhard Rauschen, Theologische Revue 3 
(1904) Nr. 10 Sp. 289—295; von Jos. Braun 8. L, Stimmen aus Maria- 
Laach 67 (1904) 89—92; von A. Baumstark, Oriens christianus 3 (1904) 
526—552; von R. Maere, Revue d’histoire ecolóniastique 5 (1904) 543— 
548; von Anonymus, Studi religiosi 4 (1904) 420—424. 0. W. 

Baudrillart, Les catacombes de Rome: histoire et deseription. 
2 Bde. Paris, Bloud 1904 (?). 62 und 64 $. à 60 et. Notiert von Anony- 
mus, L'Université catholique N. 8. 46 (1904) 145f. O. W. 


G. Kleinkunst (Elfenbein. Email usw.). 


Georg Humann, Die Kunstwerke der Münsterkirche von Essen. 
72 Lichtdrucktafeln in Groß-Folio, herausgeg. von dem Kirchenvorstande 
der St. Johannes-Gemeinde in Essen. Düsseldorf, L. Schwann 1904. Text- 
band XII, 403 und 37 8, 8° mit 60 Abbildungen, Es gereicht dem Kirchen- 
vorstande zu hoher Ehre, daß er die großen Kosten der Publikation in 
vorzüglichen Phototypien nicht scheute und einen so gediegenen, um die 
Kunstgeschichte von Essen hochverdienten Forscher, wie G. Humann, mit 
der Bearbeitung betraute, In dieser Zeitschrift wurde wiederholt auf Ar- 
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beiten Hs verwiesen: B. Z. VIII 591 f. und XI 674. Das vorliegende Text- 
buch gleicht einem Lebenswerk und ist es wohl auch. H. ist geborener 
Essener, die Dinge, die er behandelt, sind ihm offenbar von Jugend auf ans 
Herz gewachsen. Was er liefert, ist kein schleuderhafter Text zu wertvollen 
Tafeln, hier halten sich einmal die Denkmäler selbst und der Wert ihrer 
Bearbeitung das Gleichgewicht. Es ist sehr angenehm, daß der Text in 
handlichem Format von dem Tafelbande getrennt wurde. Wenn ich mir 
eine Ausstellung erlaube, so ist es die, daß den Tafeln kein Titel beigedruckt 
ist, so daß man immer das Inhaltsverzeichnis nachschlagen muß, um fest- 
zustellen, was gegeben ist. 

Die Anordnung von Text und Tafeln ist eine ehronologische. Der 
Münsterschatz von Essen ist der reichste unter den heutigen Kirchenschätzen 
Deutschlands und weist Stücke aus allen Kunstperioden von 900 ca. bis 
zum 16. Jahrh. auf. Uns interessieren natürlich nur die älteren Denkmäler, 
soweit sie Beziehungen zum Oriente zeigen. Was da an Anregungen geboten 
wird, hat nicht bald seinesgleichen. Die Ornamente des Evangeliars aus 
dem 8. oder 9. Jahrh. gehören zu den reichsten, die wir besitzen, die orien- 
talischen Elemente liegen offen zutage. Von dem Schwert mit byzantinischen 
Ornamenten war B. Z. VII 591 die Rede. An vier Vortragkreuzen des 10, 
und 11. Jahrh. fiuden sich wertvolle Zellenschmelze, Filigranarbeiten u. dgl. 
H. untersucht Technik und Formen genau und wägt überall den byzan- 
tinischen Einfluß ab. Die orientalischen Kristalle sind ebenfalls B. Z. XIII 
591 erwähnt. Die eingehendste Untersuchung hat H. über den siebenarmigen 
Leuchter, ein Prachtstiick der Zeit von 973—1011, angestellt. Das Resultat 
ist, daß der Meister in den Ornamenten wohl unmittelbar byz. Vorbildern 
gefolgt sei. Die Sache ist zu wichtig, als daß ich sie hier mit ein paar 
Worten abmachen könnte. Die Byzantinisten seien eindringlich auf dieses 
hervorragende Denkmal aufmerksam gemacht. Auch ein Buchdeckel in 
Elfenbein und Metall (Tafel 24) gibt Anlaß, die Beziehungen zu Byzanz 
zu erörtern. Überhaupt läßt sich sagen, daß dieses Problem sich wie ein 
roter Faden durch den ersten, die ältere Kunst behandelnden Teil hindurchzieht. 
Es taucht ja auch immer wieder auf in der Arbeit H.s über die Beurteilung 
mittelalterlicher Kunstwerke in bezug auf ihre zeitliche und örtliche Ent- 
stehung, die am Schlusse des Buches abgedruckt und B. Z. XI 674 be- 
sprochen ist. J. 8. 

0. M. Dalton, A panel from an ivory diptych in the British 
Museum. Proceedings of the Society of Biblical Archaeology 1904, 209 
— 214 mit einer Tafel. Das British Museum erwarb neuerdings, angeblich 
aus einem Kloster Griechenlands stammend, eine Elfenbeintafel, die zweifellos 
das Mittelstück eines fünfteiligen Diptychons gebildet haben könnte. Diese 
einfache Tatsache hätte nichts Auffälliges, besitzen wir doch mehrere solcher 
Fragmente, ich erinnere nur an die von Ainalov und mir im Privatbesitz 
zusammengefundene Marientafel zu dem Diptychon von Murano (vgl. B. Z. 
VII 678£.). Das Sonderbarste ist nun, daß sich das eben aufgetauchte Stück 
fast vollständig deckt mit dem Mittelstück der eben genannten Tafel, man 
also zunächst einmal untersuchen müßte, ob das Exemplar der Sammlung 
Crawfort oder das im British Museum zu der Marientafel gehöre, Darge- 
stellt ist in beiden die Anbetung der Könige, darunter die Geburt Christi 
mit der Salomeszene. Im ersten Augenblick möchte man glauben, daß 
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eines von beiden gefúlscht sei. In der Tat hat der untere der beiden 
Kónige rechts auf dem im British Museum einen verdichtigen 


daß die drei Magier über dem persischen Kostüm eine griechische Chlamys 
tragen, Maria thronend ohne Fußschemel gegeben ist und in der Geburtsszene 
auf einer ganz merkwürdig modern zurechtgemachten Matraze ruht u. dgl. m. 
A priori freilich muß die Möglichkeit zugegeben werden, daß beide Stücke 
echt sind. Beide nämlich repräsentieren einen an der Geburtskirche zu 
Bethlehem in Mosaik bezeugten Monumentaltypus (vgl. mein Hell. und 
kopt. Kunst in Alexandria S. 92). Es ist leicht möglich, daß dieser 
dureh Pilger von Jerusalem aus überallhin Verbreitung fand. D. meint, 
die neue Tafel könnte vielleicht der zweiten Hälfte des 6. Jahrh. an- 
gehören, und Kenypn bestimmt eine neunzeilige griechische Minuskelauf- 
schrift der Rückseite als ein Gebet, geschrieben im 12. Jahrhundert. J. 8. 
Moritz Dreger, Künstlerische Entwicklung der Weberei und 
Stickerei innerhalb des europäischen Kulturkreises von der spätantiken 
Zeit bis zum Beginne des 19. Jahrhunderts mit Ausschluß der Volkskunst, 
Wien, k. k. Österr. Museum für Kunst und Industrie 1904. Ein Textband 365 8. 
und zwei Bände mit 348 Tafeln, alle drei 8°. — Dreger ist der Nachfolger 
von Alois Riegl in der Verwaltung der Textilsammlung des Österr. Museums. 
Er hat bereits einen Band über die Spitze veröffentlicht. Das vorliegende 
Werk, obwohl in erster Linie für kunstgewerbliche Zwecke bestimmt, wird 
auch unsern Kreis interessieren, weil D. weit ausgreift und in den ersten 
Kapiteln ein Material in den Vordergrund stellt, dessen Behandlung ohne 
die genaueste Kenntnis der byz. Kunst unmöglich ist, die Seidenweberei. 
Er geht aus von dem Auslaufen der spätantiken Überlieferung, behandelt 
dann die Spaltung der östlichen Mittelmeerkunst und die byz. Kunst, die 
Begründung der süditalienischen Textilkunst usf. Seine Darstellung wächst 
weit heraus über den Rahmen einer historisch geordneten Zusammi 
des Materials. Diesen Zweck erfüllen die Tafeln. Sie sind natürlich nicht 
zu vergleichen mit dem Monumentalwerk des Berliner Kunstgewerbemuseums, 
sondern vereinigen in handlichem Format alles Wissenswerte; Reproduktionen 
von Sachen aus dem eigenen Bestande des Museums sind dabei in sehr 
dankenswerter Weise farbig gegeben. Der Text fußt in Riegls Unter- 
suchungen. Der Autor kennt einige von meinen gegnerischen Arbeiten, 
aber er kommt dadurch nur in Verlegenheit, Der Aufsatz über Seidenstoffe 
aus Ägypten zitiert er wohl, aber Konsequenzen zieht er nicht daraus, Wie 
er sich die Dinge zurechtlegt, veranschaulicht folgender Satz (S. 18): „Die 
Anschauungen Franz Wickhoffs und Alois Riegls, die den inneren Wandel 
der späteren und spätantiken Kunst erstarrten Lehren gegenüber zuerst 
klargemacht haben, erscheinen nur dann einseitig, wenn man sie miB- 
versteht. Einseitig war die alte ‚Barbarentheorie‘, wie sie bis vor kurzem 
ganz allgemein aufgefaßt wurde; einseitig wäre es aber auch, an die Stelle 
der Barbaren einfach den Orient zu setzen.“ Vielleicht überzeugt sich D. 
mit der Zeit davon, daß in der Tat der Orient es war, der den inneren 
Wandel im Wesen des Hellenismus herbeiführte. Eine wissenschaftliche Be- 
arbeitung gerade des Materials, das Dreger uns vorlegt, liefert für diese 
Tatsache einen der Hauptbeweise. Kleine Irrtümer, fehlerhafte Zitate u. dgl., 
worauf ich hier nicht eingehen will, zeigen, daß der Autor mit einem Stoff 
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ringt, den er nicht durch eigene langjährige Studien kennt, sondern in den 
er sich erst aus zweiter Hand einarbeiten mußte. J. 8. 

- J. Strzygowski, Hellenistische und koptische Kunst. (Vgl. B. Z. 
XIII 666.) Besprochen von Joseph Neuwirth, Allgemeines Literaturblatt 13 
(1904) Nr. 11 Sp. 340. 0. W. 

osef Strzygowski, Koptische Kunst. Wien, Leipzig, Hiersemann 
1904. XXIV, 362 8. 2°. 63,20 M. Auch u. d. T.: Catalogue général des 
antiquités égyptiennes du musée du Caire. N 7001—7394 et 8742— 
9200. Service des antiquités de l'Égypte. (Vgl. B. Z. XII 666.) Besprochen 
von W. E. Crum, Literarisches Centralblatt 55 (1904) Nr. 30 Sp. 1005 
—1007; von J. Leipoldt, Theologische Literaturzeitung 29 (1904) Nr. 24 
Sp. 661—664; J. J. Harquet de Vasseldt, Journal des Savants N. S. 2 
(1904) 643—645. O. W. 


H. Byzantinische Frage. 


Berlin, Orientalische Abteilung des Kaiser Friedrich-Museums. 
Die Bestrebungen unseres Kreises haben eine bedeutende Förderung erfahren 
dadurch, daß Wilhelm Bode, der Direktor der christlichen Abteilung der 
Kgl. Museen in Berlin der für uns in Betracht kommenden orientalischen 
Kunst in den Sammlungen des eben eröffneten K. F.-M. den ihr gebüh- 
renden Platz eingeräumt und in weiser Voraussicht seit mehr als zehn 
Jahren sich mit mir verbunden hat, um am Eröffnungstage damit wirkungs- 
voll hervortreten zu können. Zuerst habe ich eine Liste der etwa zu 
erwerbenden Kunstwerke aufgestellt; Wilhelm Vöge, Oskar Wulff, Theodor 
Wiegand u. a. haben das Verdienst, daraufhin und selbständig gesammelt 
zu haben. Als ich 1900 nach Ägypten ging, ersuchte mich Bode, eine 
koptische Sammlung zusammenzubringen (vgl. B. Z. XI 268f.); sie wurde 
von Rubensohn bedeutend vermehrt. Gleichzeitig.sammelte ich damals auch 
Altarabisches; diese Gruppe ist durch Bode selbst (Teppiche) und B, Moritz 
(Mossulbronzen und Bucheinbände) erweitert worden. Als man so weit 
war, stellte sich das Bedürfnis heraus, für die mit dem alten Bestande 
vereinigten Sammlungen Stücke von großer, auch für den Laien über- 
zeugender Wirkung zu gewinnen. Seit Friedrich Wilhelms IV Zeiten lag in 
Berlin das Mosaik von 8. Michele in Affrisco. Damit war ein Stützpunkt 
gegeben. Den zweiten, eigentlichen Clon des Kaiser Friedrich-Museums 
stellt die große Fassade von Mschatta dar. Ich rechne es mir zum Verdienst, 
diese Erwerbung angeregt zu haben. Bode und 8. M. der Kaiser gingen 
sofort auf den Gedanken ein; der Plan ließ sich mit meinem ersten Pro- 
gramm in Verbindung bringen, und durch diese Verknüpfung wohl wurden 
die Schwierigkeiten der Durchführung etwas verringert. Mschatta wird, des 
bin ich sicher, durchsetzen, was alle hingebende wissenschaftliche Arbeit 
bisher nicht vermochte: in weiten Kreisen den Eindruck hervorzurufen, 
daß wir über das Mittelalter nicht weiter arbeiten dürfen ohne genaue 
Kenntnis der Schicksale des späten Hellenismus und der persischen Denk- 
mälerwelt. 

Ich verzichte darauf mich heute schon und an dieser Stelle über die 
‚jetzige Aufstellung der Sammlung zu äußern. Sie ist eine provisorische 
und soll zunächst nur besagen: Solche Dinge werden jetzt hier gesammelt. 
Alles Weitere wırd sich mit der Zeit finden, J. $. 
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J. Strzygowski, Orient oder Rom. (Vgl. B. Z. XIII 297.) Be- 
sprochen von À. Muñoz, Fanfulla della Domenica (Roma) yom 24. Juli ses 
K. 


J, Museen, Zeitschriften. Bibliographie usw. 


Georg Stuhlfauth, Kirchliche Kunst. Theologischer Jahresbericht 
XXII, 1346—1424, Wertvolle und umfassende Bibliographie, die gut zur 
Ergänzung unserer eigenen herangezogen wird. Schade, daß St. es nicht 
fertig bringt, den von ihm seinerzeit (B. Z. VII 193f. und VIII 205 f.) 
betretenen Irrweg zu verlassen. J. 8. 

Arthur L. Jellinek, Internationale Bibliographie der Kunstwissen- 
schaft. IL Band 1903. Berlin, B. Bebr 1904. 378 S. 8° Diese mit 
Einsetzung ganzer Kraft und "Hingabe gearbeitete Gesamtbibliographie 
sammelt auch alle Fäden, die von unserem Kreise ausgehen. Sie sollte 
also auch auf dem Schreibtische der Orientalisten, Byzantinisten und christ- 
lichen Archäologen, die mit der bildenden Kunst Fühlung haben, nicht 
fehlen. Die im II. Bande durchgeführten Änderungen werden seta all- 
seitig Zustimmung finden. J. 8. 

6. Millet, La collection chrétienne ete. (Vgl. B. Z. XII 669.) 
Besprochen von A. J, Adamantiu, 4elríov rie iorog. nai ¿Bvoloy. Er. 6 
(1904) 397—400; von Sceymonr de» R<icci), Revue archéologique 

4. Série 3 (1904) 439. K. K. 


8. Numismatik. 


J. N. Sboronos (Svoronos), Onsavgoi Bufavrevay zevsov vo- 
perpárov dx röv dvacrapóv rod év ABYvats 'AoxAmnielou. Journ. 
internat, d’arch, numismatique 7 (1904) 143—160. Genauer Katalog der 
in den Jahren 1876 und 1877 beim Asklepieion gefundenen byzantinischen 
Goldmünzen. K. K. 

K. M. Konstantopulos, Bvfavrıax& polvfBdófovida. Journ, inter 
nat. d’arch. numismatique 7 (1904) 161—176. Fortsetzung der zuletzt 
in der B. Z. XIII 670 notierten Abhandlung. K. K. 

Victor Chabot, Antiquités de Syrie. Revue des études anciennes 
(Teil der: Annales de la faculté des lettres de Bordeaux) tome 6 (1904) 
31—36. Publiziert außer einigen christlichen griechischen Inschriften eine 
byzantinische Bleibulle mit dem Namen eines Protospatharios Theodo- 
rokanos und dem Thema "Agraxíwv und eine Bleibulle mit dem Namen 
eines Protospatharios Johannes und dem Thema Aawdixéov, womit 
wahrscheinlich das Laodikea des Lykos gemeint ist; außerdem eine bei 
Sabatier fehlende Münze (aus welchem Metall, wird nicht angegeben) der 
Kaiserin Zoe (1041). K. K. 


9, Epigraphik. 


Nikos Bees, Bufavrival éxiypaqpal Togrvvlas. Viz. Vremennik 
11 (1904) 63—72 und 384—385 (Nachträge). Der Verf. ediert und be- 
spricht drei z T. stark verstiimmelte Inschriften aus dem 15. Jabrh. In 
der ersten handelt es sich um ein der uovÿ Bgacòv geschenktes Metochion, 
in der zweiten um die beim Stiidtchen Kagvrauva über den Alpheios 
führende Brücke, die im Jahre 1440 Paotd MavovnA 6 Melfuns restaurieren 
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ließ, und in der dritten um eine Stiftung eines Kooxóvrnlog, welchen 
Namen der Verf. einerseits mit "Axgoxóvrulog und andrerseits mit dem in 
der Höllenfahrt des Mazaris vorkommenden Namen Kpoxódulog, sowie mit 
dem von Georg. Phrantzes erwähnten Kgox6vrvAos zusammenstellt. E. K. 
P. N. Papageorgiu, Ex rod ronov trav vexgòr QegoaZovixtor. 
"Aldea (Thessalonike) vom 13. Mai 1904 (Nr. 140). Publiziert zwei 
christliche griechische Inschriften, in deren einer die Kirche von Thessa- 
lonike dxooroldx% genannt wird. K. K. 
Orientis Graeci inscriptiones selectae ed. W. Dittenberger 
vol. I. (Vgl. B. Z. XIII 670.) Ausführlich besprochen von Ulrich Wilcken, 
Archiv für Papyrusforschung 3 (1904) 313—336; von Erich Ziebarth, 
Berliner philol. Wochenschrift 24 (1904) Nr. 38 Sp. 1187—1194. C.W. 
‘G. Millet ete., Recueil des inscriptions chrétiennes du Mont 
Athos I. (Vgl. B. Z. XIII 670.) Besprochen von Seymour de) Ricci), 
Revue archéologique 4. Série 3 (1904) 438; von J. Laurent, Revue des 
études grecques 17 (1904) 287—289; von S. Pétridès, Echos d'Orient 7 
(1904) 242f. 0. W. 

. Lagrange, Rapport sur une exploration archéologique au 
Négeb. Comptes Rendus de l’Acad. des Inscript. et Belles-lettres 1904 
8. 279—305. Publiziert u. a. auch eine Reihe byzantinischer Grab- 
inschriften. K. K. 

N. Bees, derivexal Exrygapal Nevaiiov xal MoveuBaclus tov 
106vo0v ris Everongarias. ‘Adyve 16 (1904) 233—242. Inschriften 
aus dem 17. und 18. Jahrh. K.K, 


10. Fachwissenschaften. 
A. Jurisprudenz. 


Liber Statutorum civitatis Ragusii compositus anno 1272 
Edd. V. Bogisié et C. Jirecek. Sumptibus Academiae scientiarum et ar- 
tium Slavorum meridionalium. Zagrabiae 1904. LXX, 467 8. 8° (= Mo- 
numenta historico-juridica Slavorum meridionalium. Volumen IX.) Die von 
dem bekannten Gesetzgeber Montenegros und dem Wiener Vertreter der 
südosteuropäischen Geschichte bearbeitete kommentierte Ausgabe (eine 
Editio princeps) der alten Gesetzbücher Ragusas liegt außerhalb unseres 

, sei aber notiert mit Rücksicht auf die Forscher, die sich mit 
den Einflüssen der byzantinischen Rechtsverhältnisse auf die Nachbarländer 
beschäftigen. Das ragusanische Seerecht geht auf den byzantinischen Nouog 
vevrindg (vgl. B. Z. VIII 1678.) zurück. Über byzantinische Aus- 
drücke (entega évOyxy, pivati émBdra: u. a.) im ragusanischen Recht 
vgl. S. XVIL In den Beilagen (8. grato ist ein in der unedierten, 
italienisch geschriebenen Chronik des Johannes Marini de Gondola im Auszug 
erhaltenes Privilegium des Kaisers Isaak Angelos an die Ragusaner vom 
Jahre 1192 mitgeteilt. K. K. 

K. Neumeyer, Die Entwickelung des internationalen Privat- 
und Strafrechtes. (Vgl B. Z. XII 671.) Besprochen von Hans von 
Voltelini, Mitteilungen des Instituts für üsterreichische Geschichtsforschung 
25 (1904) 499—502. C. W. 

Sigm. Keller, Die sieben römischen Pfalzrichter im byzanti- 
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nischen Zeitalter. (Kirchenrechtliche Abhandlungen herausgegeben von 
U. Stutz, 12. Heft.) Stuttgart, Ferd. Enke 1904. X, 155 S. 8° 5,40 A 
Soll besprochen werden. KK 
Peter Anton Kirsch, Die Behandlung der crimina capitalia 
in der morgenländischen Kirche im Unterschied zur abendlän- 
dischen. Archiv für katholisches Kirchenrecht 84 (1904) 263— 282. 
‘Für alle drei Kategorien der Kapitalsünde (Mord, Idololatrie, Unzucht) 
gab es zu allen Zeiten in der morgenländischen Kirche wenigstens ein- 
malige kirchliche Vergebung”, während in der abendlindischen Kirche diese 
mildere Praxis sich erst in der 1. Hälfte des 3. Jahrh. unter heftigen 
Kämpfen durchsetzte. C. W. 
A. Almazov, Der Nomokanon beim russischen Ritualbuch 
(russ.). St. Petersburg 1902. (Vgl. B. Z. XIII 301.) Besprochen von 
V. Benesevié im Journal des Minist. der Volksaufkl. Bd. 353 (1904) 
Juniheft S. 397—425. Diese Rezension enthält daneben eine sehr aus- 
führliche Inhaltsangabe über den Cod. Vindob. iur. graec. 11 (Nessel, aus 
dem J. 1191). E. K. 
A. Almazov, Die kanonischen Antworten Joasaphs, des Mo- 
tropoliten von Ephesos (russ.). Odessa 1903, und A. Almazov, Un- 
edierte kanonische Antworten des Patriarchen von Konstanti- 
nopel Lukas Chrysoberges und des Metropoliten von Rhodos 
Neilos (russ.). Odessa 1903. Besprochen von M. Krasnozen im Viz. 
Vrem. 11 (1904) 169—180. E. K. 

. J. Fahrner, Geschichte der Ehescheidung im kanonischen 
Recht I. (Vgl. B. Z. XIII 672.) Besprochen von Hirsch, Allgemeines 
Literaturblatt 13 (1904) Nr. 11 Sp. 325f.; von Lex, Theologisch-prakti- 
sche Monatschrift 14 (1904) 616; von Sägmüller, Theologische Quartal- 
schrift 86 (1904) 647—650; von A. Boudimhon, Revue du Clergé français 
38 (1904) 179—184; von H. K. Schäfer, Römische Quartalschrift 18 
(1904) 214—216; von @. Allmang, Archiv für katholisches Kirchenrecht 
84 (1904) 411—414. CW. 


B. Mathematik, Astronomie, Naturkunde, Medizin, 
Kriegswissenschaft usw. 


Catalogus codicum astrologorum graecorum VI. Codices 
Vindobonenses descripsit €. Kroll. (Vgl. B. Z. XIII 302.) Besprochen 
von F. Boll, Berl. philol. Wochenschr. 24 (1904) Nr. 39 Sp. 1217—1223. 

A. H. 

F. Boll, Sphära. (Vgl. B. Z. XII 673.) Besprochen von W. Kroll, 
Güttingische gelehrte Anzeigen 166 (1904) Nr. 6 S. 505—512; von 
A. Rehm, Berl. philol. Wochenschr. 24 (1904) Nr. 33/34 Sp. 1037—1048; 
von H. G., Revue des études grecques 17 (1904) 275 f.; von Heinrich 
Schenk], Allgemeines Literaturblatt 13 (1904) Nr. 21 Sp. 654—656 (zu- 
gleich mit den Mithraswerken von Cumont und Dieterich und Reitzen- 
steins Poimandres, vgl. B. Z. XIII 587). C. W. 

M. K. Stephanides, “4dynurxd onueróparo. ’A8nva 16 (1904) 
248—252. Bemerkungen zu Berthelots Collection des anciens alchimistes 
grecs und den Papyri graeci musei antiquarii publici Lugduni-Batavorum 
ed. Leemans (1885). KK 
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A. Papadopulos-Keramens, "Targıra zeredyoapa, Viz. Vremennik 

11 (1904) 393—394. Zählt einige (z. T. in obskurem Privatbesitz be- 

findliche) medizinische Hss aus sehr später Zeit (Ende des 18. Jahrh.) auf. 
3 E. K. 


11. Bibliographische Kollektivnotizen. 


Papyrusforschungen. 
Vgl. B. Z. XIII (1904) 674 ff. 


Von dem Archiv für Papyrusforschung und verwandte Ge- 
biete, herausgeg. von Ulrich Wileken, ist das 2. Heft des III. Bandes, 
Leipzig, Teubner 1904, erschienen. Eine Übersicht über die letzthin ver- 
öffentlichten literarischen Texte mit Ausschluß der christlichen 
gibt F. Blaß daselbst 8. 257—299. Zur allgemeinen Orientierung dient 
ferner U. Hohlwein, La papyrologie grecque (Bibliographie rai- 
sonnée). VI La religion. VII Les impôts. Le Musée Belge VIII 
(1904) 8. 118—139. 

Neue Urkunden und literarische Texte aus späterer Zeit enthalten 
folgende Publikationen: 

Ägyptische Urkunden aus den Königl. Museen zu Berlin, 
herausgeg. von der Generalverwaltung. Griechische Urkunden. 
IV. Band, 2. Heft, ediert von Mitteis, Partsch, Cereteli und Jean 
Lesquier. Das Heft enthält Nr. 1032—1049. Nr. 1035 ist ein aus dem 
Faijúm stammender Bericht des dezwngeng an den Comes tiber Streitig- 
keiten und Schlägereien zwischen den Bewohnern von Kerkesis und den 
Fischern von Oxyrhynchos (etwa 1, Hälfte des 5. Jahrh.); Nr. 1039 
stammt aus dem Bericht eines Gutsverwalters (byzant. Zeit); Nr. 1042— 
1044 sind Privatbriefe aus dem 3. und 4. Jahrh,, und Nr. 1049 ist ein 
Vertrag aus dem Jahre 342 n. Chr. über den Verkauf von Ländereien. 

B. P. Grenfell and A. S. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri 
Part IV edited with translations and notes. With eight plates. 
XII, 306 8. Egypt Exploration Fund, London 1904. Unter den lite- 
rarischen Stücken sind von allgemeinem Interesse die New sayings of Jesus 
(n. 654) auf einem Papyrus des 3. Jabrh. und die Fragmente eines ver- 
loren gegangenen Evangeliums (n. 655) (doch vgl. über beide unten); 
dazu kommen die Überreste eines metrologischen Werkes auf einem Papyrus 
des 4. Jahrh. Die Urkunden stammen meist aus dem 1.—3. nachchristl. 
Jahrh., einige aus ptolemäischer Zeit. Im Anschluß an eine Freilassungs- 
arkunde des Jahres 91 oder 107 n. Chr. ist auch der Papyrus Edmondstone, 

eine g e Urkunde vom J. 354 n. Chr., wieder abgedruckt, Anzeigen: 
Liter. Centralbl. 1904 Sp. 927—931 von F. B(laB); Gott. gel. Anzeigen 
1904 S. 659—680 von U. von Wilamowitz-Moellendorf; Wochenschr. f. 
klass, Philol. 1904 Sp. 817—821 von C. Wessely; Theol. Literaturzeit. 
1904 Sp. 455—457 von A. Harnack; Arch. f. Papyrusf. III S. 311—313 
von U. Wilcken. 

Die Sprüche Jesu und das Evangelienfragment sind auch in einer 
Sonderpublikation erschienen: B, P. Grenfell and A. S. Hunt, New 
sayings of Jesus and fragment of a lost gospel from Oxyrhynchus 
edited with translation and commentary with one plate and the 
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text of the "Logia? discovered in 1897, London 1904. È 
Theol. Literaturzeit. 1904 Sp. 428—431 von 6. Heinrici; Wochenschr. £. 
klass. Philol. 1904 Sp. 1122 von W. Crônert. Dazu ist aber zu ver- 
gleichen: A. Hilgenfeld, Neue (gnostische) Logia Jesu, Zeitschr. f. 
wiss, Theol. 1904 S. 414—418 und 567—573, der der Ansicht ist, daß 
die alten und neuen Aöyıa "Inooö sowie das sogenannte Evangelium eng 
zusammengehören und aus einer Sammlung von Beweisstellen für gnostische 
Lehren stammen und daß sie vielleicht in Beziehung stehen zu der Aoylov 
nugucndy ¿oros des Papias. 

Die Papyri der Florentiner Sammlung sind weiter publiziert von 
6. Vitelli, Da papiri greci dell’ Egitto, Atene e Roma VII (1904) 
Sp. 120—126, 178—180. Von diesen Urkunden gehören zwei Privatbriefe 
dem 3. und, wie es scheint, dem 4. Jahrh. an. Eine amtliche Bekannt- 
machung und das Fragment eines Pachtvertrages des 4. Jahrh. steht bei 
Evaristo Breccia und 6. Vitelli, Da papiri greci dell’ Egitto, Rendi- 
conti della R. Accad. dei Lincei Ser. V vol. XIII $. 121—129, 130—136. 

Pierre Jouguet et Gustave Lefebvre, Papyrus de Magdola, Bul- 
letin de corresp. hellen. XXVII (1904) S. 174—205 (vgl. B. Z. XIII 680) 
bringen nur ptolemiiische Papyri. 

Albert Bäckström, Fragment einer medizinischen Schrift, Arch. 
f. Papyrusf. III 8. 158—162, veröffentlicht einen Papyrus des 3. Jahrh. 
n. Chr. aus der Sammlung Golenischtschew, der ein Bruchstück einer Schrift 
aus dem Gebiete der Gynäkologie ist, nach der Annahme des Herausgebers 
aus der Schrift des Soranus von Ephesus reoì ójtov xal yoovlov matör. 

H. Breßlau, Ein lateinischer Empfehlungsbrief (Pap. lat. 
Argent. 1) (hierzu eine Lichtdrucktafel), Arch. £ Papyrusf. III 
8. 168—172. Ein höherer ägyptischer Beamter Vitalis empfiehlt dem 
Statthalter Phöniziens Achillius einen gewissen Theophanes. Der Brief 
stammt aus dem 4. Jahrh. 

Ludwig Mitteis, Adoptionsurkunde vom Jahre 381 n. Chr., Arch. 
f. Papyrusf, III S. 173—184, publiziert den Pap. Lips. Inv. No. 598. 

P. L. E. Griffith and H. Thompson, The demotie magical Pa- 
pyrus of London and Leiden, London, H. Grevel u. Co. 1904, VIII, 
205 S. Das ist eine Publikation des zur Hälfte in London, zur Hälfte in 
Leyden befindlichen Papyrus Anastasi magischen und medizinischen Inhalts 
aus dem 3. nachchristl. Jahrh. Die Herausgeber haben eine Einleitung, 
Transkription, Übersetzung und Noten hinzugefügt. 

Auf frühere Publikationen beziehen sich folgende Arbeiten: 

Adolf Deißmann, Das angebliche Evangelienfragment von 
Kairo, Archiv für Religionswissenschaft VII (1904) 8. 387— 392, zeigt, 
daß der Pap. von Kairo n. 10735 (Catalogue général des antiquités égypt. 
du musée du Caire, vgl. B. Z. XIII 676), ein Papyrusblatt in der kleinen 
Unziale des 6. oder 7. Jahrh., nicht ein Fragment eines unkanonischen 
Evangeliums ist, sondern daß wir es mit Reflexionen exegetischer Art über 
die Flucht nach Ägypten und die Worte Gabriels (&eyorgdrnyog) an Maria 
zu tun haben, die aus einem Kommentar oder Predigtbuche stammen. 

Seymour de Ricci, Un papyrus latin d'Égypte, Revue archéol. 
IV Série, Tome II (1903) S, 257—261, stellt Amherst Papyrus Part II 
n. 27 als Datum Constant(io) et Max(iminiano) Caesaribus consulibus (d. i. 
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294 n. Chr.) her und erkennt in Aurelius Severus den Adressaten, was 
schon 0. enwitz, Reskripte auf Papyrus (vgl. B. Z. XII 714), 
getan hatte. 

Zu den Ägypt. Urkunden aus den Königl. Museen zu Berlin, 
herausgeg. von der Generalverwaltung. Griechische Urkunden. 
IV. Band, 1. Heft, ediert von W. Schubart, und zu (. Wessely, Grie- 
chische Papyrusurkunden kleineren Formats (vgl. B. Z. XIII 675), 
siehe U. Wileken, Papyrus-Urkunden, Arch. £ Papyrusf. III S. 300— 
304, 310—311. 

Endlich sei erwähnt, daß neben der großen Ausgabe des Didymos- 
Kommentars und des Lexikons zu Demosthenes’ Aristocratea (vgl. B. Z. 
XIII 677) eine kleine Ausgabe in der Bibliotheca Teubneriana erschienen 
ist: Volumina Aegyptiaca ordinis IV, Grammaticorum Pars I. 
Didymi de Demosthene commenta cum Anonymi in Aristocra- 
team lexico post editionem Berolinensem recognoverunt H. Diels 
et W. Sehubart, Lipsiae, Teubner 1904. VIII, 56 $. 


Berlin. Paul Viereck. 


Néos 'Eldqvouríuoo éxdid. bxd Lave. IT. Aäuxçov. Von der 
B. Z. XIII 681 sqq. zum ersten Male angezeigten Zeitschrift liegen vor 
Bd. I Heft 2 und 3 (S. 129—256 und $. 257—384; Athen 1904) folgen- 
den Inhalts: 

1) ‘Avéndorov ¿xócxracua cvyypa pis wegl rod Karsagelov 
yévoug (8. 129—155), L. ediert aus demselben Cod. Athous Iber. 812, 
dem er das im ersten Heft edierte Joannes Antiochenus-Fragment verdankt, 
eine kleine Schrift über das julische Kaiserhaus. Der Text ist in der Hs, 
wohl durch Ausfall oder Überspringen eines einzigen Blattes, mit Verlust 
der Anfangsworte unmittelbar an Worte des Paianiostextes angeschlossen, von 
dem der Schluß fehlt. Bedauerlicher als die nicht beträchtliche inhaltliche 
Lücke ist der Verlust des Titels und des Autornamens. So sind den Ver- 
mutungen hier Tür und Tor geöffnet: L. setzt den Text in das 1, oder 
den Anfang des 2. Jahrh. und versucht, ihn in Zusammenhang mit Plutareh 
zu bringen; übrigens sei diese Genealogie des julischen Hauses auch in- 
haltlich nicht ohne Wert und Interesse. Für das Lexikon verzeichnet L. 
die neuen Wörter zavmléto.ov und éxyvéguoux und die neue Bedeutung 
diehagov für &rorugav; außerdem enthält der Text das von Suidas glossierte 
oviloyyuaios. — Textverbesserungen steuert Spyr. Bases im “Eldnvouv%uov 
8. 374—375 bei. 

2) "Artahog A’ bs yewyodpog ($. 156—161); denn bei Strabon 
XIII 602—603: Tlepi dè vis xadîje meinung “Arrados url. ist Kedijg mevxng 
zu schreiben und darunter die aus den Tliasscholien (M 20) bekannte Ört- 
lichkeit in der Troas zu verstehen, 

3) "Igvn wnreexod dixalow mage roig véous "Eh Amos tijg Avxlas 
(S. 162—171 und Nachtrag 8. 375—376) bringt eine lange Liste von 
Familiennamen aus Lykien, die aus Metronymiken gebildet sind, und ver- 
gleicht mit dieser Fülle die ganz splirlichen Metronymika, die aus dem 
übrigen griechischen Gebiet bekannt geworden sind. Mit diesen formalen 
Resten der antiken yuvoxoxpuría in Lykien gehen tatsächliche Hand in 
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Hand, indem die lykischen Frauen vor allem in kaufmännischen Geschäften 
den Männern behaupten. 

4) 0 di 'Elarelag Aldos dnd Kava rs Talıkalaz (8. 172—185). 
Der in Elateia in Phokis 1884 aufgefundene und jetzt in Athen verwahrte 
Stein bekennt sich in seiner Inschrift als den berühmten Stein von Kana; 
L. publiziert das Gutachten der 1885 von der griechischen Regierung zur 
Untersuchung des Steines bestellten Kommission und polemisiert gegen Ch. 
Diehl, der 1884 auf dem Stein die Einkratzung des Wallfabrers Antoninus 
von Piacenza saec. VI entziffert haben will, zu der derselbe in seinem 
Itinerar sich bekennt. Endlich spricht L. die Vermutung aus, daß im 
11. Jahrh. in Phokis eingewanderte palästinensische Mönche, deren Einfluß in 
Reliquien, Heiligenkulten und Kirchennamen lebendig geblieben ist, den 
Stein mitgebracht haben. 

5) Znrfoss megl tijs yeovoygaplas Orodópov tod dapvo- 
xárov (8. 186—190). Bringt aus der im Cod. Berol. Phill. 1456 ent- 
haltenen Schrift über die Familie Melissenos ein Zeugnis bei, das die 
Identität des Daphnopates mit einem der Scriptores post Theophanem 
zweifelhaft erscheinen läßt und wahrscheinlich macht, daß das Werk des 
Daphnopates einen größeren Zeitraum umspannt hat, als man bisher annahm. 

6) Oeavac ¿yvosros yoovoyodépos rc atroxeatoglag tig Tou- 
nefodvtog (8. 191—202). Die in der vorigen Notiz genannte Geschichte 
der Melissener erwähnt dreimal zusammen mit anderen Historikern einen 
bisher ganz unbekannten Theonas als Quelle. L. untersucht diese Theonas- 
zitate, die selbständiges Material enthalten, und gelangt zu dem Schlusse, 
daß Theonas Hofhistoriker in Trapezunt Ende des 13, oder Anfang des 
14, Jahrh. gewesen ist, und daß sein Werk die Geschichte der Komnenen 
im 12. und 13. Jahrh. umfaßt hat. Daß Theonas trapezuntischer Histo- 
riker war, mag für seine byzantinischen Kollegen Grund genug gewesen 
sein, ihn totzuschweigen. Vgl. oben 8. 268%. 

7) Tosig !rıorolal rod Anunrelov Kudavn apds Kovorav- 
rivov ‘dodvyv (8. 203—208) werden ediert aus dem Cod. Brit. Mus, 
Burn. 75 und dienen zur Vervollständigung der von Sakkelion, 
Pifluod%en 8. 206—207, herausgegebenen teils unvollständigen, teils herren- 
losen Briefe. 

8) Mıyanı dovikovdns 6 Eqéccog (Handschriftenschreiber saec, XIV 
und Dichter von Widmungsversen im politischen Maß) xal # bad rür 
Tovexov älwoıg re Epécov (a. 1304, nicht, wie bisher angenommen 
wurde, a. 1307) 8. 209—212, 

9) Sypelmors regi ralarod xataldyou tay év IHaruo xw0/xww 
(8. 213—215). Varianten des Cod. Paris. 3067 zu dem von A. Mai, Nova 
Bibl. VI 537 sq. nach Cod. Vatic. 1205 edierten Katalog vom J. 1355. 

10) "Extorodh dvindorog rod tedevralov dovxds A8nvòv 
Dodynou 'Arfaióldy mods tov dona Mediolávov Doayxioxow 
Æpéercuv (8. 216—224), Publikation des lateinischen Originalbriefes vom 
J. 1460 aus dem Archivio di Stato in Mailand und Erörterung der darin 
gemachten Angaben über die Kämpfe von Türken, Griechen und Franken 
um Athen und um Theben. 

11) Kardloyog ròv nmdlnwv ... 175 Bıßkıodnang rs Bowire 
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(S. 225—234, 353—367; Forts, vgl. B. Z. XIII 683): mit Ausnahme 
einer liturgischen Evangelienhs saec. XII und eines juristischen Sammel- 
codex saec, XV lauter Hss neuerer und neuester Zeit. 

12) Zéuuenra: Td magtéviov vis "Anporróleos (S. 235—236): 
Das ragdéviov, von dem die Athener bei der Belagerung durch Sulla 
(Plutarch, Sulla 13) ihr Leben fristeten, ist gleich der wrtica (Brennessel), 
die den Athenern bei der Belagerung durch Antonio Acciajuoli a. 1402 den- 
selben Dienst leistete. — Aayavodedxarv, byt Auyavodoéorog (8. 236 
—237) heißt der bei Kedrenos II 45, 15 ed. Bonn, erwähnte Feldherr, der 
a. 813 im Kampf gegen die Bulgaren fiel — Irwyouéyi6ro0s, dyt 
IIroyoudyns (8. 237—238) heißt der bei Symeon Magistros 666, 16 ed. 
Bonn. erwähnte Iléroos I. unter der Regierung Michaels III. — 'H 
imıoxonn ‘Adgavots (S. 238—240), hsliche Lesart bei Niketas Akomi- 
natos 375,1 ed. Bonn ist aus verschiedenen Notitien zu belegen und ist 
identisch mit der Zmiwxomn “Adquevdy oder "Adgrevod = "Aöpıdveia in der 
bithynischen Diözese Nikomedeia. — ’Exlyoauua ¿rel rod rdpov rod 
unrgonoAlrov Avogaylov Nexjra nai rot doyıemıoxönov Téeg- 
vixov Aéovrog (S. 240—241) in byzantinischen Zwölfsilbern, überliefert 
im Cod. Lugd. Vule. 56; ein Niketas von Dyrrhachion ist aus dem 
13. Jahrh. bekannt; das Bistum Tfegvixov oder Tfegivixov gehört zur 
Diözese Dyrrhachion. — 'H d&vimagurog dv Xlw mölıs "Lyvpov (S. 241 
— 242) verdankt ihre Entstehung einer mißverständlichen Interpretation von 
dyógov riv wodcv bei Joannes Kantakuzenos I 370, 22 ed. Bonn. — ‘O 
20015 Marucellianus A 220 (S, 242) enthält Notizen über die Türken- 
kriege saec. XIII, über Kerkyra, über ein Wunder des hl. Spyridon u. i. — 
Ato x@dineg Ev Biévvy (S. 242): Cod. Vind, Philol. 275 ist nicht älter 
als saec, XII—XIH; Cod. Vind. Philol. 210 enthält f. 52 ein bemerkenswert 
großes Loch im Pergament, das von der Schrift übersprangen wird. — 
'Extyoapeós = Rubricator (S. 242—243) hslich belegt; ¿oudpoyodpos 
ist unbezeugt, hat aber Analoga in xoacwvoypépos, yovooyedpog und yoveo- 
yocupeús; ¿ovdodyocuuov yoduua bei Nik. Akom. 793, 20 = yovadBovddor. 
— 'H nepiuetoos tig Kmölewg (ovoyuiad évdpuxai 18000), tig Oeooa- 
kovixns (6000), tie Beopolas (2150) zal rig Adpravovrróleos (1600) 
nach einer Notiz des Cod. Urbin. 151 (8. 243). — Jıop®wWosıg eig 
Iodvvnv tov ‘Avriozéw (S. 244) von Chatzidakis zu dem im 1. Heft des 
“Eldqvouvíucov edierten Fragment. — Iagogduara xal xnpoctijxas elg 
tiv Tovoplav tiv “Adnvav bxd Tonyogoßlov (S, 244), d. h. zu der 
von Lampros herausgegebenen griechischen rsetzung; wichtig eine Notiz 
über zwei athenische xrnuarolóyu. 

13) Enusıhuare rmegl doyalov Fllmvıröv Entyoagòv dv pe- 
Garmvexots nobdite mal zeıgoypdpoıg oviroyais ‘Ecxeolwv Aoylwv 
(S. 257—279; Schluß folgt). Das epigraphische Interesse der Byzantiner 
ist ein rein philologisches, in erster Linie gerichtet auf die metrischen In- 
schriften; L. bringt an der Hand der Pregerschen Ausgabe (Th. Preger, 
Inseriptiones gr, metrieae, Leipzig 1891) und in einigen Nachtrügen eine 
lange Liste aller byz. Autoren, die metrische Inschriften als solche ge- 
sammelt oder ihren eigenen Schriften gelegentlich einverleibt haben. Aus 
denselben philologischen Motiven entsprang die hsliche Reproduktion einiger 
„literarischer Inschriften“ wie der Siebenweisenspriiche. In der Aufzeich- 
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nung prophetischer Inschriften dagegen ist zum ersten Male das inhaltliche 
neben das philologische Interesse getreten. Von historischem und archäo- 
logischem Interesse an alten Inschriften, im Sinne der abendländischen 
Humanisten, hören wir erst im letzten byzantinischen Jahrhundert, und da 
nur ganz gelegentlich. — Endlich analysiert L. zwei in den Codd. Ambros. 
N 234 sup. und Q 114 sup. saec. XVI überlieferte Insehriftensammlungen 
abendländischer Gelehrten mit je circa 14 Inschriften, z. T. aus Chios 
und Kreta. 

14) ‘H arioıg nal 6 xrirwg vis lv Kxóles povijs tig Mapua- 
xaglotov (S. 280—294). Das Kloster wurde nach L. Ende des 
13. Jabrh. von dem Protostrator Michael Dukas Glabas Tarchaneiotes 
als Männerkloster gegründet, nach dem J. 1420 in ein Frauenkloster ver- 
wandelt und dabei vielleicht mit dem Kloster der Martha, der Schwester 
des Michael VIII Palaiologos, vereinigt, Die Fusion der Klöster gab Ver- 
anlassung zu einer Vermengung der Gründungslegenden, deren Kritik L. 
mitten in die Geschichte der mit Michael Palaiologos verwandten Familien 
hineinführt; im besonderen behandelt er die Tradition eines „Kaiser Alexios“- 
grabes. — X. A. Siderides ist, wie L. in einem Nachwort mitteilt, im 
Elinvinds quoloymès ouhloyog XX—XXII (1892) "Apyarol. Émrporÿ) megdp- 
toux 8. 19—32 zu ähnlichen Resultaten gelangt. 

15) Al BrBlrod rar Twdvvov Mapuapä ai Indvvov Joxeravod 
»al dvavuuog dvaypapı BiBllwv (S. 295—312). L. ediert aus dem 
Cod. Monac, 508 eine Anfzihlung der 11 Bücher, die ein Priester Joannes 
Marmaras saec, XV elg tò capperé schenkt, das L. als Kloster Zayuorá 
auf Rhodos zu erweisen sucht; unter den Hss befand sich ein Physiologos. 
— Aus dem Cod. Ambros. G 69 sup. ediert L. das eigenhiindige Ver- 
zeichnis von 24 Hss, vor allem Klassikern, des bekannten peloponnesischen 
Rhetors Johannes Dokeianos saec. XV und identifiziert eine dieser Hss mit 
dem Cod. Neapol. Orator. XXII—I; endlich stellt er sonstige von Dokeianos 
besessene oder geschriebene Hss zusammen. — Vielleicht der interessanteste 
ist der dritte Katalog, in dem eine Reihe von Büchern als Desiderata be- 
zeichnet werden, es ist nicht ganz klar, in welcher Absicht; dieser Katalog 
ist anonym in dem Cod. Baroce. 76 saec. XV überliefert, und L. gibt 
außer dem Text auch eine Schriftprobe, damit vielleicht auf dem Wege der 
Schriftvergleichung der Autor eruiert werden könne. 

16) Af ôuellar Ilaïclou rod unreomoAlrov ‘Pidov (8. 313— 320). 
L, orientiert über den ganz allmählich zutage getretenen schriftstellerischen 
Nachlaß des Dichters und Kirchenschriftstellers Païsios von Rhodos saec. 
XVI—XVI und gibt einen wertvollen Beitrag durch Analyse und Proben 
des Cod. Marc. App. II 11, der, vielleicht Autograph des Païsios, neben 
Epigrammen und allerlei Einzeichnungen 30 kirchliche Reden see, die 
in einem mit vulgüren Elementen durchsetzten Griechisch abgefaßt sind. 

17) 'Avúnapxra dvéuata (S. 321—332) bilden eine F 
der im Ilugvasasg 1 (1877) 497 sqq. von L. zusammengestellten Reihe von 
Eigennamen, die ihre Existenz einem Lesefehler oder sprachlichen Mißver- 
ständnis verdanken. Oúrng ist stets als fepeúg zu fassen, ebenso ‘Puxew- 
durns als Mönch. — IIövrog Edyapuevos (Coxe) = növrog ebyaluévog se. 

yooloy drogtastiv. — Ildvrextog (Coxe) = Ilavdixrys des Sabbaîten 
Antiochos. — MosArog = podàros sc. dxocraola. — Basiierog Epeiktos 
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(Gregorovius) = éxelxrns Buollevos. — MayxAafttne (Montfaucon-Gardt- 
hausen) ist ein Kirchentürhüter, wenngleich das Wort in späterer Zeit auch 
als Familienname vorkommt. — Kanikld-Kavixksıog ist durch Mißver- 
ständnis des Titels uéysoroog ¿mi tod xavixdelov entstanden. — Mit Pogyó 
(Sehlumberger, Almugavares in der Wiedergabe von Pachymeres II 439 
ed. Bonn.) ist keine lebende Dame, sondern vergleichsweise das antike 
Schreckbild gemeint. — Hoivdvdgıos im Titel eines Epigramms des 
Johannes Euchaïtes ed. Lagarde ist adjektivisch zu fassen. — “AdAéwavog 
(Coxe) ist entstanden aus Mißverständnis des Wehrufes dAloluovov; übrigens 
ist "Alléuwvos auch als neugr. Familienname nachweisbar. — Der hl. 
Teogytog Iíxos, dem eine Kirche in Athen geweiht sein soll, ist mie- 
mand anderes als die Gottesmutter 1 Togyoensxoog, der auch ein Kloster 
in Kpolis gehörte (Nachtrag auf 8. 376). — "Iargınöv fifilov Anuyrelov 
rod Nopazlópov im Cod. Paris. 2243 ist von Omont richtig Anunrolov 
roûvouæ Xlouod gelesen. — Der Hssschreiber ’IEngög des Cod. Ferrar. 136 
(Martini) ist ein einfacher difugds. — Mit dem Boovréycog in dem Ge- 
dicht des Philes I S. 279 ed. Miller ist das nach einer Lokalität rot Bgov- 
roylov beibenannte Theotokoskloster in Mystras gemeint und mit dem 
@zddmeog Boovrdyos, den Miller daselbst anführt, das ebendort befindliche 
Kloster der hl. Theodoroi. Das Gedicht des Philes ist an Pachomios, den 
Gründer des Theotokosklosters, gerichtet. — 'Ryveov vgl. oben Nr. 12). 

18) Ovouara rapayvogiotévra (8. 333— 335): [agi rod Pounévy 
bei Kedrenos II 475 ed. Bonn, bezeichnet keine Lokalität, sondern den Er- 
bauer der im Text erwähnten Befestigung. — Dovoviréons ist der Fami- 
lienname und nicht der Titel eines Adressaten des Eustathios von Thessa- 
lonike, vgl. den Index von Tafel. — Der Schreiber des Cod. Monac. 275 
saec. XVI ist kein „Trompeter“ gewesen, wie Hardt und Gardthausen, 
griech. Pal. S. 302, angeben, sondern trug den Familiennamen Tgovundr£ng, 
zu vergleichen mit dem mehrfach belegten Namen eines anderen Hssschreibers 
‘Tepvvuos Touyoudiorÿc x Kúxpov saec. XVI, dessen metrische Subskription 
aus dem Cod. Paris. 1770 von L. mitgeteilt wird. 

19) Mégxov uovayod Legoa@yv Zijryorg megl Bovdnxoddnay (S. 336 
—352). L. ediert hier aus dem Cod. Ath. Iber. 520 saec. XVI eine für 
den spitgriechischen Folklore sehr interessante kirchliche Streitschrift gegen 
den volkstümlichen Gespenster- und Geisterglauben, den sie durch Auf- 
deckung der natiirlichen Ursachen zu entkriiften sucht. Die Schrift des 
gänzlich unbekannten Autors stammt vielleicht aus älterer Zeit als die Hs; 
die unregelmäßige Einmengung vulgärer Elemente und die grammatische 
und orthographische Prinzipienlosigkeit bereiten einer konsequenten Textes- 
konstitution erhebliche Schwierigkeiten. 

20) Zvupinra: Mıyanı TTalaıoköyog B' xul $ eig abròv po- 
vodle rod Zragpıdaan (8. 368— 370): außer im Cod. Vatic. 1374 ist 
die Monodie auch im Cod. Vallic. 15 überliefert; L. zeigt an der Hand 
seiner hslichen Notizen, daß sie auf Michael II bezw. IX sich bezieht. — 
Eduyyéliov nal oxedy tig unroomékewg Æévôou in Lykien (8. 370): 
kleines Verzeichnis von jüngerer Hand in dem Evangelion saec. IX Cod 
Brit. Mus. 29713. — Zxevaola uélavog, xıvvoßdgemg nul xatacra- 
rod (8. 370—372): L. notiert die im Cod. Vatic. gr. 914 saec. XV über- 
lieferten Anweisungen und Rezepte. — Anumdn Elimvıza xelpeva dv 


Pa an 








e di 


380 II. Abteilung 


xadıxzı rod Batixavod (S. 372—373): Cod. Vat. gr. 1139 saec. XVI ent- 
hält Abschriften folgender vulgärgriechischer Gedichte: 1) Inc. 'O xdreis xei 
6 umovtinds.... 2) ‘Anéxomos tod Mregyaî. 3) Iooria rod xaxod oxavod. 
4 tod omavod. 5) Zuvabdpiov rdv nandv oxavov. — Tb Ao- 
nédiov bg ¿micxorm% (8. 373—374): als Beitrag zur Erklärung von 
Niketas Akominatos 374—375 ed. Bonn. (vgl. “Elanvopvíuov I S. 99 und 
239) teilt G. Zolotas, Chios, mit, daB Lopadion in Mysien im 14. Jahrh. 
vorübergehend Titularbistum gewesen zu sein scheint. — “O "Adnvaiog 
BiBlioyodpos Mizand ‘Avdelorog (8. 376—377) hat außer den früher 
(Enerneig tot Ilapvascoù VI 196) von L. namhaft gemachten Hss im J. 
1597 den Nomokanon Cod. Thessal. Gymn. 68 (Katalog von Serruys) ge- 
schrieben. — 'Exicrodal rod Oeodógov IIgodgöuov dv td xudızı tips 
Neunóleos II, AA 6 (8. 377): L. verzeichnet die Inc, und das neue 
Wort wtroxpocwnta. 

21) BiBlioxorolas (S. 245—254 und 378—383) vgl. B. Z. XIV 
S. 313; 314; 318; 351. 

22) Eldgoeis (S. 255—256 und 384). An letzterer Stelle erklärt 
L. es für ein Mißverständnis meinerseits, wenn ich B. Z. XIII 682 als 
Hauptquelle des Johannes Antiochenus ihn eine griechische Übersetzung des 
Eutrop bezeichnen lasse. P. Mare. 


‘O & Kororarrırovndisı ‘Elinr. Duoloywès Zélloyos. Tónos 
xy’. Ev Króler 1904. 228, III, 216 8. 4° Die philologisch-historische 
Abteilung des neuen Bandes enthilt folgende in unser Gebiet einschlagende 
Arbeiten: 

1) X. A. Siderides, 'Exavógd9oc:is épnyoewv yeyovórov rırör 
ini aùroxgdtogos ‘Heaxielov tod A’ (S. 98—118; vgl. oben $. 346). 

2) A. Papadopulos-Kerameus, Neol rjc Kovoravrıvoumöismg 
sarà tò 1593 xal 1604 (mit Beiträgen von X. A. Siderides) (S. 118—145). 

3) D. A. Panagiotides, ‘H Béliavn, tà redacyizà cobro relym nal 7 

8. 145—150). 
4) 6. J. Lampusiades, Níxara, Ming Ninuta Y Nixitoa (8. 199 
—201: es handelt sich um Nikäa oder Nikitsa an der HeerstraBe von 
Kpel nach Adrianopel). 
5) L. Bürchner, Bufavrivi) dv Zéuo excyoapy (S. 214—218). 
6) B. A. Mystakides, Aıdpoga omusiouara (8. 218—226; zur 
griechischen Kirchengeschichte des 17. Jahrh.). 

7) AL E, Lauriotes, To Muionérauov (8. 227f.; historische Notizen 
über das kleine Athoskloster Mylopotamon). K. K. 


uovij 


Bessarione, pubblicazione periodica di studi orientali. Serie II 
Anno VIII (1903—04) Vol. VI Fase. 77—78; Anno IX (1904—05) Vol. VIE 
Fase. 79. In den neuen Heften (vgl. zuletzt B. Z. XIII 686f.) kommen 
für unsere Studien in Betracht: 

Vol. VI: 

1) P. Aurelio Palmieri, La chiesa georgiana e le sue origini 
(S. 117—124); beendet die Besprechung der byzantinischen Quellen (vgl. 
B. Z. XIII 687) und beginnt die der arabischen. 


Le 
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2) Jacques Zeiller, Les chrétientés gothiques d’orient, jusqu’à 
l'époque des invasions barbares (8, 134—146); neben der großen 
Masse der arianischen Goten bestanden orthodoxe Kirchengemeinschaften der 
Goten sowohl an der unteren Donau, wie am Nordgestade des Schwarzen 
Meeres; hier bildeten sie die Eparchien Bosporos und Gothia. 

3) Don Placido de Meester, L'inno Acatisto (S, 159—165. 252 
— 257; Vol. VII 8. 36—40; Forts. folgt; vgl. B. Z. XIII 687): handelt 
über Autor und Zeitalter des ‘Axé®orog Üuvog und lehnt Papadopulos- 
Kerameus’ neue Hypothese (vgl. B. Z. XIII 252sqq.) ab, ohne selbst zu 
einer genaueren Fixierung zu gelangen als saec. VI ex.— VIII in.; beginnt 
sodann die metrische Interpretation des Hymnos. 

4) Attilio Rossi, La coperta eburnea dell’ evangelario di 
Lorsch (8. 166—170; Schluß des B. Z. XIII 687 notierten Artikels): 
rheinische Arbeit der ottonischen Zeit, inspiriert einerseits durch eine by- 
zantinische Vorlage, andererseits durch karolingische Miniaturen, 

5) A. Rossi, Le coperte eburnee di un evangelario della 
Biblioteca Barberini: Cod. Vat. Barber. XI 168, ol. 1862 (8. 171— 
178 mit 2 Tafeln): byzantinische Arbeit saec, XII—XIV in, Himmelfahrt 
Christi und AusgieBung des hl. Geistes darstellend. 

6) P. A. Palmieri, Le versioni georgiane della bibbia (S. 189 
—194; Forts, folgt; vgl. B. Z. XIII 687). 

7) 6. Cozza-Luzi, La croce del Card. Bessarione a Venezia 
(S. 223—236; Schlu8 des B. Z. XIII 687 notierten Aufsatzes): Cimelie, 

, mit Filigrandarstellungen. 

8) P. A. Palmieri, Una storia del cattolicismo nella Georgia 
(S. 237—242; Forts. folgt); berichtet über die Forschungen des Russen 
Chachanov und des Armeniers Tamarati, die die Existenz von römisch- 
unierten Georgiern für ältere Zeit und für die Gegenwart nachzuweisen 
versuchen; Tamarati bezieht sogar einen Brief Papst Gregors I Episcopis in 
Hyberia catholieis, statt auf Spanien, auf Iberien. 

9) P. David Aurelio Perini (Catalogo dei codici manoseritti ed 
oggetti portati dall’ Oriente nel 1879 dal P. Agostino Ciasca Agostiniano; 
orientalische Hss, aber darunter) Facsimili ed originali di Papiri 
egiziani consegnati al sottoscritto in Cairo per esser regalati 
alla 8. O, di Propaganda (8. 276—281); verzeichnet 4 Faksimilia und 
5 originale Privaturkunden aus dem xaorgov ymue (Memnonia in der 
Thebais) aus byzantinisch-arabischer Zeit, z. T. von Revillout schon publiziert. 

Vol. VII: 

10) P. A. Palmieri, La predicazione del cristianesimo nell’ 
isola di Cipro (8. 4—11) durch die Apostel Paulos und Barnabas. 

11) Giuseppe Ciardi-Dupré, Nazioni e lingue slave (8. 12—18); 

12) G. Asgian, La S. Sede e la Nazione Armena (8, 19—24); 
vgl. B. Z. XIII 687. 

13) P. A. Palmieri, I vicarii patriarcali di Costantinopoli 
(8. 41—53; Forts. folgt); entwickelt die Schwierigkeiten, mit denen die 
Organisation des Lateinischen Patriarchates im 13. Jahrh. zu kämpfen hatte, 
und definiert dann sein eigentliches Thema: die Geschichte und Organisa- 
tion des Lateinischen Vikariats in Kpel, das ein Bischof versah, 


4 


dem 17. Jahrh. den in Rom residierenden Patriarchen in Kpel zu vertreten 
und zusammen mit den lateinischen Bettelorden in Pera und Galata die 
Aufgaben der Propaganda zu besorgen hatte. Palmieri hat fiir seine Unter- 
suchung die Archive der lateinischen Ordenshäuser in Kpel verwertet. 


P. Mare. 
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12, Mitteilungen und Notizen. 


Das Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der 
neueren Zeit. 


Der „Plan eines Corpus“ (vgl. B. Z. XIII 688sq.) ist besprochen 
worden von Ang. Heisenberg, Deutsche Literaturzeitung 24 (1904) Nr. 26 
Sp. 1605—1608; von Karl Dieterich, Literar. Centralblatt 55 (1904) 
Nr. 36 Sp. 1203; von Sp. Lampros, Néog 'Eldqvouvíuov 1 (1904) 117— 
119; von F. Hirsch, Mitteilungen aus der histor. Literatur 32 (1904 
264—266; von E. W. Brooks, The English Historical Review 19 er 
408 sq. 

Auf einen Winkel im äußersten Osten des byzantinischen Reiches, der 
für die Urkundenforschung noch manche Ausbeute verspricht, macht Herr 
Fr. Cumont, Brüssel, aufmerksam in der Revue de l'instruction publique 
en Belgique 1903 p. 18 und in einem Brief an Herrn Krumbacher, den 
wir hier mit dem Ausdruck höflichsten Dankes zum Abdruck bringen: 

„En feuilletant mes carnets de voyage, je trouve une notice que 
je me fais un devoir de vous communiquer. Bien qu’elle soit très laco- 
nique et «lacuneuse», vous pourrez peut-être en tirer profit dans l'élabo- 
ration de votre grand recueil de documents byzantins. 

J'ai signalé dans le compte rendu que voici (p. 18) au couvent de 
Vaseloù près de Trébizonde un ms. contenant des copies de Chrysobulles. 
A la première page on lit: Euuavouÿi év Xporó 16 “i péyas Baotheds 
xa) wbroxedtag néons avetokijg 6 ueyag Kouvnvos rúcw olg ro magdv judy 
edorBig ¿mideluvurar ovyxijd@v ... — Copie d’un Chrysobulle d'Emmanuel 
Comnène, — puis Copie d'un Chrysobulle d’Alexis Grand Comnéne. — 
Copie d'un acte daté de l’année usi8". — Série de notes relatives à des 
donations faites au monastère à l'époque des Comnènes. J'ai transcrit 
quelques lignes de l’une d'eux: 

OÙ Sodio: tod dylov judy «ddtvrov sal Bacémg rod peydhov Kopwnvod 
@eddwgag 6 nokeuéoyns nai "Avdgovixos È molsudeyng oixele ysıgl mgoerdsa- 
uev. — ‘Husic of airddehpor Érouoauer olxevozeloms tiv yoapry pas tavenv 
mods tiv uovÿv tod ruulov Iloodgöuov rod Zafovicow etc. C'est un véritable 
cartulaire qui se termine f. 55" par la suscription publiée dans mon article, 

Aprés quelques notes sur le jour de la naissance des rois de Tré- 
bizonde vient une nouvelle série d'actes. L'un d'eux est daté de l'an ‚swoe‘, 
un autre de ses”, un troisième de wf’. 

Un autre manuscrit, qui était déposé aussi dans la cellule de l'higou- 
mène, contenait des indications récentes sur l'état du couvent et des 
textes de tout genre; ..... jy ai relevé aussi une transcription d'un acte 
sur parchemin dv ¿rei ows’ unvi Malo lvdixrióvos id’, Ce volume de 
0,29 m > 0,20 m et 450 feuillets est du XIX* siècle, 
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Dans l'intérieur du pays à une lieve de Gumush-Hané on m'a signalé 
des bulles et documents de l'époque des Comnènes au monastère «stavro- 
pégiaque» de Choutoura. D'ailleurs je crois que ce coin de l'Asie Mineure, 
où Vhellénisme est resté puissant, fournirait encore une bonne récolte à 
celui qui pourrait l'explorer. Jl y a des couvents grecs jusque près de 
Kara-Hissar.“ 

Wie ein Vergleich mit „Plan eines Corpus“ S. 27 zeigt, ist das von 
Herrn Cumont signalisierte Material von A. Papadopulos-Kerameus zum 
Teil schon publiziert; und Herr A. P.-Kerameus teilt brieflich mit, daß ihm 
sämtliche von Herrn Cumont beschriebenen Stücke wohl bekannt sind, da 
er im J. 1884 alle Klosterbibliotheken der Provinzen Chaldia und Trape- 
zunt katalogisiert hat. 

Eine der nun so notwendigen Vorarbeiten für das Corpus hat Herr 
N. Festa, Rom, in Angriff genommen, indem er in den Rendiconti della 
R. Accademia dei Lincei, Classe di scienze morali, Vol. XIII Ser. 5, fasc. 6 
(1904) p. 179—197 eine bisher unbekannte privatrechtliche Urkunde von 
Stilo in Kalabrien a. 1121 mit minutiöser Sorgfalt herausgegeben hat. 
Festa ediert die Urkunde nach dem im Archivio di Stato di Roma be- 
findlichen Original zuerst mit genauester Einhaltung der Schreibweise der 
. Hs mit allen Abkürzungen und Zeichen und dann nochmals in konsti- 
tuiertem Text. Die Ausgabe wird eventuell noch besprochen werden. In 
den einleitenden Worten seiner Abhandlung nimmt Festa ausdriicklich Bezug 
auf das Urkundenunternehmen und verspricht, noch mehrere ähnliche Stücke 
bekannt zu machen. 

Ein höchst dankenswertes Entgegenkommen beweist Herr Papado- 
pulos-Kerameus, St. Petersburg, indem er in der unten abgedruckten 
langen Liste einen Teil seiner unedierten Schätze namhaft macht; er betont 
jedoch ausdrücklich, daß damit nicht einmal das von ihm gesammelte und 
abgeschriebene Material an Urkunden erschöpft ist und daß eine Registrie- 
rung aller ihm bekannten griechischen Urkunden Bände füllen würde. Doch 
muß, wenn man nach den unten mitgeteilten Nachtrigen urteilen darf, 
stark daran gezweifelt werden, ob unter dieser Fülle sich viele byzantini- 
sche Stücke finden. Was Herr P.-Kerameus bis jetzt namhaft gemacht 
hat, gehört mit verschwindenden Ausnahmen der neugriechischen Zeit an, 
zum größten Teil dem 17.—18., ja sogar dem 19. Jahrh. Hiervon wird 
nicht sehr viel im Corpus Aufnahme finden können. Man könnte ja viel- 
leicht die ideale Forderung aufstellen, das ganze griechische Urkunden- 
material bis in die neueste Zeit oder etwa bis zu den Befreiungskriegen 
im Corpus zusammenzufassen, Aber die Richtigkeit der im „Plan eines 
Corpus“ S. 7 aufgestellten Grundsätze für eine strenge Auswahl aus den neu- 
griechischen Urkunden wird doch gerade durch die lange Liste von Herrn 
P.-Kerameus aufs neue bestätigt. Schon die äußereren Schwierigkeiten 
des Unternehmens würden durch die Überfülle neugriechischen Materials in 
ganz unverhältnismäßiger Weise gesteigert werden. Noch schwerer wiegt, 
daß die Mehrzahl der neugriechischen Urkunden auf ein wirklich inter- 
nationales Interesse, wie es für das Urkundenunternehmen erfordert wird, 
keinen Anspruch erheben kann; es soll uns freuen, wenn es den Griechen 
gelingen sollte, dem Corpus, für das die europäischen Akademien gemein- 
sam mit ihnen sich interessieren, eine ergänzende Fortsetzung »u geben, die 
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ganz speziell der griechischen Nationalhistorie seit dem Untergang des 
byzantinischen Reiches dienen würde. Endlich wäre es auch vom rein 
methodischen Standpunkt aus höchst bedenklich, das ebenso seltene wie 
wertvolle byzantinische Material unter der breiten Fülle der neugriechischen 
Kodıreg förmlich zu verstecken, während es doch der eigentliche Zweck 
des Unternehmens ist, die byzantinischen Urkunden für die mittelalterliche 
Forschung bereitzustellen; für diese aber wären die byzantinischen Ur- 
kunden von neuem „vergraben“, wenn sie in die zahllosen Bände mit vor- 
züglich nengriechischen Stücken zerstreut würden. Die byzantinischen Ur- 
kunden in eigenen Bänden zusammenfassen, wäre nur bei chronologi 
Disposition möglich; diese aber steht bereits außer Diskussion, So wird 
man an dem Grundsatz festhalten müssen, nur diejenigen neugriechischen 
Stücke aufzunehmen, die auf byzantinische Urkunden Bezug nehmen oder 
sonstwie eine byzantinische Tradition fortsetzen. Auf diese Weise werden 
in jedem Band und in jeder Unterabteilung die byzantinischen Urkunden 
den Grundstock bilden und die neugriechischen nur zu ihrer Ergänzung 
herangezogen und angegliedert werden. — Diese Erwägungen hindern 
natürlich nicht, die Liste von Herrn P.-Kerameus vollständig abzudrucken; 
sie wird mit Dank und mit Interesse aufgenommen werden, da sie eine 
Reihe an sich ganz wertvoller Urkunden bekannt macht und einen Einblick 
gewährt in das hsliche Material von Herrn P.-Kerameus, mit dem man in 
der bisherigen Forschung immer als mit einer unbekannten Größe zu 
rechnen hatte. 

Zum Teil dasselbe, wie von dem Material des Herrn P.-Kerameus, 
gilt offenbar auch von den reichen Nachtrügen aus griechischen Archiven, 
die Herr N. A. Bees, Athen, in Aussicht gestellt hat, die er aber, um 
Wiederholungen zu vermeiden, erst im nächsten Heft, mit Berücksichtigung 
der Liste von Herrn P.-Kerameus, zum Abdruck bringen will. 

Einige kleinere gelegentlich teils von mir, teils von K. Krumbacher ge- 
wonnene Nachtriige zum Register der Urkunden habe ich für das nächste 
Heft zurückgestellt, um die von Herrn P.-Kerameus zusammengestellte Liste 
nicht zu unterbrechen. P. Marc, 


Nachträge zum Register der Urkunden (vgl, BZ. XIII 697 sq.). 


Von A. Papadopulos-Kerameus. 


Zu 8. 20—22: Kpolis — Patriarchatsurkunden. 

Fundstätten: Neben der 'Exx\yowotx) ‘Alijdere (1880sqq.; 25 Bde) die 
Zeitschriften Xovo@X2/s ed. Philadelpheus (4 Bde.) und 
Tlavddea, einige Huepolóysa von Athen und Kpel, 
und die offiziellen Publikationen des Archim. Kal- 
Alvınog Aelindvng: «) Tú év vois nobditi rod Hlergı- 
aoyxoù “Agyevopuhaxtov oocópeva ixlonua exniyovadrind 
Eyyeaga tà épogüvre eis tag 6760815 Tod Olxovnevinod 
Horguagyslov mods tag "Exxinolas "Arebavdgelas, “Avrr- 
oyelug, Tepocolúuov xul Kúxgov (1 575—1863) pe” 
1904. — $) Tleguypcepinds nerdhoyos av du 
nd trod Iorpixoyirod “Agyevopvdaxtov Pr 
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Zu 8. 24: 


Zu §. 25: 


Zu 8. 25: 


Zu $. 25: 


Zu $. 26: 
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Kirchen in Kpolis. 
Neos IIavaylas Kagatiavijs. 
Tocuua mods dvorxodóunow a. 1696 
ed. A. P.-Kerameus év ‘Huspoloyio vis ‘Avarolijg rod Frovs 
1883. Ev Kxole a. 1882, o. 239—241 
Naòs ay. Iodvvov tov Xíov. 
Tecupera, oryilisa, pipuávia xti. a. 1699 sqq. 
ed. I. IL Teogyôns, ‘O dv Talore egos vads rod dylov 
’Iodvvov tev Xíwv. ‘Ev Knol 1898, 8”, cedldes 392 
Naòs ay. Kuvoravılvov Ev Kugupevy. 
Tedppa tot nergideyov Mnrpopávovs I” a. 1568—69 
ed. ¿v repgidíyes A. P.-Kerameus Zúlloyos, Iapdurnua +. 
x —xf 0. 95—96. Tot Giov évréyçapoy nag’ ¿uol. 

Umgebung von Kpolis: Epibatai. 

duo revcóBovila "Alekdvdgov Kallınayn myeuôvos MoldaBlas, 
HQÔS ¿pelos tod vaod tic aylas Tlopaoxeuñc 

ed. 'E. Agcéxos, ‘Elinvixai éxndyo. ceMdes. *A9ívno: 1891, 
o. 73—75. 

Prinzeninsel Chalke: Theotokoskloster. 

1. Boéfiov tig povîg drò 16-0v aióvos, pvmuoveüor xal ypu- 
ooßovila duo tie Mnoydaviacg nai Tv Blaylas, nai 
xatäotiyov xal yevooßovilov Mooyößıxov 

Eiönoeıs rap BagBolopalo Kovrlovuovoavó, Tróuvyua 
¿oropixdv megi tig xora thy Xalxnv povñs rc 
Bsoróxov. "Ev Króle 1846, 0. 61 xé. 
2. Xguoófovilov 'AleEdvdpgov “Tynidvrov av9tvrov Blazlas a. 1780 
ed. Slov ¿v Toig pera thy Glwow 100 'Adavaclov “Tyy- 
Advrov. "Ev Króle: 1870, 0. 620—625 
ed. (reudyn) Bagolopaiog Kovriovpovowavds Ev9. dvwr. 
6. 53—56. 
Prinzeninsel Prote: Metamorphosiskloster. 
Ziylihiov nargiapyov Lwgpeoviov a. 1778 
ed. Bagdoloyaios Kovriovpovoravds Ev$. dvwr. 6. 179 
—185. 

Trapezunt. 

1. Magtugixdv Zwpçovlou A’ olxovpevixod regi tod oteveod rod 
envroxpáropos Jafld a. 1464 

ed. Lambacher, Bibliotheca civica Vindobonensis B’ o. 27 
rep. À. Zádas, Meo. Bifà. TI 6. qa —ey 

2. „Kavdık tic dyıwrdens untgonolews Toamstoüvrog, nomdels 
navıspgwrarov xal Aoyınıdrov ungonolltov tig bris 
umrgonöleog xvolov Nextaglov Ev Eres dnd Seoyovlas 
eq an (1698), dv unvì Magro. — "Ev rq dm- 
oxonÿ Tear. 

‘Trdggovow Ev avid ¿yyoapa narqurogxà xal untporcodi- 
tixàù and Erovs 1698 xé. 

3. Ioabis morroidoyov Kallıvlxov a. 1689 

+ ‘Exéga mart guigyou Taberna a. 1706 

5. 'Erépa rerowogov “lepeulov a. 1722 
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UI. Abteilung 


Zu 8. 27: u. 
6. Zuylllov (meol vis adród: oyolijg) cuvodixdv Tod nareidpgov 


Doiolov a. 1747 


. Zuyliliov ovvodındv ’Adavaolov E” a. 1710 

. IIpäbıs tod nargidggov Zepaplu a. 1757 

. Ziylhheov ovvodırov Kuglilov a. 1750 

. Ziyliliov cuvodixóv Zapovni a. 1768 

. Zwylllov ovvodıröv Neopitov a. 1791 

. Zuyllliov ovvodındv Zapovni a. 1767 

3 Iodteis duépogor unteoroliróv Xaldlas a. 1723 xé. 


"Avtlypapa de tv newtotimwv mag’ ¿uol 


. Zuvodixóv mods Dilodeov Xaddlag a. 1704 


. Tnôcysois Aovvolov Xaddlag a. 1767 
. Toduua ovvodırdv Zauouÿl megi Torrólsos a. 1767 
ed. II. Toravrapuillôns, Of puyádes. “Ev *A9ívass 1870, 
6. 144—146. 163—165. 166—167 


Kloster Xorovoë. 


Tedppa tod mareuéeyou laxófov a. 1624 (1). KéBdniov 


"Avılygapov mag’ ¿uol. 
Kloster Dov pegés. 


Zwyilliov tod mwargideyov Tonyoglou E’ a. 1808 


‘Avilyoapov dx tod mewsorunov mag’ ¿uol. 


Zu 8.28: Smyrna. 


4. 


5. 


6. 


7. 


8. 


Ködık cg EMmvuie Eyodis ’Endvo Moyallé. "Eyypapa Ev 
atta regl tic oyoAäjg tavtys Avdluov unreomolérou 
Zuvovns a. 1816—17 

ed. A. P.-Kerameus ¿v ‘Aualdela 1878 dqi9u. 2510. 
2511 

Znusloosg ’Avôluou Zuvevns, povpacalis rod droixytod 
Zuúevns xal pipudviov covitavov nepl Tüv nulüv 
tod repifólov tod xadedgıxod vaod aylag Doreswis 
a. 1799 

ed. A. P.-Kerameus ¿v ’Apad8ela 1878 dgudp. 2515 

Zypeloua ’Avôluou Euwevns net tv Ev Tuvovy preexidos- 
dav Xlov xal ovpBddccov tod ,,Kowod tig Ilou- 
telas rv “Popalov Zptevncs pete tiv Xlov toú- 
tov a. 1809 

ed. A. P.-Kerameus év ‘Aual9ela 1878 dpdu. 2516 

‘Tréuvnua Kallıvlkov patgor. Zuvovns megh dxcodócems tic 
émoxonÿs Mooyovnolov ti unreoróle: Zuvgvns 
a. 1766 

ed. A. P.-Kerameus &v Néa Zuvevg 1878 dosdu. 1199 
»Joxoúuevra tig Ev Zuvevy avroviuov Edayyelinîjs Zyodîjs® 
a. 1733—1811 = Kriroguxà nai oryylalıe Tatprapgv 
ed. Movosiov xal Bipliodyxn vis Edayyeheniis Zyokñs. 
Ködız ris dv Zuvevg Evayy. Zyokñs. ‘Ev Zuvevy 
1876, 8°, oeAldes 81. Teüyog nedtov. — ‘H dxo- 
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3—4. ’Anoypagpal tod dovnds Baoılelov, ivdırıövog 18° 
5—6. “Erepar &roygagpal a. 1420. 1421 
ed. "Alékavdeog Acvguórns, Zölloyog 25 6. 161—168. 
Zu 8. 30: Lesbos. 
Mnyreóxodis xal Kowöv Morilnvno. 
4—21. Zvvodinà yodppara nai otyllisa rv rarpuagg®v Taper 
a. 1705. 1707, Ilaïotou a. 1731, Neogérou a. 1735, 
ITaiclov a. 1745, Kvelidov a. 1754, ZapovnA a. 1763, 
TaBernA a. 1781, Neopvrou a. 1791, Kaddevixov 
a. 1803, ‘Jegeufov a. 1810. 1812, Kuglddov a. 1814 
22. Miyand Xavrteo?} dispunveurod tod ó9muavixod orólov ¿yxú- 
«log eis tas vjoovs a. 1806 
23. Zalhy mack Beflgov xanovdav- rack provysoupovidí a. 1806 
24. Zsydaiñ naca Beflgov xanovdav-nacd urouysougovaël a. 1807 
"En xoûlxov puridquaixiv avilyoapa rap” ¿pol 
25. Zvuyywgntizóv tod nargideyov Ilaiclov ónip Kavdnın tivós 
a. 1748 
'Avilygapov mao’ êuol da tod reotorúxov 


Klóster auf Lesbos. 


Fundstätte: Z. Kagvdavns, Ta tv Kallovÿ ris AéoBou lead sraveo- 
i nnyıax& povaoríela tov dylov Iyvetlou dgyien. Mn uv. 
"Ev Knoles 1900. — Vgl. A. P.-Kerameus, Viz. Vrem. 

10, 267—268. 


Kloster Tatsagyav tyytg Mavrapddou. 
. Todupa rod nerpidgyov Kadisvinov a. 1695 
. Zuvodixdv rod more. Ilaiclov B a. 1728 
. Suvunosyerindy nol ¿mrporindv tv dv Kole Molufiaróv 
brite vis uovîjs a. 1661 
"Avılygapa mag ¿uol dx tv rowrorürov 


SD m 


Kloster Tynloÿ. 
1. 'Apıspurngia xal nparngia 23 a. 1606—1766 
2. Nreonegédes mévre ElAnvexol tovgxov ¿ulvidov Teloviwv, Fr. 
Ey. 1116—1126 
3. Kardorıyov a. 1784—1789 | 
"Avilygapa róv doidu. 1. 2. map” ¿uol de Tüv xemtordmoyv 


Kloster Asıuövoc. 


Ey dra xal redpperra | a. 1486—1840, 1d ólov 92 
“Avilyoapa mag’ oi dx Tüv reororúxov (Gea Mavgo- 
7008. Bıßluoß. A’ 6. 171—177). 
ed. tiva toúrow E. Kagudevns Evo. dvar. 
Zu 8. 30: Moschonesia (bei Lesbos). 
Tlegh vis Emioxonijg na) riv Fe adtijs, Os xal mepl tv 
év Mocyovnoloig povaornglov, rolvápidua ovyldic 
matpaggizà xal yodupata pnteorolitixe a. 1767 
—1872 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 391 


ed. A. P.-Kerameus tiva ¿y Néa Zuvdovy 1878 dgrdu. 
1199. 1200. 1202. 1204 xal èv "Avarorg (dv Zuvevr) 
1880 o. 173—178 
ed. tadta xal Erega: "E. Apanos, Elddqv. ¿uxdqo. oedldes 
o. 22—60 
tract. ’E. Agdxos, Ta Mixgaciavd, 7) al “Exaróveco: tavb . 
Mocyovioia, Aduno. 1895. 
Zu S. 32: Chios-Neamone. 
Fundstätte: Viele byzant. Urkunden über Néa Movn not. A. P.-Kera- 
meus, “IegoooA. BB. IV 129—132. 476. 
Sammlung des Photeinos. 
1. ’Aroordouara 16 lx yovooBoviloy Kovoravelyov ovina, 
Ioaaxtov Kouvnvoÿ, ‘Popavoò ÆAoyévous, Miyanı 
Aovna, Nixnpdgov Boravsiirov 
2—3. "Apisporíera a. 1402. 1572 
. Igaríora xal dpreporíera modveoidua a. 1605—1732 
. Ktnuerolóytov a. 1762 
. Ziyllliov rarouaggov Kovoravılov a. 1832 
. Zuvodixòv rodype rod atrod a. 1833 
Tola pipuévia covlrévou Mayuovr, Er. Ey. 1218. 1240 
. Toaupa unrçonolirou Xlov a. 1851 
ed. Tenyógios Preis, Tx Neapovioia. "Ev Xlw 1865, 
o. 177— 284 


© OI Oe 


Kloster Jısvyär. 


1—2. Ziylilia Tepeulov B’ a. 1572. 1586 
3. "Eregov Kallıvinov B’ a. 1701 
4. “Eregov Ilaiclov B’ a. 1746 
not. (no. 2 ed.) 4. Kapaßas, Toxoygapla tijg vicov Xlov’ 
"Ey Xlw 1866, a. 58—61. 
Za S. 33: Kos. 
Tocppa ’Iodcap B’ negi tod dv tH vio Kö vaod Osoróxov 
LT Elequovnreles a. 1556—57 
ed. A. P.-Kerameus ’ExxAno. ‘4199. IV 399. 
Zu S. 34—35: Kypros. 
2a. Tgaxrixa cuvódov Ev Kingw, dnèd ray noosdelev ‘loop Bev- 
evviov a. 1406, überliefert im Cod. Cosinitz. 247 
not. A. P.-Keramens, Zúlloyos 17 Ilupdprmux (1886) 
48—51 
14—16. Toduuera Melestov Ilny&, mergidggov "Aletavdoelas 
a. 1592. 1599. 1600 
17. Kadalgesıs “AYavaclov Köngov. Zuvodini) npäbıg rod marpi- 
doyov MorSalov. B’ a. 1600 
18. Zuvodixòv tod mare. Inavvixiov B’ a. 1651 
19. Kepúlave cuvódov Ev Kine a. 1668 
20. Adtoxgatogixdy Bepáriov to Kúrmpov deyentoxinw Lapgovio 
a. 1865 
ed. Dilinnog Teweylov ‘Iorogexal elômoes resol 155 exxdn- 
olas riç Küngov. Athen 1875, 0. 75—143. 
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Zu 8. 36: Palästina. 
Fundstätten: Die Bibliotheken in Jerusalem, deren Urkunden A. P.- 
Kerameus in den 4 Bänden der ‘Isgocolumrex Bifluo- 
Sun (St. Petersburg 1891—1899) notiert und, wie 
er mitteilt, zum größten Teil auch abgeschrieben hat. 
— In Band IV seiner "Aválexra (S. 439—516) gibt 
A. P.-Kerameus eine reiche Liste der arabischen und 
türkischen Urkunden des Patriarchats von Jerusalem. 
Zu S. 37: Jerusalem —Hl. Grab. 
1. Koraorıyov &delpérov rod Ilavaylov Téqov a. 1543—1590 
2. Kardorıyov àdelpéroy dui Maxeplov Kontos a. 1649—1669 
3. Kardorıyov eig dvaxalvıoıv rv ¿v “lepocolúnoss iBnoxv uo- 
vaornglov a. 1685 —1696 
4. Karaotyov èdelparov brite tod Ilavaylou Tapov a. 1691 — 
1752 
5. "Exegov rardorigov a. 1818—1826 
6. AoorBéov ‘Iepocolvpwov émisrolal mods Emirpómovs nai Tomorn- 
ontàs tod Sedvov “IegoooAdumv a. 1685 sqq 
not. A. P.-Kerameus, ‘Iego0. BifA. II o. 566—567; I o. 
459—450; I 6. 466; IV o. 297—300. 321; III 
6. 230—231. 
Zu S. 37: Gethsemane. | 
Kodk ... ig dv th dyle Tedonuavi cefacplas nai Pacs 
uovÿs ths Konoews tig Osoróxov a. 1760—1866 
not. A. P.-Keramens, ‘Iego0. BiBl. I o. 463. 


Kreuzkloster: 
Be&ßıov vis povijg tod Tiulov Zravpod a. 1732 

not. A. P.-Kerameus, “legos. Bifà. III 73. 

Zu S. 37: Bethleem. 
al. Hoantixc tig dv BeBhetu ovvddov a. 1672 

ed. J. Aymon, Monuments authentiques de la religion 
des Grecs. La Haye 1708, p. 259—446 

not. &regov &vrlyoagov saec. XVII: A. P.-Kerameus, “legos. 
B:Bi. I 0. 440. 

Zu 8. 38: Sinai. 

Fundort: Codex saec. XVII im Patriarchat von Jerusalem mit dem 
Titel: "Toa tv yevouévov ovvodınav nate tiv veote- 
eLoudy 1ôv ¿moxóreov tod Ügous Zivà And tig wargs- 
apzelus tiv dobluov nareragyav ‘Iegeulov Krdlewg xal 
Teouavoÿ ‘Iegogolipoy uri. 

not. A. P.-Kerameus, ‘Iegoood. Bip. III 6. 231—232 

Eidos neo Eyyodpov Ev tò onavim puliadlo: 

»Zvvonrux Sndwors ray note xaugods Endedoutvan nrarpi- 
apyınöv nal ovvodındv cuy y io TEQÙ tijg dpyuemioxo- 
wis tod Sous Ziwú. "Ev Króles, x rod rexoyga- 
pelov ’I.’A. Beeroù 1867, 8°, oelldes 16 

la. Mocpe® dindmun seh mosrastas tov yorouavdv, 2-ov Fros 
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Zu $. 39: 


Zu $. 43: 


Zu $. 48: 


II. Abteilung 


16. Iloivépidua orylllıe xal yodupara olxovuevixióv rorprpyóv: 
‘Iegeulov B’ a. 1575, "Ioavvixlov a. 1646, Medodlov 
a. 1668. 1670. 1671, 'loxófov a. 1687, Kaddsvixov 
a. 1688. 1689. 1691. 1695, TafBprñi a. 1705 xal 
Exfpov Taßgını a. 1782. — Elta yeduuora meres 
agydv “Iegocolúuwv: Zmppovlov a. 1607, Nexraglov 
a. 1668, Joo:0éov a. 1671. 1696. 1702, Xovodvdov 
a. 1721, Medeziov a. 1731. — Elta dvagogal tiv 
Eivaitóv nai yodppata ratoraggdv "Avriozelas. — 
Kal „wegos dedregov“, dv © yeduuora negh tiv 
omwaitixóv noayudıov xatà ta try 1866—1868 

ed. <Ilavlos Neoxdijg> Td xavovindv dlxarov tod margı- 
apyixod Boövov tov ‘Iegocoltpov ¿ml tig doyentoxo- 
ns Livi, émuagruoovuevor nd Émomuor exxdy- 
Stactixdy éyyodpor. ‘Ev Knoles 1868, 8°, oelldes 
ts’ + 376 

17. „Ta negl ris éxloyñs xal yeıgoroviag dpyenoxdnoy Zivà 
exlonua Eyyoapa“ a. 1859 xé. 

"Ev ‘Iegocodvporg 1860. Merk rmapagriparos: „Apyas- 
óvegor mpaters ovvodixal éxdoBeiou Ev Krdiec, regi 
ris dmorayfis rod deyeniononov Live eig tóv mares- 
deynv “Tegocolúnov” a. 1575—1689, 8°, cedldes 88 

18. Lrylddcov Topo Krdlews a. 1705 megh diorcxjosag tig uovñs 
Zwä 

"Ev 16 Bificaolo: ,,Trróuvnue megl ris tod Zivà diuoooevs 
and noll@y xevdvvorv, xal tic viv adtod xatacrd- 
ses". "Ev 'Adívass 1866, 0. 35—42 

19. Merdévore tov Eivairóv nai drorayh 16 "IegoooAuumv JoorPém 
a. 1695, ovvrayDeióa ovvodınös év Króles 
"Ex yeigoyoépou Toanxefouvr. dvrlyeapor mag” ¿pol 
20. TIoAvagıdua Eyyoapa rarerapyóv "Alebavópelas xat “Iegooo- 
Aduov saec. XVI— XVII 
"Avıbygapa mag’ Euol. 


Alexandreia-Patriarchat. 
2a. Tegaoluov ’Alskavdgpelag Éynéxlios nai yoduuara a. 1672 sqq. 
not. A. P.-Kerameus, “IegoooA. Biflio97xn I 0. 442 —446 
3a. Kid yoauuéroy tod roreuipeyov “Adekavdgelas Lapovnd 
KarasovAn 
not. A. P.-Kerameus, 'Ieg0004. BiBlio9mxn I 0. 440 sqq. 


Despotat Epeiros. 
Ileoì tà Énerdv Eyyoapa, olov émiorolai, ciylidia, ngwoiuéyoapa, 
diatiyia xti., cuvraydévro dani tod 1232 
"En diapiorv ofen ¿roya mag Euol mods Exdocw. 


Diauleia und Talantion. 
Avo oyläle Nipovos B’ a. 1492/3 xai Murgopévovs I’ a. 1572 
ed. A. P.-Kerameus &v 4. To. Kaurovooylov Mynueloss 
ris foroplas tv "Adqvalov B' o. 224—229. 
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26—28. Toduuora rod raro. 'Imavvixlov I” a. 1762. 1763 
ed. Aarıvınag perapedcec: J. Fr. Le Bret, Acta Ecclesiae 
Graecae annorum 1762—1763, sive de schismate 
recentissimo in Ecclesia Graeca. Stuttgardiae 1764. 


Zu 8. 92: Sozopolis-Nikolaoskloster. 
1. XevodBovlda *Aupv, ‘Pidovi, Mvgwvos, BosBódwv ModdaBlag 
a. 1595. 1625. 1626 
2. XevodBovddov ’Alskavdgov “Púdovi BosBéda a. 1630 
3. Xpgucófovidov Movoéos Moylia fosfóda a. 1630 
ed. no. 1—2 xal not. no. 3: Bag@olopuaiog Kovrlovuov- 
ovavós, "Tröuvnua foropuxdv meol tic nord thy Xadxnv 
povîjs ing Georóxov. "Ev Knéle 1846, 0. 164—177. 
Zu 8. 93: Philippopel. 
| "Emotolal 7 Matluov Magyovviov é¿muoxómov Kuôñowv mods 
Geopavnv Kagúxqv pnteonolicny  Dilirrovrdàecs 
a. 1590—1591 
ed. A. P.-Kerameus ¿v Mvnpelois ig foroplas tv A8 
valow B’ 6. 213—219. 
Zu $. 93: Adrianopel. 
4. Ewpgoviov "Adpravovrrólews ¿yuúnlcos 8. a. 
not. A. P.-Kerameus, “leposo). Bıßl. A’ 0. 393. 
Zu $. 93 (vgl. 8. 24): Rhaidestos. 
1. Ziyllov Kallıvlnov B’, d ob 7 dıononn “Pordeorod meope- 
Púferos elo dopuerionorenv a. 1694 
2. Ziylliov FafBerhi I’, di’ od a. 1702 % Zmioxomm “Pacdeotod 
Evodrat ti unreorróles ‘Hoaxielac. 
ed. A. P.-Kerameus, Zúlloyos 17 Ilapder. 6. 84—87. 
Zu 8. 93: Herakleia. 
2. Toduue Neopvrov ‘Hoaxielag für Metrai und Athyrai a. 1695 
not. A. P.-Kerameus, “Iego00A. Bifl. I 6. 442 
Zu S. 93 (vgl. S. 122): Kallipolis. 
2. Todupa dcognenoiov ‘Iegeula Émionôno Kaddindiews xai Madúrov 
d tod wareuégyou "APavaclov a. 1711 
"Ex yetgoyodmov èv 16 Tuuvacio Muridivas évrlyoapov 
map’ ¿pol 
3. Zwylliov Mmrçopévous I’ a. 1567 
ed. A. P.-Kerameus, Zúlloyos 17, deyarol. rapdpr. 0. 
105—106 i 
Zu S. 94: Philippoi und Drama. 
1. ZiylAlıov TiuoSéou A’ nel yooglov arosrastiviav mort and 
ts ummondiewg Dilinnov xal nalıv ¿vobivrov 
avr a. 1614 
ed. A. P.-Kerameus, Viz. Vrem. II 630—631 
2. Toñi rot nargıdeyov Kalduvíxov B’ a. 1692 
not. A. P.-Kerameus, “Ieooo. Bıßl. A’ 0. 442. 
Zu $. 96: Kassandreia. 
IToGEss 100 rarpidozov ‘Tegenlov ¿rel ti yergotovia tod Kascay- 
Seclag Zvpedv a. 1718 


e 
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Zu 8. 105: Moskau. 
1. Iodpua Atovuclov a’ Króleos To Mooyoplag "Adqucv@ a. 1694 
not. A. P.-Kerameus, “Legos. BiBl. A’ 0. 446 
2. "Iw. "AkeksoBlrén not Ilérgov ’AlekioBlrtn edroxgarógy “Poole 
énuoroln 1 Krcóleos Atovucl 1’ a. 1694 
3. Toduuc “Adgravod Mosyoßlug a. 1694 
ed. Kato. danövreg &v Meo. Biflio9. Zada TI 78—81 
ed. (¿E &vriyodpov Aaxôvre) C. Erbiceanu, Cronicarii greci, 
o. 94—95 
not. Frege dvriygapa: A. P.-Keramens, ‘Tegoo. BiBl. A’ 
o. 446. 
Zu 8. 105: Litauen. 
'Eyuwúxlios dio tot mateutgzou ‘Tegeulou B' a. 1589 
Mingogwoort dv trois AkTH ... sauanmoi Poccim, +. IV, 
o. 21—22. 28—29. 


Vilna. 


Esyldliov rod rorpudoyov Tepeulov B’ a. 1588 
Mixgogwosorl dv ri Co6pauie NPeBHRX% lPAMOTE H ARTOBS 
roporoBb. BaxbHa 1843, 7. B’, 0.6—8. "Ex rod 
ELAnvinod xecuévov teuaziov adróde. 


Luck. Minsk, 
1 Toéuua Geopávovs ‘Iegosoltpwor a. 1620 
ed. pixgogmororl: Co6paHie APEBHHXE TPAMOTL H AKTOBB 
roporosb Muxckoä ryGepain. MaHckt 1848, 
5. 142—143. — ArTH ... sanaxnoë Poccin, +. IV, 
o. 509—510. — [amaranxa. Hiest 1898, r. 1, 
o. 8—11 
2. Toduuara rod nergidgyov Tiuodtov Krrólews a. 1620 xal rot 
natouoyou Kuolilou Aovxdgens a. 1623 
ed. pixpogocior! Ilamaraukx. Kiesp 1898, 7. 1, 6. 11—35. 
Zu S. 105 (vgl. BZ. XIII 698): Polen-Leupol, hvov. 
"Adslporns Ts Kotufoeos tio Osoróxov dv Asovroróles. 
1. Toduua ‘louxsiu “Avtiogelas a. 1586 
2. ‘Iegeulov B’ Króleos a. 1587 
3. “Erega Ispeulov B’ a. 1587. 1589. 1590. 1591. 1593 
4. 'Eyuúnicos ovvodinh Nixmpógov nowrocuyxéllou nat éEdeyou 
a. 1595 
ed. ¿ldnviori 9 pixpopworori A. C. IlerpymeBaus, ARTH 
ormocamieca Kb HCTOpin JOmnoganaxuoú Pycm. 
JbsBosb 1868. — Tlpdc founvelav Soa Niomació 
Sy6punzit, Jbronacs JleBoBcEaro Craspougriaxs- 
Haro BparcrBa, 10 APEBHHMB XOEYMEHTAMP COCTA- 
BienHañ. IlepeBors cb uoxbcraro. CUB. 1850 
T& pedupora 1—3 quxgogwoicri xal iv 15 Pıßllo 
lamsremsa, usnanaua Kiescxon Kommaccieo xxx 
pas6opa APeBHAXb AKTOBb. ’Exdocis 2%  KieBb 
1898, r. 3, 0. 3—38 
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Havelirwor filoyçagixdr Aeirior 


108 PiBlsoxwielov ri; ‘Eotias, ind. nor diunviav xai diavepopevov 
Segecv; éxdotns "Iwo. Koilupos. Es sind bereits vier Nummern (4° acht- 
spaltig, Athen, Januar— Juli 1904) erschienen mit Ankündigungen griechi- 
scher Novitäten, vor allem aus dem Verlag der ‘Eoric, und mit Offerten 
älterer Werke. P. Marc. 


Cambridge Patristic Texts, 


General editor: A. J. Mason, D. D., Cambridge at the University press. 
Eine Art Schul- und Studentenausgabe von ausgewählten patristischen Texten, 
auch Teilen umfänglicherer Werke, versehen mit ausgewähltem textkritischen 
Apparat, mit Einleitung und erklärenden Noten und mit Indices. Es sind 
bereits erschienen: The Five theological orations of Gregory of 
Nazianzus ed. by A. J. Mason; The Catechetical oration of Gregory 
of Nyssa ed. by J. H. Srawley; The letters and other remains of 
Dionysius of Alexandria ed. by Ch. L. Feltoe, Cambridge 1904. 

P. Marc. 


Siméon Vailhe, Chronique byzantine de Palestine et de Syrie. 
Viz. Vremennik 11 (1904) 425—447. Berichtet über die Erfolge der von 
P. Germer-Durand unternommenen Reise nach Arabien, über die Ara von 
Eleutheropolis, über die Verfasserin der „Peregrinatio Sylviae“, über archäo- 
logische Schulen und Ausgrabungen, über eine neue Revue (Néx Zsv) und 
andere für die Palästinakunde wichtige Novitäten. E. K. 


Lubor Niederle, Slovanské staroZitnosti. Dilu I ¿ást II. Prag 
1904. S. 209—528. 8°, (= Historická biblioteka ridi Jar. Goll a Jos. 
Pekar. &. VI.) Der Band behandelt die ältesten literarischen Nachrichten 
Herodot, Ptolemaios usw.) über die Slaven und die archäologischen Quellen 
Gräberfunde usw.). Ich wiederhole (vgl. B. Z. XII 443) den Wunsch 
einer Übersetzung des Werkes ins Deutsche oder Französische. K. K. 


Quellen und Untersuchungen sur lateinischen Philologie 
des Mittelalters. 


Unter diesem Titel hat Professor L. Traube, München, eine Heimstätte 
für grôBere Untersuchungen und kritische Ausgaben aus dem Gebiete des 
lateinischen Mittelalters begründet. Die Beiträge werden in zwanglosen 
Heften erscheinen. Den Verlag hat C. H. Beck, München, übernommen. Der 
Subskriptionspreis für einen Band von 28—33 Bogen beträgt 15 M. Wir 
wünschen dem neuen Unternehmen, das ein abendländisches Seitenstück zur 
B. Z. und zum B. A. bildet, von Herzen Glück und Gedeihen. K. K. 
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Ein Prachtwerk über die Kaiserin Theodora. 


Im Verlag von H. Piazza et 0". (L'édition d'art, 4 rue Jacob, Paris) 
ist im Juni 1904 erschienen: ,Théodora, impératrice de Byzance, par 
Charles Diehl. Ilustré par Manuel Orazi de 60 grandes compositions en 
couleurs et or, dont 12 hors texte“ Von diesem Werke, von dem ich nur 
einen Prospekt gesehen habe, sind 10 Exemplare im Preise von 600 Fr. 
30 zu 350 Fr. und 260 zu 150 Fr. hergestellt worden. Der Text des Buches 
ist auch in einer billigen Ausgabe erschienen. $. oben 8. 349ff. K.K. 


Ein internationaler Kongreß für die Reproduktion von Handschriften, 
Münzen und Siegeln 

wird im August 1905 zu Lüttich bei Gelegenheit der internationalen 
Ausstellung abgehalten werden. Der Kongreß soll alle theoretischen und tech- 
nischen Fragen studieren, die sich auf die Reproduktion von Hss, Münzen 
und Siegeln beziehen, und eine internationale Verständigung behufs Verwirk- 
lichung der Wünsche des Kongresses anbahnen. Nähere Aufschlüsse erteilt 
P. van den Gheyn, Sekretär des Kongresses, Bruxelles, Rue du Musée 5. 
Bei der ungeheueren Bedeutung, welche die Herstellung guter Faksi- 
miles gerade für die byzantinische Philologie besitzt, dürfte die obige 
Nachricht bei den Lesern der B. Z. freudigen Wiederhall finden. Möchte 
der Kongreß u. a. auch darauf hinwirken, daß die Faksimilewerke künftig 
billiger und in größerer Auflage hergestellt werden als bisher. Das schlechte 
Beispiel der unsinnig teueren und in sehr beschränkter Zahl gedruckten 
archäologischen Luxuspublikationen sollte hier keine Nachahmung finden. 
Es ist z. B. sehr betrübend, daß in den so verdienstlichen Faksimilepubli- 
kationen des Vatikans das Neue Testament des berühmten Codex 1209 als 
„Edizione di soli 100 esemplari“ (zu 170 Fr.) angekündigt wird. K. K. 


Orientalistenkongreß in Algier. 

Zu Ostern 1905 wird in Algier der 14. internationale Orientalisten- 
kongreß abgehalten werden, Wie auf den Kongressen zu Genf 1894, Paris 
1897, Rom 1899, Hamburg 1902, ist auch diesmal eine Sektion für unsere 
Studien eingerichtet worden. Es ist die Sektion VI: Gröce et Orient, 
die der Sektion VIII „Wechselwirkungen zwischen Orient und Okzident* 
des Hamburger Kongresses entspricht. Es ist zu wünschen, daß diese Sektion, 
die sich aus bescheidenen Anfängen so mächtig entwickelt hat, auf dem 
14. Kongreß sich noch mehr verstärken möge. Für das Studium der 
byzantinischen Kultur in Afrika und der mannigfaltigen Wechselwirkungen 
zwischen semitischer und griechisch-römischer Kultur ist ja Algier weit 
besser geeignet als die Orte der letzten Kongresse. Zum Präsidenten 
des Organisationskomitees ist Herr René Basset, zum Präsidenten der 
VL Sektion Herr Prof. Ch. Diehl, 4 Square du Roule, Paris, zu ihrem 
Sekretär Herr Prof. L. Brehier in Clermont-Ferrand, bestimmt worden. 
Der Preis einer Teilnehmerkarte ist auf 20 Fr., der der Damenkarten auf 
10 Fr, festgesetzt worden. Anfragen und Mitteilungen, die den Kongreb 
betreffen, sind zu richten: au Secrétariat de la Commission d'Organi- 
sation, 46 Rue d'Isly, Alger, KK 
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Die Italo-Byzantinische Ausstellung in Grottaferrata. 


Im Anschluß an die Neunhundertjahrfeier der Gründung der griechi- 
schen Badia von Grottaferrata (vgl. B. Z. XIII 711—712) hat man be- 
| schlossen, eine italo-byzantinische Ausstellung daselbst zu veranstalten. Zur 
i Organisation der Ausstellung ist aus den Herren Duchesne, Venturi, Wilpert, 
Kanzler, Ricci und dem Unterzeichneten eine Kommission gebildet worden. 
Der italienische Unterrichtsminister hat das Patronat der Ausstellung tiber- 
nommen. Die Ausstellung wird in vier Abteilungen folgende Gattungen 
von Kunstwerken zusammenstellen: erstens in Italien gearbeitete Werke 
byzantinischen Stils, zweitens nach Italien importierte byzantinische Ar- 
beiten, drittens Werke, die dem byzantinischen Einfluß unterstanden sind 
und viertens Nachahmungen und neobyzantinische Kunstwerke. Die Aus- 
stellung wird nicht so sehr eine große Anzahl von Gegenständen sammeln, 
als vielmehr Werke von hervorragendem Wert. Das „Museo cristiano Vatj- 
cano“ wird seine kostbaren Elfenbeintafeln und seine Bilder hinsenden; der 
Graf Gregor 8. Stroganov in Rom wird seine berühmte Sammlung aus- 
stellen; von Rossano wird der berühmte Codex purpureus kommen, von 
Brescia die wohlbekannte Lipsanothek. Auch die italienischen Staatsmuseen, _ 
wie die von Ravenna, Florenz, Bologna u. a., werden ihre byzantinischen 
Werke zur Verfügung stellen. Endlich wollen sogar einige Pariser Sammler 
beisteuern. Die Ausstellung wird vom 1. Mai bis 30. Juni 1905 geöffnet sein. 
Rom. Antonio Muñoz. 


Zur Abwehr. 


Da ich der russischen Sprache nicht mtichtig bin, so habe ich erst 
durch ein Referat in dem eben ausgegebenen Hefte der Byzantinischen 
Zeitschrift (Bd. XIII Heft 3/4 S. 583) Kenntnis davon erhalten, daß Herr 
Kraseninnikov, Professor an der Universität Dorpat, nicht nur wie bisher, 
wie ich aus Referaten der B. Z. Bd. XII 8. 354 und Bd. XIII S. 223 er- 
sehen hatte, die Resultate meiner Studien über die Konstantinischen Exzerpt- 
sammlungen zum Gegenstande einer scharfen wissenschaftlichen Kritik gemacht, 
sondern neuerdings das Feld wissenschaftlicher Polemik verlassen hat, um 
in einem in maßlosester Form gehaltenen Angriff meine persönliche Ehren- 
haftigkeit in Zweifel zu ziehen, Die mit GinsefiiBchen versehenen, also 
doch wohl wörtlich aus dem Original übersetzten Worte lauten: Kr. erhebt 
gegen de Boor den schweren Vorwurf, daß jener „die radikale Änderung 
seiner früheren falschen Ansicht über die gegenseitigen Beziehungen der 
Handschriften der Exzerpte megl moéofewv nicht so sehr, wie er selbst be- 
hauptet, eigener Anschauung des Ambrosianus, als vielmehr der Bekannt- 
schaft mit Kraseninnikovs Aufsatz im Viz. Vremennik (1898) verdankt, 
und daß das nicht ganz korrekte Verhalten de Boors zu einem der 
sten Resultate der betreffenden Untersuchungen Krs bedingt wird durch 
das Bestreben de Boors, einerseits seine Abhängigkeit von Kr.s Aufsatz zu 
maskieren und andererseits auf dem Wege wissentlicher Entstellung von 
wirklichen Tatsachen im Verein mit systematischer Verschweigung der 
Verdienste seiner Vorgänger sich die Ehre der Priorität in der richtigen 
Abschätzung der Bedeutung des Ambrosianus zuzueignen.“ 


| EA > 


i 
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Da in dem erwähnten Referate nichts über die von Kr. Br A 
dung dieser Worte angeführten Tatsachen beigefügt wird'), so bin ich 
ee ee en Welche 
wirklichen Tatsachen ich entstellt haben soll und warum diese Entstellung 
wissentlich geschehen sein soll, weiß ich nieht. Doch erscheint mir dies 
such nebensächlich, da die Prüfung einiger der vorgebrachten Anschuldi- 
gungen auch für die Beurteilung des Wertes der übrigen einen mehr als 
hinreichenden Maßstab bietet. 

Gegenüber der Behauptung, daß ich mir die Ehre der Priorität in der 
richtigen Abschätzung der Bedeutung des Ambrosianus zugeeignet habe, 

Er es, eine Stelle meines der Berliner Akademie erstatteten Reiseberichts 
gsberichte 1902 8. 154) wörtlich zu wiederholen: „Bisher sind die 
eier der in den Exzerpten vertretenen Schriftsteller von 
der Ansicht ausgegangen, daß aus dem verbrannten Archetypus 
pe Abschriften genommen seien und man daher aus der 
ergleichung der vorhandenen Exemplare jenen herstellen künne 
und miisse, und auch ich habe, bevor ich den Ambrosianus aus 
eigener Anschauung kennen lernte, diese Vorstellung gehabt. 
Dagegen hat zuerst Kraseninnikov in der erwähnten Schrift die 
Behauptung aufgestellt, von den Handschriften der legationes 
gentium sei nur der Ambrosianus aus dem Archetypus genommen, 
für alle übrigen sei der Ambrosianus Quelle, allerdings lediglich 
gestützt auf das Datum und die Vortrefflichkeit dieser Hand- 
schrift, ohne den mindesten Versuch zu machen, diese Hypo- 
these zu begründen, ja ohne einen Teil der Abschriften zu kennen.“ 

Kann man deutlicher, als es hier mit den Worten: hat zuerst Kr. usw., 
geschehen ist, die Priorität der Entdeckung Kr.s anerkennen? Man möchte 
annebmen, Kr. verstehe ebensowenig ein Wort Deutsch, wie ich Russisch, 
und sei durch eine falsche Übersetzung zu seiner Behauptung gekommen, 
Aus persönlicher Korrespondenz mit Herrn Kr. weiß ich jedoch, daß er das 
Deutsche wie seine Muttersprache beherrscht. Ich muß also hier meinerseits 
Herrn Kr. der wissentlichen Entstellung klarer Tatsachen anklagen. 

Ob ich die Gewohnheit habe, systematisch die Verdienste meiner Vor- 
günger zu verschweigen, überlasse ich ruhig dem Urteile meiner Fachgenossen, 
welche Gelegenheit gehabt haben, sich mit meinen Arbeiten zu beschäftigen. 
Die Resultate dieser Arbeiten haben vielfach Widerspruch gefunden, manch- 
mal in wenig freundlicher Form, aber jenen üblen Hang hat bisher in mehr 
als 20 Jahren keiner meiner wissenschaftlichen Gegner an mir gerügt. Wie 
wenig ich in bezug auf den Ambrosianus und die Exzerpthandschriften 
überhaupt diesen Vorwurf verdiene, mögen niet Zitate aus meinen 


Raum zur gestanden habe, wan’ Nhe dis ne date 

ge u pd mia us wie mir die Redaktion versichert, ahs Joe 

so habe bedaure ibn in ma Form aus 

zu pu haben, habe Be dedo sr bang vor die Überzeugun in solchen erhält. 
einen wahrhaft Referenten dicht gewesen wäre, die 


Belinea mich wore wiederzugeben, ee dd Re CAE dE 
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Berichten an die Berliner Akademie zeigen. Sitzungsber. 1899 8. 933: 
„Der Ambrosianus, dessen Vortrefflichkeit mit Recht von Mendels- 
sohn in der Ausgabe des Appian und von Boissevain in der Aus- 
gabe des Dio Cassius hervorgehoben ist“ (ähnlich Sitzungsber. 1902 
S. 146/7) und Sitzungsber. 1902 8. 146 über die Vaticani-Palatini: „Mai 
benutzte sie für die Exzerpte des Dexippus und Eunapius in der 
Seriptorum veterum nova collectio Vol. II, erst durch den Katalog 
von Stevenson traten sie wieder ans Licht und sind zuerst von 
Kraëeninnikov in einer Studie über die Überlieferung des Prokop 
(Viz. Vrem. 5 (1898) S. 439ff) einer Betrachtung unterzogen.“ 
Also auch hier wieder ist gerade Herr Kr, selbst bei seinen bescheidensten 
Verdiensten zu seinem Rechte gekommen, 

Die Behauptung, daß ich die Korrektur meiner Ansichten über die 
Beziehungen der Handschriften der Exzerpte mepl mpéoBewv nicht so sehr 
eigener Anschauung des Ambrosianus, als vielmehr Herrn Kr.s Aufsatz vom 
Jahre 1898 verdanke, ist eine völlig grundlose und den Tatsachen wider- 
sprechende Insinuation. Allerdings hat mir Herr Kr. diesen Aufsatz nach 
dem Erscheinen zugesandt, aber er hatte das naturgemäße Schicksal aller 
mir zugehenden in einer mir unbekannten Sprache geschriebenen Publikationen, 
ungelesen beiseite gelegt zu werden. Dies umsomehr, als das Referat über 
den Aufsatz in B. Z. VIII S. 211 als Titel desselben angab: Zur Kritik 
des Textes der zweiten Tetrade der Schrift des Prokopios von Kaisareia 
inte tov roléuov, und lautete: „Kr. gibt eine kurze Übersicht über siimt- 
liche Quellen der handschriftlichen Überlieferung der Bücher de bello Gothico 
und ein Stemma der Hss, wobei er in einigen wesentlichen Punkten von 
den Anschauungen Haurys abweicht, einige mehr oder minder wichtige Hss 
heranzieht, die Haury und Comparetti unbekannt geblieben sind, und anderer- 
seits die jenen bekannte handschriftliche Überlieferung, vereinfacht durch 
Ausscheidung einiger Hss, die keinen selbständigen Wert haben.“ Danach 
hatte ich begreiflicherweise keine Ahnung, daß sich in der Abhandlung 
auch allgemeinere Ausführungen über die Exzerpthandschriften befinden. 
Erst nachdem ich auf meiner Reise im Frühjahr 1901 meine bis dahin 
Itickenhafte Kenntnis der italienischen Hss (vgl. Sitzungsber. 1899 $. 934) 
und damit auch des Ambrosianus ergänzt hatte und mich im Besitze des 
gesamten Materials befand, lernte ich die Ansicht des Herrn Kr. über den 
Ambrosianus kennen, nicht aus jener Abhandlung, sondern aus einem Briefe, 
in welchem mir Herr Kr. schrieb, daß er „etwa im Oktoberheft* des 
Journals des russ. Min, f. Volksaufklärung eine Abhandlung über die Ex- 
zerpthandschriften veröffentlichen werde, als deren Resultat er mir ein 
Stemma der Überlieferung mitteilte. Dem sind als Erwiderung auf einen 
gleich nach der Rückkehr von der Reise geschriebenen Brief, der von Herrn 
Kr. erbetene Stücke meiner Kollationen begleitete und kurze Mitteilung 
meiner Reiseresultate enthielt, folgende Worte beigefügt: „Ich freue mich 
sehr, daß unsere Resultate betreffs des Titels de legg. gentium 
(eben dessen, den auch der Ambrosianus enthält) übereinstimmen, und 
erlaube mir zu hoffen, daß es nicht anders auch betreffs des Titels de 
legatt. Rom., wenigstens jetzt, sein wird. Denn als ich im J. 1898 über 
die Hss der Exzerpte schrieb, war mir von den Escorialenses nur das be- 
kannt, was von Miller in seinem Kataloge mitgeteilt worden ist. Jetzt 


a 
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aber ist diese Bekanntschaft mit diesem Cod. unendlich näher, dank Threr 
freundlichen Zusendung der Kollationen des Escor. R. III 14, sowie ihrer 
schönen Abhandlung in dem Sitzungsber. der Berl. Akademie 1899.“ Erst 
durch diesen Brief wurde ich auch darauf aufmerksam, daß Herr Kr. im 
J. 1898 etwas über die Exzerpthandschriften veröffentlicht hatte, und erbat 
von meinem des Russischen kundigen Kollegen, Herrn Bibliothekar Dr. Pretzsch, 
eine Übersetzung der wenigen Blätter. Obgleich mein Bericht an die Aka- 
demie damals nahezu fertiggestellt war, bielt ich es für meine natürliche 
Pflicht, ihn umzuarbeiten und, soweit der Zweck der Schrift und der mir 
zur Verfügung gestellte Raum es gestatteten, zu der Abhandlung des Herrn 
Kr. Stellung zu nehmen. Indem ich dabei anerkannte, daß er zuerst die 
Abhängigkeit aller Hss der legationes gentium vom Ambrosianus ausgesprochen, 
ließ ich ihm sein volles Recht zukommen, aber ebenso war ich in meinem 
Recht, wenn ich hinzufügte, daß er diese Ansicht ausgesprochen, ohne einen 
Teil der Abschriften zu kennen (siehe oben das Zitat aus Kr.s Brief), und 
wenn ich demgemäß jene Ansicht nicht als ein allseitig wissenschaftlich 
begründetes Resultat, sondern als eine „Behauptung“, als eine „Hypothese“ 
kennzeichnete. Daß ich meinerseits den Ambrosianus, als ich den Bericht 
an die Akademie abfaßte, aufs gründlichste und bis in die kleinsten gra- 
phischen Eigentümlichkeiten kannte, wird jeder sehen, der auf meine 
weiteren Ausführungen in demselben einen Blick wirft. 

Und ist denn nun diese Entdeckung, deren von niemand bestrittene 
Priorität Herr Kr. mit solchem Lärm und’ so ungewöhnlich reicher Ent- 
wicklung von Galle für sich in Anspruch nimmt, eine so hervorragende 
wissenschaftliche Tat, daß sie nur einmal von einem besonders begnadeten 
Genius vollbracht werden konnte und daß jeder andere Gelehrte, der das 
gleiche Resultat publizierte, nur auf dem Wege des Diebstahls in den Be- 
sitz desselben kommen konnte? Fast möchte es so scheinen, da so viele 
Gelehrte sich mit den Exzerpthandschriften beschäftigt haben, ohne den 
richtigen Zusammenhang zu erkennen. Aber bei wie vielen Autoren des 
klassischen Altertums findet man die gleiche Erscheinung, daß sie Jahr- 
hunderte lang eifrigst studiert worden sind und daß doch erst in den letzten 
Jahrzehnten die richtige Erkenntnis über die Verhältnisse der Überlieferung 
gewonnen ist, aus dem einfachen Grunde, weil die früheren Gelehrten sich 
mit einzelnen ihnen zufällig erreichbaren Handschriften begnügen mußten, 
während uns die erleiehterten Verkehrsverhältnisse eine Anhäufung reicheren 
Materials und damit die Gewinnung umfassenderer Einsicht in die Über- 
lieferungsverhältnisse sehr bequem machen. So haben sich bisher die 
Gelehrten, welche die Exzerpte behandelten, entweder auf einzelne Hss be- 
schränkt, oder ihr Interesse konzentrierte sich auf einzelne der exzerpierten 
Autoren. Der Ambrosianus ist überhaupt erst 1879 durch L. Mendelssohn 
zuerst allgemeiner bekannt geworden. Auch mir konnte der Zusammenhang 
im J. 1899 noch unklar bleiben, da ich, wie erwähnt, gerade die italienischen 
Hss nur teilweise kannte. Nachdem ich aber den Ambrosianus im J. 1901 
ganz kollationiert und später mit den Kollationen der übrigen Hss verglichen 
hatte, drängte sich die richtige Erkenntnis so überaus deutlich auf, daß es 
wahrlich besonderer Beschränktheit bedurft hätte, um ihr aus dem Wege 
zu gehen, und daß ich bei dieser „Entdeekung“ weder, wie offenbar Herr 
Kr., das Hochgefühl hervorragender Gelehrsamkeit hatte, noch das leiseste 
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Gefühl der Enttäuschung, als ich sah, daß schon vor mir ein andrer die- 
selbe Beobachtung gemacht hatte. 
So viel zur Kennzeichnung der Tatsachen, auf welche Herr Kr. seine 


zu bringen, wird es für seine elementarste Pflicht halten, vorher jedes Mittel 
zu erschöpfen, um sich zu überzeugen, daß die vorgebrachten Tatsachen 
richtig, die angewendeten Ausdrücke der Sachlage wirklich gemäß sind. 
Herr Kr. hat diese Pflicht, als er seine in die beleidigendsten Ausdrücke 
gekleideten Beschuldigungen erhob, aufs gröblichste verletzt, nicht nur weil 
er, wie nachgewiesen, teilweise Beschuldigungen vorbringt, die sich ohne 
weiteres als falsch ergeben, sondern auch, weil er bei anderen nicht den 
geringsten Versuch gemacht hat, sich eine sichre Grundlage zu verschaffen, 
sondern Vermutungen ohne weiteres als Tatsachen hingestellt hat, Im 
Herbst 1901 war Herr Kr. der Überzeugung, daß ich meine Ergebnisse 
eigener Forschung verdankte, und hat unsere Übereinstimmung als eine 
erfreuliche Bestätigung seiner Resultate aufgefaßt. Wenn ihm nachträglich 
der Verdacht aufstieg, daß ich meine Anschauungen seinen früheren Arbeiten 
entlehnt hätte, so mußte er unbedingt zuerst von mir persönlich Aufklärung 
über diesen Punkt fordern, bevor er seine Anschuldigungen öffentlich erhob, 
er mußte dies umsomehr, da er mir für eine erhebliche Förderung seiner 
Studien gerade auf dem Gebiete, auf dem er mich angreift, zu Dank ver- 
pflichtet war. Wie es scheint, sind die Anschauungen des Herm Kr. über 
literarischen Anstand andere. Ich will nicht mit ihm darüber rechten, aber 
hoffen, daß in anständigen Gelehrtenkreisen auch weiterhin das Verfahren, 
sich eines Mitarbeiters auf einem Gebiete, welches man allein beherrschen 
möchte, dadurch zu entledigen, daß man ihn hinterrücks mit der Keule der 
Verleumdung niederschlägt, energisch zurückgewiesen werden wird.) 


Breslau, 6, Oktober 1904, C. de Boor, 


Aufklärung. 

Der in der Besprechung des Buches von Filaret B. Z. XIII 602 f. 
(s. o. 8. 327) dem Verfasser von mir gemachte Vorwurf der Abschließung 
gegen die neuere Literatur ist grundlos; denn der Verfasser ist schon im 
Jahre 1866 gestorben, und die im Jahre 1901 erschienene dritte A 
ist ein unveränderter Abdruck der zweiten Auflage (1864). Diese einfache 
Tatsache hat Herr J. Vuékovié in der serbischen Zeitschrift Bogoslovski 
Glasnik 6 (1904) 130—133 festgestellt. Was er aber auf drei Zeilen 
sagen konnte, dazu braucht er nicht weniger als drei volle Seiten, indem 


1) Anm. d. Redaktion: Durch ein Zusammentreffen ea: ee 
Verhältnisse ist mir der Inhalt des angeführten Referates bei cklegung 
des Heftes leider entgangen. Sonst hätte ich natürlich nicht verfehlt, 

weise meine feste apriorische Überzeugung auszudrücken, daß der unerhörte 

auf einen ebensosehr wissenschaftlich hochstehenden als persönlich unantastbaren 
Gelehrten ndlos sein müsse. Die vorstehende dokumentierte 

de Boors, die für jeden objektiven Beurteiler absolut überzeugend ist, y 
mich der Notwendigkeit weiterer Zusätze. K, Krumbacher, 
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er zuerst meine Bemerkungen Schritt für Schritt kommentierend wieder- 
gibt, dann in immer neuen Wendungen meinen Slavenhaß ausmalt, die 
Verdienste des armen Filaret in hohen Tönen besingt und endlich als 
niederschmetternden Schlußeffekt die Nachricht bringt, daß der gelehrte 
Erzbischof schon vor 36 Jahren zu den Vätern heimgegangen ist, Der 
ganze Artikel bewegt sich in einem offenbaren Zirkel, indem der Verfasser 
einerseits aus meiner Kritik Pietätlosigkeit gegen einen Toten, dem ich 
noch aufs Grab spucke (dieses Bild zweimal!), blinden Uhauvinismos, wiiten- 
den Slavenhaß, Ungerechtigkeit usw. erschließt, andererseits aber doch von 
der (richtigen Voraussetzung ausgeht, daß mir der frühe Tod des Filaret 
unbekannt geblieben sei, und mich daher am Schlusse triumphierend über 
diese Tatsache aufklärt. 

Natürlich nehme ich nun meine Kritik des Buches von Filaret, soweit 
sie die Ignorierung der neueren Forschungen betrifft, mit dem Ausdruck 
des Bedauerns vollständig zurück. Der schwerste Vorwurf freilich bleibt 
bestehen: der einer für einen wissenschaftlichen Theologen geradezu un- 
glaublichen Ignoranz, wie sie sich in der die Hintiiveng-dles Bodas et 
herrschenden Datierung des Bildersturms ins 7. Jahrhundert verrät, Vgl. 
B. Z. XIII 603. Daß Filaret schon um 1860 literarisch tätig war, war 
mir nicht unbekannt; ich hielt es aber für wohl möglich, daß er noch 
40 Jahre später eine Neubearbeitung seines Buches veranstaltet habe. 
Natürlich bin ich froh, daß mein bedauerlicher Irrtum aus der Welt geschafft 
ist, Ich habe aber Gründe, seine sachliche Veranlassung noch etwas aus- 
führlicher darzulegen. Einmal bin ich das der Entrüstung meines serbi- 
schen Kritikers schuld, der selbst bekennt, daß er die besprochene dritte 
Auflage des Buches gar nicht gesehen hat, Außerdem handelt es sich um 
einen Fall absichtlicher Täuschung, der für jeden wissenschaftlichen Biblio- 
graphen und auch für jeden Käufer und Besitzer wissenschaftlicher Werke 
ein gewisses Interesse beanspruchen dürfte: 

1. Auf dem Titelblatte des Buches steht groß und deutlich: Dritte 
Auflage und die Jahreszahl 1902. 

2. Dem Vermerk „Dritte Auflage“ folgt eine Notiz, daß das Buch in 
die Verzeichnisse der behördlich genehmigten Bücher aufgenommen sei; dazu 
die Titel von vier solchen Verzeichnissen aus den Jahren 1896, 1900, 1901. 

3. Auf der Rückseite des Titelblattes steht die Approbation der geist- 
lichen Zensurbehörde mit dem Datum: 27. November 1901. 

4. Am Schlusse des Vorwortes, das „Statt des Vorwortes (Vmjesto 
predislovija)“ überschrieben, aber nicht datiert ist, wird ausdrücklich 
angegeben, in welchen $$ der „neuen Auflage“ des Werkes größere Ände- 
rungen vorgenommen worden seien, 

5. Daß es sich nicht um eine sogen. Titelauflage, d. h. nicht um den 
Vorsatz eines neuen Titelblattes handelt, schließt der Leser aus der Tat- 
sache, daß das Titelblatt zusammen mit dem Vorwort und den ersten zehn 
Seiten des Textes einen Bogen bildet, der in Papier und Druck vollständig 
mit den folgenden Bogen übereinstimmt. 

6. Nirgends findet man auch nur die leiseste Andeutung, daß das 
Buch ein unveränderter Abdruck der alten, schon beim Erscheinen ungenü- 
genden und durch die zahlreichen Forschungen in den letzten vierzig Jahren 
völlig entwerteten Auflage vom Jahre 1864 ist, 
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In meiner ziemlich ausgedehnten bibliographischen Praxis ist mir ein 
ähnlicher Fall von bewußter Irreführung des Publikums nicht vorgekommen. 
Auf wen also die Schuld des Irrtums zurückfällt, brauche ich nicht weiter 
darzulegen, und Herr Vuékovié hätte gut getan, vor der Abfassung seiner 
leidenschaftlichen Anklage sich das um 1,50 Rubel käufliche Buch kommen 
zu lassen und dann die pathetischen Ausbrüche seines Zornes an eine 
andere Adresse zu richten als die meinige. Wenn er mich übrigens als 
einen hochmütigen Verüchter und Feind aller Slaven und besonders der 
Russen schildert und mir Mangel an wissenschaftlicher Objektivität usw. 
vorwirft, so kann das nur die Annahme erklären, daß er aus seiner eigenen 
Geistesverfassung auf andere schließt. Daß ich in meiner langjährigen, oft 
recht undankbaren Mühewaltung als Redakteur einer auf breitester inter- 
nationaler Basis aufgebauten Zeitschrift oder in meiner sonstigen wissen- 
schaftlichen Tätigkeit mich niemals durch nationale Vorurteile habe beein- 
flussen lassen, das werden mir alle bezeugen, die meiner Tätigkeit gefolgt 
sind. Wie glühend mein Slavenhaß ist, mag man daraus entnehmen, daß 
ich seit fünf Jahren die Errichtung eines Lehrstuhls für slavische Philologie 
an der Universität München betreibe und, um für ihn den Boden zu son- 
dieren und zu lockern, in sechs Semestern mit großen Opfern an Zeit und 
Mühe Vorlesungen über russische Grammatik und Literatur gehalten habe; 
auch daraus, daß in dem von mir geleiteten Mittel- und Neugriechischen 
Seminar fast jedes Semester Studierende oder ältere Gelehrte slayischer 
Nationalität (Russen, Serben, Bulgaren, Polen) an den Arbeiten teilnahmen. 

K. K. 


Neue Antiquariats- und Verlagskataloge. 


Gustav Fock, Leipzig, SchloBgasse 7/9: Kat. 246, klassische Philologie, 
1904, — Otto Harrassowitz, Leipzig, Querstr. 14: Kat. 281, Slavica (dar- 
unter: griechisch-orthodoxe Kirche), 1904. — Karl W. Hiersemann, Leipzig, 
Königsstr. 3: Kat. 284, Rußland, 1903. — U. Hoepli, Milano, Corso Vittorio 
Emanuele 37: Kat. 139, Il medio evo (5426 Nummern enthaltend), 1904; 
Appendice al Catalogo delle edizioni Hoepli (Pubblicazioni della Bibliotheca 
Vaticana, ... Ambrosiana; darunter die großen Faksimileausgaben), 
Milano 1905. — Heinrich Lesser, Breslau II, Gartenstraße 89: Kat, 298, 
Klassische und Neuere Philologie, 1904. — Alfred Lorentz, Leipzig, Kur- 
prinzstraße 10: Kat. 154, Sprachwissenschaft. — Mayer und Müller, Berlin 
NW., Prinz Louis Ferdinand-Straße 2: Kat. 209, Klassische Philologie. — 
Alphons Picard & Fils, Paris-VI°, Rue Bonaparte 82: Catalogue mensuel 
141, Juin 1904. — Simmel & Co., Leipzig, Roßstraße 18: Kat. 211, Der 
alte "Orient, die Bibel und das Urchristentum (auch Papyri und Palkographie; 
sehr reichhaltig und wertvoll!). 
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Weiteres zur Chronik des Skylitzes. 


Da meine Absicht, eine neue Ausgabe der Chronik des sogenannten 
Continuator Theophanis zu veranstalten, nicht ausführbar ist, ohne vor- 
her fiir diejenigen Teile der Chronik des Skylitzes, welche aus jener 
geflossen sind, den Text mit einiger Sicherheit festzustellen, also wenig- 
stens einige Handschriften zum Teil zu kollationieren, so durfte ich, als 
ich meine Bemerkungen über die Wiener Handschriften des Skylitzes 
(B. Z. XIII $. 356) veröffentlichte, hoffen, später weitere Beiträge zur 
Skylitzes-Frage liefern zu können. Schneller, als ich erwarten konnte, 
hat sich diese Hoffnung erfüllt, und auch das Resultat ist reicher aus- 
gefallen, als ich voraussetzen konnte. Auf einer wissenschaftlichen 
Reise konnte ich nicht nur meinen engeren Zweck vollständig erreichen, 
sondern auch fast sämtliche mir aus Handschriftenkatalogen oder auf 
anderen Wegen bekannt gewordenen Handschriften, in der Anzahl von 18, 
so weit untersuchen, daß ihre Stellung in der Überlieferung und ihr 
Wert für eine Ausgabe zweifellos sicher festgestellt werden konnten. 
Auch einige Handschriften des Kedrenos, dessen Chronik bei einer 
neuen Ausgabe des Skylitzes eine wichtige Rolle spielt, konnte ich, 
wenn auch flüchtiger, in Betracht ziehen. Damit ist für einen künf- 
tigen Herausgeber des Skylitzes ein gutes Stück der Vorarbeit getan 
und ihm namentlich durch Bewahrung vor der Beschäftigung mit 
wertlosen Handschriften großer Aufwand von Zeit und Mitteln erspart. 
Aber auch die Lösung der literarhistorischen Probleme, die sich an 
die Chronik knüpfen, hoffe ich im wesentlichen mit Hilfe der von mir 
gesammelten Nachrichten über die Handschriften bieten zu können. 

Ich fahre zunächst in der im genannten Aufsatz mit den beiden 
Vindobonenses begonnenen Beschreibung der Handschriften fort, und 
zwar zunächst mit derjenigen, in welcher der in der Überschrift genannte 
Sehlußpunkt der Chronik, die Baoıkel« des Isaakios Komnenos, auch 
wirklich den Abschluß des Werkes bildet. Es ist dies der 
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Neapolitanus III B 24 (N). Derselbe ist eine Papierhandschrift des 
14. Jahrhunderts von 237 Blättern, lückenlos und in voller Ordnung 
erhalten; nur fol. 1. 2 sind in falscher Folge eingebunden, aber bei der 
Foliierung richtig bezeichnet. Dahinter folgt ein ungeziihltes Blatt von 
anderer Hand mit dem Texte p. 312, 16 daixrog — 315, 1 viv éxéryv; 
aber dies Stück fehlt nicht in der Handschrift, sondern bildet dort 
genau den Inhalt von fol. 113. Ebenso ist der Raum der ursprünglich 
unbeschriebenen Rückseite des letzten Blattes dazu benützt, einen in 
der Handschrift an der richtigen Stelle fol. 118 vorhandenen Abschnitt 
über die wissenschaftliche Tätigkeit des Kaisers Konstantinos Porphyro- 
gennetos (p. 326,8 ob zarrdaası — 18 td zoAlrevuc) zu wiederholen, 
diese Wiederholung ist aber von der Hand des Schreibers der Hand- 
schrift selbst, den also die Erzählung offenbar besonders interessierte. 
Auf einem in die Zählung nicht einbegriffenen Blatt am Anfang finden 
sich folgende Verse: 

altnow dvdpds éxrelüv évagérov 

ro dogov dod ti jovi, viv xpo6pépw 
d xv quxpdr, Ögkoıro. xal yao «yan 
brovver fuas Eoydorodaı riv BlBlor. 
éy dt dopov lx uxoòv alto uéya 
sùy)v povaotov elg Öpinudrav Adour. 

Auf der Riickseite dieses Blattes steht: Compendium historicum 
Joannis Curropalati. 54. Die beiden ersten der obigen Verse sind auf 
dem letzten Blatte fol. 237" oben wiederholt. Unter dem erwähnten 
Text über Konstantin Porphyrogennetos steht: Hieronymi Seripandi. 

Die Chronik beginnt unter roter Arabeske mit der Übersehrift: 
Zúvobis loropıöv dexouévy énd ts dvapésews vırnpdgov Paordéas 
TOD dd yerızav zul uéyor rg Paorkelug louuxlou Tod xouvvod Gvy- 
youpeton ragù ladvvov xoveoraddrov xal yeyovóros peyddov Ögovpya- 
olov ris Blydag tod oxvdirfy. Sie schließt wie die Chronik des Ke- 
drenos Tom. II p. 638,3. Am Rande finden sich anfangs Kapitelzahlen, 
welche in 239 Nummern bis zur Thronbesteigung des Romanos Laka- 
penos (p. 296,18) gehen, aber nicht in lückenloser Reihe; bis zur 
Ziffer we’ sind den Zahlen kurze Beischriften über den Inhalt beige- 
geben. Später finden sich hin und wieder von zweiter Hand kurze 
Marginalien über den Inhalt u. dgl. Dieselbe Hand verbesserte hie 
und da im Text, aber nur ganz grobe Schreibfehler. Der Beginn jeder 
neuen Regierung ist in der Handschrift durch Nennen des Namens des 
Kaisers im Nominativ bezeichnet, teils als Überschrift in den Text, 
teils an den Rand gesetzt. 

Nach einer gütigen Mitteilung des Herrn Prof, Emidio Martini in 
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Neapel ist dieser Codex identisch mit dem bei Fabricius-Harles Vol. VII 
p. 724 Anm. angeführten: Neapoli in B. Augustenens, $. lo. ad Car- 
bonar. cod. XIV. 

Ich lasse zunächst die Beschreibung des durch die interessanten 
Miniaturen, mit denen fast auf jedem Blatte die erzählten Ereignisse 
illustriert sind, berühmten Matritensis II (M) folgen, weil dieser, wie 
sich später zeigen wird, mit N aufs nächste verwandt ist. Er ist eine 
Pergamenthandschrift des 13. Jahrhunderts von 234 gezählten Blättern; 
in Wahrheit sind es nur ‘233, da die Zahl 3 tibersprungen ist. Von 
T jüngeren Vorsetzblättern ist das letzte als Nr. 1 in die Zählung ein- 
begriffen und mit Notizen über Inhalt, Illustrationen und Anzahl der 
Blätter in spanischer Sprache beschrieben, ähnliche Bemerkungen in 
lateinischer Sprache stehen auf dem 2. und 3. der ungezählten Blätter. 
Fol. 2 und 4—8 sind ebenfalls der Skylitzes-Handschrift fremd; es 
sind zufällig davorgebundene Fragmente anderer Codices geistlichen 
Inhalts (Predigten und Väterleben). Erst mit fol. 9 beginnt der Text 
des Skylitzes. Die Überschrift lautet wie in N, nur daß sie vırypdgov 
tod fuoriéns und oxvidlrfn bietet. Am oberen Rande des Blattes 
steht: airy è flflos néls vis Tod 005 uovijg Tig Draxeuévas dv tO 
axootyol@ tod Auuevog weoorjeng. Die Handschrift bildete also einen 
Teil des reichen Bücherschatzes von S. Salvatore dei Greci bei Messina, 
dessen Reste jetzt in der Universitätsbibliothek dieser Stadt aufbewahrt 
sind. Sie ist von zwei verschiedenen Händen geschrieben, von denen 
die eine jedoch nur zwei Quaternionen, den 11. (fol. 88—95) und den 
25. (fol. 187—194), schrieb. Diese zeichnen sieh dadurch aus, daß 
Illustrationen und Initialen fehlen; aber für erstere ist Raum frei ge- 
lassen, letztere sind in kleiner Schrift schwarz am Rande für den 
Rubrikator angemerkt. Auch in .dieser Handschrift findet sich eine 
Kapitelzählung, die wie in N bei der Thronbesteigung des Romanos 
Lakapenos mit 649’ schließt, aber noch viel lückenhafter als in N 
angemerkt ist. Die erste vorhandene Ziffer ist vd’ bei p. 125, 3, und 
auch später sind die Ziffern nur sporadisch vorhanden. Randnotizen 
finden sich häufig bis in die Regierung des Theophilos hinein, später 
nur sehr selten. Sie sind zum Teil in halbunzialer Schrift, zum Teil 
in ganz kleiner Kursive, wie die meisten erklürenden Beischriften zu 
den Illustrationen. Da einmal eine Notiz erster Art ausradiert und an 
andrer Stelle in der andern Schriftart wiederholt ist, so scheinen jene 
vom Schreiber selbst während der Abschrift gemacht zu sein, diese 
später gleichzeitig mit den Illustrationen. Auch hier ist der Eintritt 
einer neuen Regierung regelmäßig hervorgehoben, meistens am obern 
Rande der Seite, auf welcher er erzählt ist, seltner am Rande daneben 
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oder als Überschrift im Text. Die Form ist vorwiegend: ‘4oyà ris 
Baotdeiag tod detva. 

Leider ist die prächtige Handschrift nicht in so tadelloser Erhal- 
tung auf uns gekommen wie N. Die erste Seite war stark abgerieben, 
und die verloschenen Ziige sind spiiter nachgezogen, durch Ausfall 
mehrerer einzelner Blätter sind Lücken entstanden, und am Ende ist 
ein großes Stück verloren gegangen. Es fehlen folgende Stücke: Ein 
Blatt hinter fol. 58 mit dem Texte p. 131,4 &xovira dvexijgvsav bis 
133, 13 rúv ¿vavrícov; ein Blatt hinter fol. 96 mit dem Texte p. 222, 9 
ópñv bis 224, 6 é€acrovuevor; hinter fol. 126 der ganze 16. Quaternio 
mit p. 296,21 ‘Pouevòs bis 311,7 ’AmoloaAdd; die zweite Lage des 
23. Quaternio hinter fol. 173 und 177 mit den Stücken p. 415, 17 xal 
mov bis 418, 15 dxoríxre. éxoloraciuv und p. 429,3 öuog &lpelg bis 
431, 18 orguróv. rod. Die Handschrift schließt mit p. 573, 17: xul re 
piv xare vw "Aßaoplav xomvinoer eis tovro. Obwohl somit dieser 
Sehluß nicht nur mit dem Schlusse eines vollen Satzes, sondern auch 
mit dem einer Erzählung zusammenfällt, dürfen wir doch mit Rück- 
sicht auf den fragmentarischen Zustand des Erhaltenen mit Sicherheit 
annehmen, daß er nur ein zufälliger, durch Verstümmelung des ur- 
sprünglichen Bestandes der Handschrift entstandener ist. Denn nicht 
nur ist das letzte Blatt bis zum Ende beschrieben, sondern dies Blatt 
ist auch gerade das letzte eines vollen Quaternio. Wie weit der ur- 
sprüngliche Bestand gereicht hat, ist natürlich nicht festzustellen; aber 
da der Matritensis sich durchaus als Schwesterhandschrift von N er- 
weist, so ist es wahrscheinlich, daß er, wie dieser, die Erzählung nur 
bis zu dem in der Überschrift genannten Zeitpunkt geführt hat. 

Der Handschrift eigentümlich ist es, daß die Ränder an mehreren 
Stellen benutzt sind, um die Ereignisse wie im Text mit den Minia- 
turen, so mit Gedichten gewissermaßen zu illustrieren. Wenn ich nicht 
irre, sind sie vom Illustrator geschrieben, jedenfalls sind die Züge denen 
der Beischriften der Miniaturen ähnlich und sicher nicht erheblich 
jünger. Es sind die folgenden: Beim Tode Leo VI des Weisen zu 
p. 273, 10 ff. auf fol. 116° ein Gedicht mit der Überschrift Eig Afovre 
tov Paordga, beginnend Are wor Horjvovg Kdovrı pedoni anyes daxovar, 
xlebcouor tov decxóryy uov, Doyujowo uov toy pilov: rovTo Y uu- 
roidryg. Darauf folgt ein zweites, überschrieben Tíveg Adpyovg sine 
Aéov è Baordeds tedevrov, beginnend: Toy Kovoravrivor dforora 
zul ddsdpov de téxvor ds oxAdyyor ds xagdlav Gov megldadme nai 
oxéxe, und auf dieses ein AApdßnrog eis Aéovra tov fuorién. iyo 
midpios PB" mods ré koywv tod xbcuov. rodto bg dvenimuevov. Dieses 
Alphabetarion variiert die Worte des ersten Gedichtes und beginnt: 
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Aôre wor Borjvovg Gdovr:, Ponvicousy tòv pidov, xAaboouaı rov 
dsorörnv pov, 62000 anyds daxovav. Dann beginnt das Alphabet 
mit: Avassa xls orevefov. Der Tod des Konstantinos VII Porphyro- 
gennetos (p. 337, 13 ff.) ist ein neuer Anlaß zur Mitteilung einer Dich- 
tung, und zwar wiederum einer solchen in der beliebten Form des 
Alphabetos, unter dem Titel: Zuuewv zurgıxlov xe) douxgirig rod 
vuvl ueplorgov xal orgerıwrıxod ele Kovoravrivov tov xogpugoyévvm- 
tov Padilée, beginnend mit den Worten: "Arò fispdoar ddxgva, éxd 
xagdiag Bojvov ¿al rH névde GEœuer dedre rod Kovoravrévou.!) 
Die Ermordung des Kaisers Nikephoros Phokas wird ebenfalls durch 
Verse illustriert, zunächst durch Zrlyou mode «bro tiv Qsopavo, drei 
Zeilen, welche an die Kaiserin gerichtet sind, die ihren Gemahl er- 
morden ließ, Dann folgen unter dem Titel “Exirúpfra els rdv Paordéa 
Nixnp6gov die auch im Coislinianus 136 erhaltenen und dort dem 
Metropoliten Jobannes von Melitene zugeschriebenen Verse der Grab- 
schrift, die p. 378 Anm. abgedruckt sind, aber ohne die Erzählung, 
welche in jenem Codex die Verse einleitet.*) 


1) Durchaus verschieden von dem bei Krumbacher B. L.* p. 718 erwähnten 
und bei Migne T, 114, 132 herausgegebenen, in der ersten Zeile gleichlautenden 
erbaulichen Alphabet des Symeon. Nicht uninteressant ist die Zusammenstellung 
der verschiedenen Titulaturen des Verfassers, aus denen jedoch keinenfalls mit 
Notwendigkeit zu schließen ist, daß dieser mit dem berühmten Asecretis Symeon, 
der a. 904 Thessalonich rettete, identisch sei. Sicher geht daraus nur hervor, daß 
er a. 959 Magister und Stratiotikos war. Letzterer Titel (vgl. über ihn Reiske 
zu Const. Porph. de cerim. II p. 154) war bisher, soviel ich sehe, noch nicht be- 
kannt. Da der Inhaber dieser Würde auch als Aoyodérns rod argarıwrınoü be- 
zeichnet wird, so könnte man die dem Symeon gewöhnlich beigelegte Titulatur des 
Logotheten so verstehen; doch weiß ich nicht, ob nicht Reiske a, a. O. p. 276 
recht hat, daß diese verkürzte Titulatur immer den ioyotérns rod dgéuov 
bezeichnet, Beiläufig will ich zu Krumbacher p. 719 Nr. 15 bemerken, daß 
das Alphabetarion des Nikephoros Uranos im Scorialensis # II 20 die Über- 
schrift hat Preoov dlpaßnraenv wınnpögov keylorgov tod devo (so) und beginnt: 
And yılklov Aöyovam moins meds tom Aoyovg. Die erste Zeile ist also identisch 
mit demjenigen, welches im Baroccianus (Nr. 12 bei Krumb.) dem Magister und 
Logotheten Symeon zugeschrieben wird. Außerdem findet sich im Scor. noch 
ein drittes, von Miller nicht erwlihntes Alphabet unter dem Titel Joéqua xvgrexod 
unrgomollrov yovwr, beginnend: ‘4xd yedéov ónudrov dxd gnudrov Pervovs, 
wohl das gleiche wie das von Krumb. Nr. 23 als im Paris. Suppl. Graec. 690 
vorhanden erwähnte. 

2) Vgl. Preger, Inscriptiones p. 28. Von den zahlreichen Varianten in M 
geben viele offenbar einen bessern Text als der Coislinianus, so V. 1 ds (vielleicht 
à, wie Vindob.) évégéor—romhregos, V. 4 diomeo puxpòs pixedr yijg dunce uéoos. 
V. 10 rárre (auch Vind.) für roms. V.16 Bufavriov für Buferrfov. V. 20 dega- 
yeotéoav für éoouyeorérnv. V. 22 povow für póvnv. V. 25 (mit Vind.) xal vexgös 
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Es folgen noch weitere Randschriften, leider aber so verloschen, 
daß wenig zu erkennen ist. Die nächsten Zeilen beginnen ‘49607 «lue, 
können aber auch Beischrift zu dem die Ermordung illustrierenden 
Bilde sein, das Weitere jedenfalls aber nicht, da es von neuem die 
Überschrift "Exırdußıe hat. Die erste Grabschrift besteht aus drei 
Zeilen, von denen nur die vordere Hälfte leserlich ist, beginnend: ‘O 
ad» yuvaxdg táddo, dann folgt ein etwas längeres Gedicht unter der 
Überschrift "Eregov. Am Rande von fol. 159" (beginnend mit p. 380, 11 
anohoyisamévov) stehen Zriyoı elg tov Paordéc Tadvyny tov Téquoxir, 
7 Zeilen, deren erste beiden lauten: Kivs zur’ éxtoòv deka viv 
örkiryv, iv ¿xoavas aîuaeri dıxalov rele. Endlich auf fol. 182” auf 
p. 444,21 bezügliche Verse auf den plötzlichen Tod des als Kronprä- 
tendenten gegen Kaiser Basilios 11 aufgetretenen Bardas Phokas in 
Form einer Grabschrift, Ærlyou eig rw redevm)v Dox& rod Bdpda, 
beginnend: Kal Bégdag ade viv tedevralav uever odAmıyyog Mur ara. 

Codex M ist höchstwahrscheinlich identisch mit einer Skylitzes- 
handschrift, welche in dem von Montfaueon Bibl. bibl. p. 198 aus einem 
Codex Sangermanensis veröffentlichten Katalog des Klosters San Sal- 
vatore dei Greci so beschrieben wird: Compendium historiarum inei- 
piens ab haeresi Nicephori imperatoris usque ad Isaacium Comnenum 
auctore Johanne Curopalate. Volumen ingens in folio. Allerdings ist 
das Format von M kein abnorm großes, aber immerhin bedeutend 
größer, als ich es unter den in der Universitätsbibliothek zu Messina 
aufbewahrten Resten jener Bibliothek gesehen zu haben mich erinnere, 
so daß es dem Verfertiger jenes Katalogs wohl als ingens erscheinen 
konnte. Außerdem verliert diese Angabe an Wert, wenn man die Notiz 
Montfaucons am Schlusse des Katalogs in Betracht zieht: In auto- 
grapho unde haee sumpsimus omnia mendis scatent. Plura sus deque 
versa. Von der Flüchtigkeit des Verfassers zeugt, daß er afpgoe. Nixn- 
pógov für dvepfseı gelesen hat. Jedenfalls spricht auch die Tatsache 
für die Identifizierung dieses Codex mit M, daß sich unter den nach 
Messina geretteten Handschriften die Chronik des Skylitzes offenbar 
nicht befindet. Fraccaroli (Studi Italiani di filologia classica 5 (1897) 


yo dquéoste für 6 vexods yag doxéon. Andere sind zweifelhaft, einzelne sicher 
falsch, wie V. 15 vóv für welv, V. 22 diwor für Hor (Wiederholung aus 
V. 17). Manche sind auch bei dem Zustand der Handschrift an jener Stelle 
nicht sicher. So scheint es, daß V. 12 dey& für deng, V. 13 mit Vind. povove- 
ylew für govoveyies stand. In der letzten Zeile scheint statt rá 0” la Nixn- 
pópos zu stehen rália d' «dv Nixmnpégos, doch ist nur rália ganz sicher (Vind. 
rália yoöp Nixnpéos). Im übrigen ist der Vind. zum Teil völlig willkürlich 
gestaltet. 
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p. 491) gibt als einzigen Codex historischen Inhalts die Chronik des 
Symeon Magister an, welche ich B. Z. X 70 ff. beschrieben habe. 

Da die Lücken in M durch zufälligen Ausfall von Blättern ent- 
standen sind, so müssen alle Handschriften, welche dieselben Lücken 
und den gleichen Schlußpunkt aufweisen, unbedingt aus ihm abge- 
schrieben sein. Es sind dies nicht weniger als 7 unter den erhaltenen, 
nämlich Ambrosianus C. 247 inf, Berolinensis 234 (Philipps 
1637), Marcianus 91, 7 (Zanetti 605), Matritensis I, Ottobo- 
nianus 340, Ottobonianus 361 und Parisinus Suppl. Graec. 305, 
Da sie somit für eine Ausgabe absolut nicht in Betracht kommen, so 
erübrigt sich eine Beschreibung, und auch die Untersuchung über das 
nähere Verhältnis derselben untereinander, ob sie direkte Abschriften 
aus M oder ob einige von ihnen Abschriften aus andern sind, hat nur 
geringes Interesse. Ich will daher hier nur kurz bemerken, daß sie 
sich in zwei Gruppen scheiden, von denen die eine die Gedichte über- 
liefert, die andre diese fast alle fortläßt, dagegen die Beischriften der 
Mustrationen in Form von Überschriften aufgenommen hat, ohne für 
diese selbst freien Raum zu lassen. Zu ersterer Gruppe gehören die 
Handschriften in Berlin, Mailand, Venedig und der Ottobonianus 361, 
zur andern die Handschriften in Madrid und Paris; über den Ottobo- 
nianus 340 finde ich in meinen Papieren keine Angaben. Daß nicht 
alle direkt aus M abgeschrieben sind, sondern nur je einer in jeder 
Gruppe, aus dem die andern direkt oder in weiterer Verzweigung 
stammen, ergibt sich für die Gruppe, welche die Gedichte überliefert, 
aus einer Stelle unwiderleglich. In der Grabschrift auf Nikephoros 
Phokas fehlen in allen die letzten fünf Zeilen, und in allen findet sich 
statt dessen die Bemerkung: tá Aoınd trav ottyav Aime. Dies ist 
aber unwahr, denn in M ist das Gedicht vollständig, nur sind die 
letzten Zeilen stark verloschen und schwerer lesbar. Es ist klar, daß 
diese Notiz nicht von fünf Schreibern unabhängig gemacht sein kann, 
sondern nur von einem, von dem sie die übrigen übernahmen. Ver- 
mutlich ist der Ambrosianus der Vater der übrigen. Bei diesem ist 
zu bemerken, daß die Lücken im Innern später auf eingelegten Bogen 
aus einer andern Handschrift ergänzt sind, aber nicht der fehlende 
Schluß. Ebenso sind die Ränder mit Kollationen nach einer andern 
Handschrift bedeckt, die einen stark abweichenden Text bot. Zu einer 
näheren Untersuchung dieses Textes fehlte es mir an Zeit, auch dürfte 
das Resultat kaum ein lohnendes sein, da die im 16. Jahrhundert be- 
nutzte Handschrift eine der noch vorhandenen, wohl der andere in der 
Ambrosiana aufbewahrte Codex, sein wird. Betreffs der noch nicht 
näher beschriebenen Pariser Handschrift bemerke ich, daß dieselbe am 
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Ende eine lange Unterschrift des Schreibers trägt, deren interessanter 
Teil lautet: &yodps 7 ragovor ducdtela GAlor did Muéoug xb’ dnd 
xeıgög ¿nod lodvvov rod dapaoxnvod &x nölsmg xopóveg els Ersı apré 
tv pv éxroufoiov im’ Gea y’ vis vuxróz. Einen Schreiber Johannes 
aus Corona findet man bei Gardthausen p. 327, aber es kann nicht 
derselbe sein, wenn die Angabe, daß jener a. 1475 schrieb, richtig ist. 

Ebenfalls mit der Thronbesteigung des Isaakios Komnenos schließt 
Coislinianus 136 (C), die einzige Handschrift des Skylitzes, welche uns 
bisher näher bekannt war durch die von Bekker in der Ausgabe des 
Kedrenos mitgeteilte Kollation.des Wladimir Brunet de Presle. Aller- 
dings ist diese Bekanntschaft nur eine recht unvollkommene, denn die 
Angabe Bekkers, der Codex sei accurate collatus, ist weit von der 
Wahrheit entfernt, ich weiß nicht, ob durch die Schuld Brunets, der 
ungenügend kollationiert, oder Bekkers, der die Kollation unvollständig 
mitgeteilt hat. Abgesehen davon, daß nicht selten die Angaben falsch, 
bisweilen Rand- und Interlinearglossen zweiter Hand als Lesarten erster 
Hand bezeichnet sind, ist die Kollation hauptsächlich unbrauchbar 
durch die überaus große Anzahl der Lesarten, welche sie verschweigt. 
Und zwar sind dies nicht etwa nur nebensächliche orthographische 
Varianten, die jeder verständige Herausgeber ignoriert, obgleich sich 
auch solche unter den von Bekker mitgeteilten hin und wieder finden, 
sondern mehr oder minder wichtige, die zur Beurteilung des Codex 
und seines Verhältnisses zum Text unentbehrlich sind. So fehlen gleich 
auf der ersten Seite p. 43 die Varianten Z. 13 dè für uèv und Z. 14 
exavacdoacta für rooccvetbocota:. Seite 44 sind von den fünf An- 
gaben drei falsch, denn C hat nicht Z. 10 mit P ¿píxero, sondern 
richtig &pixero, Z. 17 ist keine Spur einer Lücke vor éroéxy, dagegen 
fehlt, wie im Vindobonensis, tó Ajdog, und Z. 24 steht nicht waga- 
xchevoavteg, sondern maguxehdsavreg. Dagegen würden weiter folgende 
Varianten anzuführen gewesen sein: Z. 2 ¿xvgxolodvro xal (mit allen 
Hss) für éxvexdiour te xal; Z. 9 xgategov (mit Vind.) für xepregd»; 
Z. 12 udyer (mit allen) für udyn; Z. 13 ist mitten im Wort ¿qpaévero 
ein Loch, so daß nur ¿pe und ro sicher sind, aber nach der Größe 
des Raums und einem Buchstabenrest vor r muß, wie in den übrigen, 
épaivovro gestanden haben. P, 45 mußte bemerkt werden: Z. 11 
pevpev (mit allen) für puyerv; Z. 14 reg puxas fehlend (wie im Vind.). 
Z. 17 steht nicht 2exavododoros, sondern heyevodods d. h. —dons. 
Z. 20 du œbrdv mit mehreren. So ist keine Seite des Textes, auf 
der nicht in gleicher Weise 3—4 Varianten mindestens fehlen. Dies 
muß im Auge behalten werden, wenn ich unten Veranlassung habe 
Lesarten von C in größerer Anzahl mitzuteilen. 
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Der Codex, nach Montfaucon Bibl. Coisliniana p, 206 aus der 
Lavra des hl. Athanasios vom Athos stammend, ist eine Pergament- 
handschrift des 13. Jahrhunderts von 249 Blättern, von denen jedoch 
fol. 1. 28, 29 und 60 (dieses auf alter Unziale palimpsest) neuere Er- 
gänzungen verlorener Blätter sind. Fol. 1 enthält die Vorrede und 
den Text bis p. 43, 16 zagsyageı, fol. 28. 29 das Stück p. 123, 20 tiv 
Basıledovoeav— 130, 12 évev\douderms, fol. 60 das Stück p. 232, 4 IToo- 
xómiov — 235,19 ixovoev. Der Text dieser Blätter wiederholt, unter 
Vermehrung durch eigene Fehler, so genau die Varianten des unten zu 
besprechenden Vaticanus Graecus 161, daß es keinem Zweifel unter- 
liegen kann, daß sie aus diesem oder einer Abschrift desselben kopiert 
sind. Am nächsten liegt es, an den Paris. Graeeus 1721 zu denken. 
In ein ergänztes Stück gehört also auch die erste Überschrift: Dvvowrg 
(6togi@y ovyypapston xapè lodvvov xovoonaidrov zul weyddov dpovy- 
yeotov tig Biydag tod oxvdtrgy, welche in dieser Form sonst in keiner 
Handschrift vorkommt. Da sie jedoch auch äuBerlich in keiner Weise 
hervorgehoben ist, sondern mit den gleichen kleinen Buchstaben ge- 
schrieben, wie der Text, so müchte ich glauben, daB diese Verkürzung 
der Uberschrift ein Werk des ergänzenden Schreibers sei, der in der 
Furcht, mit dem Raum seines Blattes nicht auszukommen, die Über- 
schrift in der Schrift wie im Ausdruck so klein wie möglich machte. 
Abgesehen von diesem Ausfall ganzer Blätter ist die alte Handschrift 
noch dadurch verstümmelt, daß von fol. 9 die untere Hälfte abgerissen 
ist, wodurch der Text p. 65, 6—11 und 66, 21—67,3 verstümmelt, 
p. 65, 11 & pooves — 66,6 Eyaajrauıydevreg und p. 67,3 0° bg — 19 
reür« ganz verloren ist. Die alte Handschrift beginnt also auf fol. 2 
mit p. 43, 16 tg éÉovoles. Der Skylitzestext schließt auf fol. 167" 
wie Cedren. Tom. II p. 638,3 x0l Baoweds adroxedrae "Pouciov 
dveyogeverca. Auf fol. 167" folgt der Adyog xoocporyrixdg éxpa- 
vndelg mage Mıyanı uaplorgov Beorov xal xpurod tod "Arralsıdrov 
mods tòv Paoulée tòv Borevsidrnv und fol. 168" Z. 10 ‘Iorogia éx- 


redeiva nage Miyaÿà AE xpurod dal rod lato xal tod frlov tod 
‘Arrañsuérov. Von anderer Hand sind weitere kleine Stücke beigefügt, 
über welche Montfaucon Bibl. Coisl. p. 206 zu vergleichen. 

Der Text des Skylitzes ist sorgfältig geschrieben, aber wie zahl- 


1) Im Seorialensis T III 9 steht rooédgov, im Coislinianus obige Abkürzung, 
in der « nicht ganz deutlich ist, sonst würde ich regoroxgotdgov auflösen. Mont- 
faucons Lesung aidsctrordrov, welche Brunet de Presle in der Vorrede zur Aus- 
gabe und in der Überschrift der Ausgabe selbst gläubig nachgeschrieben hat. 
ist mir nicht erklärlich. 
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reiche Fälle von Verwechslung von xegé und xegé, die außerordentlich 
häufigen Fehler in den Endungen der Worte, die Verwendung der 
Nominativform Baodsdg für alle Kasus dieses Wortes und manchmal 
auch für feocdela, das vielfache Fehlen des v am Ende der Worte, 
Verwechslungen wie éyoidterog für &ygiörmre u. dgl. und manches 
andere zeigt, von einem der Siglen der griechischen Handschriften un- 
kundigen und überhaupt wenig gebildeten Schreiber. Im ersten Teile 
bis p. 334, 3 häufig, vereinzelt wieder später von p. 485, 20 ab finden 
sich rote Randbemerkungen, die sich im Wortlaut fast stets genau mit 
denen des Vindobonensis decken; doch finden sich keineswegs alle. So 
fehlen z. B. die erwähnten kritischen Noten dieser Handsehrift, Auch 
in der Form der Überschriften der einzelnen Regierungen stimmt € 
mit Vindobonensis. Von zweiter Hand ist der Raum am Rande und 
zwischen den Zeilen mit zahlreichen Glossen versehen, von denen von 
Bekker nur ganz wenige mitgeteilt sind; nur sehr vereinzelte haben 
ein Interesse für das byzantinische Griechisch, die meisten erklären 
ganz gewöhnliche Worte, und diese Erklärungen haben um so weniger 
Wert, als der Verfasser sich nur mittelmäßig mit dem Griechischen 
bekannt zeigt, wie wenn er p. 121 Anm. Z. 10 {ody mit ¿yvo, p. 145, 13 
models mit meiodelg erklärt, also dou und «iodévoua verwechselt, 
wiederholt éxuvévero mit ¿udvdavev statt mit Joorncer erklärt, 
p. 162, 17 2órgae durch doge, p. 164, 7 E&spoißese durch ¿Espóvyoe usw. 
Im Text hat sich dieser Kommentator glücklicherweise meistens auf 
Besserung augenfälliger orthographischer Fehler beschränkt, doch hin 
und wieder auch fälschlich solehe angenommen, wie er z. B. p. 67, 21 
oxviav in 6xed@y verschlimmbessert. 

Der im Jahre 1590 zu Venedig erschienenen lateinischen Über- 
setzung des Gabius, aus der allein das Werk des Skylitzes bisher be- 
kannt war, liegt der Vaticanus Graeens 161 (V) zugrunde; aber weder 
war diese Tatsache bisher bekannt, noch ist die Handschrift irgendwo 
genauer beschrieben. Es ist eine Papierhandschrift von 425 Blättern, 
jetzt, wie sich aus dem eingepreßten Wappen des Bandes ergibt, zur Zeit 
von Pius IX, in zwei Bände (fol. 1—231 und 232—425) gebunden. Von 
diesen sind fol. 9—353 Rest einer alten Handschrift aus dem 13, 
fol. 1— 8, fol. 347 und 354—425 eine Ergänzung aus dem 15. Jahr 
hundert, Doch ergibt sich aus den Resten einer Quaternionenbeziffe- 
rung, die zum größten Teile durch zu starkes Beschneiden beim Binden 
verschwunden ist, daß vorne nicht mehr fehlte, also die Handschrift 
tatsächlich das Werk des Skylitzes, nicht das des Kedrenos enthielt, 
Gleichzeitig mit dem neuen Einband sind sämtliche Blätter, um wei- 
terem Zerfall vorzubeugen, mit durchsichtigem Papier überklebt, was 


pp 


u 


C. de Boor: Weiteres zur Chronik des Skylitzes 419 


hin und wieder an beschädigten Stellen erschwert, die Lesungen fest- 
zustellen. In älterer Zeit war die richtige Reihenfolge der Blätter 
mehrfach gestört und durch Bleistiftnotizen am untern Rande der 
Blätter richtig gestellt. Auf fol. 215” steht so: Sequitur infra 224. 
Und in der Tat folgen jetzt nach Herstellung des neuen Bandes auf 
fol. 215 in der alten Zählung fol. 224—231, dann erst 216—223, und 
die alten Blattziffern sind nachträglich richtig gestellt. Eine kompli- 
ziertere Verwirrung als hier, wo ein zusammenhängender Quaternio in 
falscher Folge eingeschoben war, fand sich zwischen fol. 300 und 
fol. 309, wo die Lagen eines Quaternio durcheinandergeraten waren. 
Die jetzt die Nummern 301—308 tragenden Blätter standen früher in 
der Folge: 308. 302. 304. 303. 306. 305. 307. 301. Während auch 
diese Unordnung jetzt beseitigt ist, ist sie in einem andern Falle un- 
berücksichtigt geblieben; die Blätter 358—361 stehen auch jetzt noch 
in der falschen Reihenfolge 361. 359. 360. 358. 

Den gezählten Blättern der Handschrift ist ein Blatt mit einer 
Inhaltsübersicht von junger Hand vorangestellt. Die der neueren Er- 
gänzung angehörige Überschrift der Chronik lautet genau wie in N. Der 
Text des alten Bestandteils beginnt in dem in der Ausgabe Cedren, 
Tom. II p. 48 ff. in den Anmerkungen aus € mitgeteilten Ergiinzungs- 
stück, und zwar mit den Worten p. 50,12 dgaveis xal Hyrevovres. 
Er geht lückenlos bis p. 569, 5 ueyiormv fort; dann ist p. 569,5 sei 
mov tag v' yılıddas bis 571, 9 rodrow pty jüngere Ergänzung, 
p. 571, 9 dispxónevos — 583, 16 rois rovrov rodyucow. 6 dè alter 
Bestand. Die letzten Blätter desselben, fol. 349—353, bildeten die 
ersten fünf Blätter eines Quaternio. Die von mir nicht näher auf ihre 
Vollständigkeit geprüfte Ergänzung von p. 583,16 rà unvipere ab 
geht bis zum Schluß des Skylitzes p. 744,10. Ob die urspüngliche 
Handschrift ebenfalls bis hierher gereicht hat oder nur bis zur Thron- 
besteigung des Isaakios Komnenos p. 638, 3, entzieht sich absolut der 
Beurteilung, da der alte Text bereits mit p. 583, 16 aufhört. Dieser 
alte Text ist außerordentlich sorgfältig und orthograpisch richtig ge- 
schrieben. Am Anfang stehen auch in dieser Handschrift wie in MN, 
aber ebenfalls unvollständig, am Rande Kapitelzahlen, hören aber be- 
reits mit e neben p. 57, 19 auf. Sonstige Randnotizen fehlen gänzlich. 
Die Überschriften und Beischriften am Anfang der Regierungen nennen, 
soweit sie überhaupt vorhanden sind, im Nominativ den Namen des 
neuen Herrschers. Eine jüngere Hand hat mannigfache Korrekturen 
im Text und vereinzelt am Rande angebracht, meist unbedeutend, aber 
hin und wieder die Verwertung einer andern Handschrift verratend. 
So fehlten p. 91, 7 die Worte év &vuò xugiov und sind erst von dieser 
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zweiten Hand nachgetragen, p. 92,18 ebenso der Satz &vdo@v — ém- 
rnorjseg. Zum Teil sind diese Korrekturen in ganz kleiner roter Schrift 
gemacht, die in der Farbe von dem Rot der Initialen der Handschrift 
abweicht. 

Die Quelle der Ergänzungen ist mir nicht gelungen zu ermitteln. 
Auf den ersten Blättern steht der Text dem Neapolitanus meistens 
sehr nahe, doch verbieten mehrfach charakteristische Lesarten auf eine 
direkte Entlehnung aus ihm zu schließen. Auch darf man wohl an- 
nehmen, daß die Ergänzungen am Anfang und am Ende aus derselben 
Handschrift herstammen, und da der Neapolitanus und seine Ver- 
wandten mit p. 638, 3 abschließen, so muß auch deshalb die Provenienz 
eine andre sein. Für das Schlußstück fehlt es mir an Material zu 
einem Urteil, da ich von demselben nur einen kurzen Abschnitt zur 
Probe kollationieren konnte Doch läßt sich aus einem auffälligen 
Umstand erschließen, daß die Vorlage der Ergänzung aus einem vom 
alten Codex abweichenden Zweig der Überlieferung stammte. Der 
Wechsel der Handschriften tritt in der Erzählung über einen Krieg 
gegen die Petschenegen ein. In diesem spielt ein Führer dieses Volkes 
eine große Rolle, welcher im alten Teil von V entsprechend dem Druck 
des Kedrenos und den Skylitzeshandschriften Vindobonensis und Cois- 
linianus Key£vng genannt wird, vom Eintritt der Ergänzung ab dagegen 
stets Teyévns. Daß dies nicht zufällig aus einem Abschreiberfehler 
entstanden sein kann, ergibt sich daraus, daß der Name auch im 
Vindob. 74, der offenbar aus bulgarischer Quelle viele bulgarische und 
sonstige Fremdnamen in veränderter Form gibt, stets, auch in den 
früheren Partien, Tayévng lautet. 

Die oben erwähnte Beobachtung, daß der Vaticanus früher an 
mehreren Stellen in Verwirrung geraten war und erst bei neuerlichem 
Einbinden zum Teil wieder zurechtgerückt ist, gibt uns die Handhabe 
mit Sicherheit festzustellen, daß der Codex Parisinus Graeeus 1721 
eine Abschrift aus demselben ist. An allen drei Stellen folgt in ihm 
der Text genau in derselben Verwirrung wie seinerzeit in V. Auch 
sonst, z. B. durch den Übergang der Namensform Keyévyg in Teyéwos, 
wird dieser Sachverhalt bestätigt. Damit stimmt, daß er nach Aussage 
des Schreibers, Chr. Auer, a. 1543 in Rom geschrieben ist. 

Vaticanus graeeus 1204 aus dem 16. Jahrhundert enthält auf 
fol. 75 ff. das Stück Cedren. Tom. II p. 573, 19— 744, 10, ist also nicht, 
wie der Katalog der Vaticana angibt, eine Handschrift des Kedrenos, 
sondern des Skylitzes. Da die Handschrift gerade da beginnt, wo die 
Madrider Handschrift abbricht, erwartete ich zuerst, eine Abschrift des 
verschollenen Schlußstücks dieses Codex gefunden zu haben. Eine 
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nähere Untersuchung ergab jedoch schnell, daß die Handschrift aus V 
abgeschrieben ist. Nicht nur der Wechsel in der Namensform des 
Petschenegenhäuptlings Keyevng wiederholt sich in ihr genau ebenso, 
sondern alle eigentümlichen Lesarten von V finden sich, um eine An- 
zahl eigener Flüchtigkeitsfehler vermehrt, in ihm wieder. Der eigen- 
tümliche Anfang erklärt sich somit wohl daraus, daß man eine der 
Absehriften aus M ergänzen wollte. 

Eine noch unbekannte Handschrift des Skylitzes ist der Ambro- 
sianus © 279 inf. (B), ein ungewöhnlich dicker Codex, der aus zwei 
verschiedenen Teilen zusammengebunden ist. Der erste, fol. 1—380, 
den ich nieht näher untersucht habe, enthält Zonaras, schlieBend mit 
den Worten: tw dì tod Aéovrog yaueriv xal toda meidag, Técougeg 
d Mouv, Zußßdriog, Us dv 1H dvapogsvsodeı perovónaoro Kovorav- 
rivog, Buoíleiós re xal Tonyipios xal rerugros Osoddovog tOv (= Zon. 
XV 22 Tom. III p. 390,3 Dindorf, T. II p. 336, 5 Búttner-Wobst). 
Er wird erwähnt von Boissevain B. Z. IV (1895) p. 251. Fol. 381 
beginnt mit Cedren. Tom. II p. 71,12 devjregov 3’ olovòv elinpüs. 
Da eine alte Quaternionenbezifferung auf diesem Blatte mit 8’ beginnt, 
so fehlt vorne nur ein Quaternio, und da ein Blatt ea. drei Seiten 
des Bonner Textes umfaßt, reicht dieser gerade für die Vorrede und 
das fehlende Stück der Skylitzeschronik. Die Handschrift schließt auf 
fol. 576 mit p. 742, 16 «lg övou« dt aúrod (so!), geht also weit über 
das Ende der Handschriften CN und des Kedrenos hinaus, bis nahe 
ans Ende des gedruckten Skylitzes. Es kann also kein Zweifel sein, 
daß wir es mit einer Handschrift dieses Autors und nicht des Kedrenos 
zu tun haben. Das Erhaltene ist völlig lückenlos; die letzten vier 
Blätter waren die ersten des 26. Quaternio. Randnotizen über den 
Inhalt sind selten, zum Teil wie Überschriften in den Text gestellt. 
Die Notizen über die Regierungsanfänge stehen, in der Form BaotAeia 
rod deiva, teils unter kleinen Arabesken tiber dem Text, vielfach am 
Rande. Dabei ist die Stelle beim Regierungsantritt des Isaakios Kom- 
nenos in keiner Weise vor den andern ausgezeichnet. 

Der Vaticanus Reginensis 86, die einzige Handschrift außer 
dem Vindobonensis, welche in der Überschrift die Regierung des 
Alexios Komnenos als Endpunkt der Chronik bezeichnet, ist sicher 
aus diesem abgeschrieben, da er die in ihm durch Blattausfall entstan- 
denen Lücken teilt, ohne jede Andeutung im Text, daß etwas fehle, 
Auch die dieser Handschrift eigentümlichen kritischen Noten des 
Schreibers finden sich wörtlich in ihm wieder, 

Der Parisinus Suppl. Graec. 467") ist eine Papierhandschrift 


1) Vgl. Krumbacher B, L,* p, 400. 
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des 17. Jahrhunderts von 312 Blättern, davon 1—309 beschrieben außer 
fol. 229. 294. 299. Fol. 1—216 sind historischen Inhalts unter der 
Überschrift: BıßAlov zoovoppapixdy xv pewpyiov tod avyyélou xal 
lovorévou xal eloyvalov av rulaubv yoovoyedpar, repiéyov xepi tod 
xóre Erriodn 7 baum zul aepl tov Pacriénv avrija xal zeol rie Kov- 


orauprivovadie@s xo Bacthsig nul xegl vis áloceos abris bad toy 
éyagnvay. Baorheds rmpúros rie Gouns «lvetug. Beginnt: ‘Ard ròv 
zxaipov bmod jpavisty i teadda amd tobe Eldqves Evas orgernydg 
dvduar aivelag vidg aylorov (so!) ¿lvreddy bad rs Bondeleg rod ue 
veldov. Neben dem Regierungsantritt Diokletians ist am Rande ver- 
merkt: dx’ ¿0% xéuver cozy ve yodpn è xo Deopdrng 6 iypovuevos 
Tod weydiov dyooù na) reisıove Eg vixnpégou tod dxoyevixod. 
Dementsprechend findet sich fol. 118" die Unterschrift: ¿og Ode rs 


deuover 6 av deopévns 6 ijpovpevog tod ueyéiov dygod. Fol. 119 
beginnt mit folgender Überschrift: BıßAlov ¿regov yoovoyouquxdr 
xv im rob oxviit&y. yodpe dt Eos rod fuorilénos ia tod xoprmvod. 
Zur Erkenntnis der Art der Handschrift genügt es, den Bericht über 
die Regierung des Kaisers Michael I hierher zu setzen: Basıleia wıyana 
100 dayyaße. Miyuÿà 6 dupe pt © nal zovporaideng ¿yéve faordeds, row 
dè Ävdownog ransırndg zul Evdosrog zul slonvixig pofovuevos roy Hedy. 
xcl tivtg xaxdtoomo Öpüvreg tiv [iagóryte rod dyadod faoritog zul 
mög Avretrai ve zdun weldevorr elg toda &dizovs Excuav rolas ddixius 
eig tov Audv, xal 6 Audg ¿Bón xurd tod Bacrdéwg Alyovreg Bre div 
elvaı d&og ve xpath Pacileíaw póvov ve quddrry xehopéoovs. xal 
dnovoag tadta à Pacideda Og Ävdowrog elgmrixdg Éxaue waoaityew 
tv Paoulelur nai daiyev elg vo poraotijpiov xal Eywe povayds nal 
¿Eyos Peagéstms xual eboeßüg. Es ist also eine kurze völlig selbständig 
gefaßte Wiedergabe des Inhalts der Skylitzeschronik in vulgärgriechi- 
scher Sprache. Derselben sind auch Bestandteile aus andern Quellen 
beigemischt; wenigstens bemerkte ich bei flüchtiger Durchsicht, daß die 
dieróxoo:s der Metropolitansitze des Kaisers Leo VI mitgeteilt ist, die 
bei Skylitzes nicht einmal erwähnt wird. Auf fol. 177" nach dem Be- 
richt über die Regierung des Johannes Komnenos schließt dieser Ab- 
schnitt mit der Unterschrift: fog Ode redevdver è to 6 oxvAtréme 
ò yoovoyoépos. Durch diese Wiederholung gewinnt die Behauptung, 
daß das Werk des Skylitzes bis zum Ende der Regierung des Johannes 
Komnenos reiche, natürlich nicht an Wert. Über diese fast 2djährige 
Regierung (1118—1143) erfahren wir nur: Iodvung 6 zouemvög werk 
rodrov Élafev viv faordetav xal ¿orépdy bad rod marpıdoyov Pao 
Aevoug propa xal Dedo. tov doydvrav xal mavrig tod Awod, Exaus 
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dl alg mv Baoıkeiev yodsvovg elxooirécoupas zul pijvas E”. Der Verfasser 
dieses historischen Handbuchs hatte also offenbar eine Handschrift des 
Skylitzes aus der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts vor sich, in 
welcher die Chronik durch kurze Notizen über die späteren Kaiser 
bis auf die Zeit des Schreibers ergänzt war. Schon die bekannte 
Lebenszeit des Chronisten schließt die Möglichkeit aus, daß er selbst 
nach dem Jahre 1143 eine neue Auflage seiner Chronik verfaßt habe. 
Ohne Angabe der Quellen ist dann noch eine kurze Geschichte der 
letzten Kaiser von Byzanz gegeben; eine verhältnismäßig ausführliche 
Darstellung der Änderungen des Andronikos Palaiologos in der Rang- 
folge der Metropoliten zeigt auch hier das Interesse des Verfassers für 
diese Spezialität. In der Regierung des Johannes VIII Palaiologos ist 
eine kurze [oropí« xepl rar ¿fúuov eingeschoben. Den Schluß der 
historischen Darstellung macht ein Abriß der türkischen Geschichte. 
Fol. 186" fin. heißt es: 260 yodpouer xoredentos nödev xardyerae 
obrog 6 GovAràv povedrns. xal mög Lape tiv Poordetav nal woher 
Mouv ol apoxéroges wdrod ol brotor Léyovrar dtuoviides mul ví xoÂé- 
uoug Exauav xa ti téxovg éxijoav. af fuordetar tov rovox@v Ere ur. 
Nach kurzem Abriß der älteren türkischen Geschichte folgt die Ge- 
schichte des letzten Palaiologen und der Eroberung von Konstan- 
tinopel, ein &gîvos Kovoravrivovróleog, dann die Geschichte der 
weiteren türkischen Sultane bis zum 1. Jahre Murads IV (1623). In 
diesem Jahre scheint das Geschichtsbuch abgefaßt zu sein. Ob dieser 
letzte Abschnitt irgendwelchen Wert hat, vermag ich nicht zu be- 
urteilen. 

Leider zu spät, als ich schon von Spanien abgereist war, wurde 
ich auf den Scorialensis T III 9 aufmerksam. Über ihn heißt es bei 
Miller p. 135: In 4° en papier de coton de 363 feuillets et du XIV* siècle, 
Chronique de Michel Attaliate sans le commencement. En tête on 
lit cette note d'une main assez moderne: „Non te decipiant inseriptiones 
appositae, sed confer codieem hune eum Georgii Cedreni annalibus 
graecolat. impressis Basileae a pag. 414 linea ultima illius editionis 
(diese Zeile enthält die Worte: xort uèv rá rod fuordtas —xaì veni 
xol Tom. II p. 85, 10—12 ed. Bonn.) et videbis in primis hie haberi 
ultimam partem historiae illius, scilicet a medio imperio Michaelis 
Balbi usque ad finem, quem finem videre est fol, 267 pagina secunda 
huius codicis. Sed ea pag. secunda huius fol. 267 sequitur Michaelis 
Attaliotae ad imperatorem Botoniatem pro historia perfecta quam 
seripsit epistola dedicatoria, et fol. 269 historia imperfecta utrinque 
est seilicet ab ultimo imperio Michaelis Paphlag. usque ad Michaelem 
Ducam cui suecessit Nicephorus Botoniates, quo tempore floruisse 
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probatur hie seriptor, qui sie lacerus ad nos pervenit.“ Fol. 267° 
Adyos zg00panmrıxÖg Expovndels zagd Miyank papiorgov Béorou zul 
xpurod tod 'Arrulerérov mods toy Pfaordéu row Boraverétyy. Fol. 268" 
‘Ioropia éxredetou auoè Mıyanı xpotdgov rod ¿xl rod fxxodpduov zei 
tod frjiov rod "Arralsıdrov. Diese Angaben werden ergänzt durch die 
Mitteilung Brunet de Presle’s in der Vorrede zu seiner Ausgabe des 
Attaleiates, daß die Handschrift aus der Bibliothek des Matteo Dandolo 
stamme und von junger Hand den Titel trage: Mıyanı Arreisıdrov 
qoovixov dxépulor xal dreisorov, dad rijg fuocrdsiaus Mixand rod 
Touviod uéyor ris Pasıkelag Mıyank tod Aovxés. Wenn man mit 
dieser Beschreibung den Coislinianus 136, den einzigen sonstigen Codex, 
der das Geschichtswerk des Michael Attaleiates enthält, vergleicht, so 
dürfte es kaum zweifelhaft sein, daß wir es hier nicht mit einer Hand- 
schrift des Kedrenos, sondern mit einer am Anfang nur wenig ver- 
stümmelten Handschrift des Skylitzes zu tun haben, und zwar läßt die 
gleiche Zusammenstellung der beiden Werke vermuten, daß der Scoria- 
lensis, wenn nicht eine Abschrift aus C, jedenfalls eine Schwesterhand- 
schrift desselben sei. Die Feststellung des wirklichen Verhältnisses 
wäre besonders für das Werk des Attaleiates von Wichtigkeit. 

Endlich findet sich noch im handsehriftlichen Katalog der Vaticani 
Graeci unter dem Namen des Johannes Skylitzes der Cod. 1784 ver- 
zeichnet, mit der Angnbe, daß er Werke dieses Autors enthalte. Tat- 
siichlich trägt diese Handschrift die Überschrift: tod émxamxdiou xv 
lodvvov tod cxvditty. Es ist jedoch ein Pseudepigraphon. In Wirk- 
lichkeit sind die darin enthaltenen Werke die berüchtigten Schriften 
des Nikephoros Chumnos, 29 Traktate und 158 Briefe, an deren Schluß 
sich die Bemerkung findet: ef Zora) tov énvotoddy Eisımov éx rod 
dvruygépov. Eine Erklärung für die Zuteilung dieser Schriften an 
Skylitzes vermag ich ebensowenig zu geben, wie für die Verbindung 
des Namens mit der Würde eines ¿xl xavxdsiov, die sonst nirgends 
dem Skylitzes beigelegt wird. 

Von den 18 von mir untersuchten Handschriften, die sich als Ab- 
schriften der Chronik des Skylitzes erweisen, habe ich somit 10 als 
Kopien noch erhaltener Exemplare feststellen könmen, eine als eine 
vulgärgriechische Bearbeitung. Es verbleiben demnach als selbständige 
und für eine Ausgabe zu berücksichtigende Handschriften die folgen- 
den sieben: 

A. Vindobonensis Hist. graec. 35. 
B. Ambrosianus C. 279 inf. 

C. Coislinianus 136. 

M. Matritensis Il. 
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N. Neapolitanus III B 24. 
V. Vaticanus graec. 161. 
U. Vindobonensis Hist. Graec. 74. 
Dazu würde eventuell der Scorialensis T III 9 treten. 

U beginnt erst mit dem Regierungsantritt des Kaisers Basilios Il 
Bulgaroktonos; von den ersten sechs Handschriften ist leider nur N 
lückenlos erhalten, doch sind die meisten übrigen nur in geringem 
Umfange verstümmelt und jedenfalls für jeden Abschnitt der Chronik 
hinreichend zahlreiche Vertreter vorhanden, um überall eine sichere 
Herstellung des Textes zu gewährleisten. 

Bevor ich zur Untersuchung des Verhältnisses dieser Handschriften 
untereinander schreite, will ich noch einige Kedrenos-Handschriften er- 
wähnen, die ich allerdings aus Mangel an Zeit meistens nur flüchtig 
durchsehen konnte. Denn es wird für einen Herausgeber des Skylitzes 
eine zeitraubende und schwierige, aber unerläßliche Vorarbeit sein, den 
wahren Text des Kedrenos festzustellen, der von dem gedruckten er- 
heblich abweicht. Denn wenn auch die auf die Hypothese von der 
doppelten Redaktion der Skylitzeschronik basierte Bestimmung der 
Lebenszeit des Kedrenos auf das Ende des 11, Jahrhunderts sich als 
hinfällig erweisen wird, und es an jeder Nachrieht darüber fehlt, wann 
dieser Chronist gelebt und geschrieben hat, so läßt sich doch seine 
Lebenszeit nach dem Alter der erhaltenen Handschriften nicht erheblich 
später ansetzen als die Zeit, in welcher die meisten uns erhaltenen 
Abschriften der Chronik des Skylitzes geschrieben sind. Die von 
Kedrenos gemachte und seinem Werke einverleibte Abschrift steht also 
gleichwertig neben jenen und muß daher in ihrem echten Wortlaut 
aus den stark differierenden späteren Handschriften hergestellt werden. 
Diese Herstellung des Textes und die Mitteilung der sich schließlich 
ergebenden Varianten im Apparat seiner Ausgabe wird aber auch des- 
halb für den Herausgeber des Skylitzes notwendig sein, um uns 80 
dauernd von dem Ballast des umfangreichen zweiten Bandes der Bonner 
Kedrenosausgabe zu befreien. 

Unter den von mir durchgesehenen Handschriften des Kedrenos 
ist in mancher Hinsicht die interessanteste der Marcianus XC 5 früher 
Cl. VII cod. XII (nicht bei Zanetti), einst im Kloster von San Gio- 
vanni e Paolo No 26, Bombyeinus aus dem 13.—14. Jahrhundert. 
Vorne und hinten ist je ein Blatt aus einer Vita der HIL Akindynos, 
Aphthonios und Pegasios beigebunden. Die von breiter Arabeske um- 
rahmte, etwas verstümmelte Überschrift auf fol. 1 lautet: Xúvo|yus 
lsrogıöv doyouevn dad xriceos xéo|uov xal péxos tie || Paordstas 
¡oueuxi ,.. | xouvyvod ovdie... || de dapópov ov..... | zeo& yemgyiov 

Byzant, Zeitschrift XIV 3 u. 4. 28 


dg’ ob to xiv topa: oloracıy róde, 
xal agdg orépos xaépPaxev Mae 

ig apúros foze xournvor Cxxx xpéros, 
yodupeow ode ouvéhsËer (blog 


Aus diesen Versen erhalten wir zum ersten Male eine Notiz über die 
bisher völlig unbekannte Persönlichkeit des Verfassers. Denn daß er 
„wahrscheinlich Mönch“ gewesen sei, war nur ein Rückschluß aus ge- 
wissen Partien seines Werkes, in denen sich ein besonderes Interesse 
für das Mönchtum zeigt; diese aber sind ebenso unselbständiges Plagiat 
aus seinen Quellen, wie alles übrige, besonders aus der Chronik des 
Georgios Monachos, und erlauben durchaus keinen Rückschluß auf seine 
persönlichen Verhältnisse. Hier erhalten wir zuerst die Nachricht, daß 
er seinen Beinamen von seinem, soviel ich sehe, sonst ganz unbe- 
kannten Geburtsort Kedros herleitete und xpósdpos war. Daß dies 
xpósdpos hier wie häufig identisch mit éa/exomog sei, möchte ich be- 
zweifeln, da es wohl kaum ohne Beifügung des Namens des Bistums 
gebraucht wird; vielmehr wird es sich um die weltliche Würde han- 
deln, die, wie wir oben sahen, auch Michael Attaleiates innehatte. 

Ebenso nun, wie in der Überschrift ausdrücklich Skylitzes erwähnt 
wird, geschieht dies in einer in keiner der übrigen mir bekannten 
Kedrenoshandschriften vorkommenden Weise bei der Stelle, wo dies 
Werk beginnt. Fol. 231", welches mit Cedren. Tom. II p. 43, 9 schließt, 
- ist, wie es am Ende von Werken oder von besonders einschneidenden 
Abschnitten geschieht, in Form eines Kreuzes geschrieben. Auf fol. 232" 
findet sich, durch eine Arabeske ausgezeichnet, die Überschrift: 4ey) 
rod weydiov dgovyyaetov lodvvov rod oxvAirén. Der Text beginnt: 
O tod faoikéos yaupods © depyaß: jv À xpuonpopía Epugam)s tay 
fopaixóv xrÀ., also vom gedruckten Text abweichend. Dies ist um 
so auffälliger, als das Werk des Skylitzes mit folgenden Worten an- 
füngt: Nixypógov tod faordécwog Ev Boviyaoía dvaigedévrog Travoazion 
te tod vlod adrod zuıplav nÂmyévros uv rh Bacıkldı dvacodévros 
xel pera duo wiwag mods tH Paordeig dxodeuévov xal ri Ev, è 
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xovpoxaeddrys Miyanı è rod fuoiléos yaufods, © ‘Payyapt iv À 
xooonyooia, éyxoaris tay Gœuaix®v «tà. Der Marcianus schließt sich 
also den Worten des Skylitzes genauer an, nur daß er die Einleitung, 
die das von Kedrenos vorher ausführlicher Erzählte kurz rekapituliert, 
wegschneidet, Auch findet sich in ihm vor Beginn der einzelnen Re- 
gierungen wie bei Skylitzes jedesmal eine Überschrift, hier in der 
Form Baoıkei« rod detva, die letzte vor p. 623,4 Baotdela loauxiov 
rod xouvqvod. Es scheint somit, daß der Mareianus die ursprüngliche 
Form des Werkes des Kedrenos am getreuesten wiedergibt, und daß 
dieser selbst die Fiktion, ein selbständiges Werk zu schreiben, da auf- 
gegeben habe, wo er nicht mehrere Quellen ineinanderschob, sondern 
ein einziges Werk in wortgetreuer Kopie anhängte. Erst spätere Ab- 
schriften scheinen diesen Sachverhalt verdunkelt zu haben. 

Auf den Schluß der Chronik des Kedrenos folgen allerlei Listen, 
fol. 401" und fol. 402" eine Kaiserliste von Konstantin ab bis Johannes 
Komnenos mit Angabe der Regierungszeiten, dann noch Manuel ohne 
solche, fol. 402" und 403" ein Katalog der Patriarchen von Konstanti- 
nopel bis Johannes Xiphilinos und Kosmas, aber nur bis Tarasios mit 
den Regierungsjahren, ferner auf fol. 404" und 404" eine Stichometrie 
der biblischen Bücher, fol. 404" und 405 Bemerkungen über die Ver- 
teilung der Werke Gottes auf die einzelnen Schöpfungstage und über 
die 22 Patriarchen Israels bis Jakob, denen die 22 Buchstaben des 
hebräischen Alphabets und die 22 Schriften des Alten Testaments ent- 
sprechen. Dieses Stück bricht verstümmelt ab, und auf fol. 406" folgt, 
am Anfang verstümmelt, die Fortsetzung des Skylitzes, mit p. 644, 7 
avrov Enıksfauevov. Nach Ausweis einer Quaternionenbezifferung fehlt 
nur ein Blatt. Da eine Seite der Handschrift durchschnittlich 42 Zeilen 
des Bonner Textes entspricht, so muß die Fortsetzung mitten auf der 
Vorderseite des verlorenen Blattes begonnen haben, die erste Hälfte 
derselben vom Schluß des erwähnten Traktats eingenommen gewesen 
sein. Hinter den Schlußworten des gedruckten Textes p. 744, 10 folgt 
in der Handschrift noch der Satz: où pag év tO Erdfsodeı rédvynxer, 
dida wef fuégas rıväg ÖoAopovntelg bad tivos largod. Außer dem 
erwähnten Blatte fehlt in der Handschrift nur noch eins zwischen 216 
und 217 aus dem Anfang der Regierung des Kaisers Leo UL Fol. 27 
ist falsch eingebunden und müßte vor fol. 17 stehen. 

Die Handschrift ist nicht frei von Interpolationen. Eine solche 
aus dem Geschichtswerk des Simokattes habe ich bereits vor langer 
Zeit (s. Vorrede meiner Ausgabe p. IX) festgestellt, eine andre bei 
flüchtiger Durchsicht auch im Texte des Skylitzes zufüllig bemerkt. 
Auf p. 480,8 è dy xal yéyovev folgt der Zusatz: éyodpy dè xal oriyog 
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Zaırdußtog éxévo «ùrod (d. h. auf dem Grabmal des Kaisers Basilios II) 
xegteyav ddl zog und der Wortlaut der Grabschrift. Ob an anderen 
Stellen sich weitere Interpolationen finden, könnte nur die Kollation 
des Textes feststellen. Eine kurze Probekollation hat mir noch folgen- 
den Zusatz p. 650,15 hinter &®4os ‘Hodxdevog zur Kenntnis gebracht: 
ta dè pederopeva aay’ cbrov rig Buorleías avdxdnow aapixes, à 
ovyyouped, Ure tè lepd oxevy dpeddusvog dxb ris ITepiPAéntov uovis 
ris uovÿs (1. ti uorÿ) tod Erovdiov zgocexexigaoev. Aus der Form 
desselben möchte ich schließen, daß der Schreiber solche Erweiterungen 
des Textes vom Rande seiner Vorlage entnahm. Leider war meine 
Zeit im übrigen zu beschränkt, um den Text des Skylitzes kollatio- 
nieren zu können. Nach einer früher gemachten Kollation von Tom. I 
p. 647—802 weicht der Text der Handschrift vom gedruckten sehr 
stark ab, zum Teil nachweislich vortreffliche Lesarten bietend, zum 
Teil aber auch aus Nachlässigkeit oder völlig willkürlicher Änderung 
entsprungene Varianten. Eine wilde Orthographie und starke, oft eine 
sichere Lösung nicht gestattende Abkürzungen erschweren die Be- 
nutzung der Handschrift bedeutend. Unterschrieben ist sie folgender- 
maßen: ¿rele Y aagodo« Bißkog ffres Erwro|udkereı yoovoyoépos 
dnd yeods xéuod da || Ev legouovéyous dyoelov. ¿xl grove spaß 
N if | unri éxropolo Evderden ivdixtidvog 18. In der mit roter Tinte 
geschriebenen Subskription sind aber die Ziffern 468 N ¿8 (5 ist rot 
und alt) und of am Schlusse von jüngerer Hand in schwarzer Schrift. 
Das letzte ¿8 ist nachträglich hinter der Zeile zugefügt an Stelle einer 
Ziffer, die am Anfang der folgenden Zeile stand und dort jetzt weg- 
gerissen ist. Das übrige ist sicher nicht auf den Spuren einer noch 
deutlich erkennbaren älteren Schrift nachgezogen, denn die Form des 
schwarzen ß ist von der des roten erheblich abweichend, und die In- 
diktion konnte hier nicht schon einmal genannt sein, da sie zweifellos 
sicher am Ende der Subskription steht. Wahrscheinlich war hinter & 
eine Lücke gelassen, weil der Mönch die Zahl des laufenden Weltjahrs 
nicht wußte. Somit ist das Datum der Handschrift und die Lebenszeit 
des Sabas unsicher. Den Zügen der Handschrift könnte die genannte 
Jahreszahl 1284 allerdings entsprechen. 

Parisinus Suppl. Graec. 1158, Papierhandsehrift des 13. Jahrhunderts 
von 224 Blättern, von zwei verschiedenen Händen geschrieben, fol. 
1—143" med. und fol. 220 bis zum Schluß von der einen, fol. 143” med. 
— 219 von der andern, leider nur lückenhaft erhalten. Die Blätter am 
Anfang und am Ende sind stark verstümmelt, alle anderen mehr oder 
weniger stark in der oberen inneren Ecke beschädigt, so daß der 
Anfang resp. der Schluß der ersten Zeilen auf jeder Seite fehlt. Viele 
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Blätter sind verloren. Vom ersten Quaternio sind nur vier Blätter 
(3. 5. 6. 8) erhalten, aber von fol. 3 = Blatt 6 des Quaternio nur ein 
kleines Stück. Fol. 1 beginnt mit p. 13,16 etwa dad xévrov und 
geht bis p. 18,9 «ride, fol. 2 beginnt mit p. 23,6 und füllt die im 
gedruckten Text p. 25, 7 vorhandene größere Lücke zum Teil aus, der 
Rest stand auf fol, 3, welches leider zum größten Teil verschwunden 
ist, denn fol. 3" beginnt mit peorovotes p. 25,8. Fol. 4 setzt mit 
p. 32, 13 ein; von da an ist der Text vollständig bis zu fol. 15, 
welches mit p. 88, 14 zAd|xaz schließt. Hier fehlen vier Blätter des 
3. Quaternio mit dem Text bis p. 106,23. Fol. 16—57 (= Quaternio 
4—8) bieten, von den erwähnten kleinen Verlusten am oberen Rande 
der Blätter abgesehen, den zusammenhängenden Text bis p. 316, 12. 
Vom 9. Quaternio fehlen wieder die drei ersten Blätter, die den Text 
von p. 316, 12 déc peov — 331,4 etwa xal Kisondrgeg enthielten. An 
Stelle derselben ist fol. 56 als Ersatzblatt eingeschoben, aber nicht 
bis zu Ende beschrieben; der Text schließt schon mit p. 320,7 xal 
6 uty Avróvios. Die weiteren Blätter sind in Verwirrung geraten, die 
richtige Folge derselben ist 59—61. 63—66, 68— 72. 62. 73—84. 67. 
85—91. Aber auch in dieser Reihe sind Lücken. Hinter fol. 69 
fehlen zwei Blätter des 10. Quaternio mit dem Text p. 376, 5 pevvyou- 
uerms bis p. 386,9 etwa ive yvouev, hinter fol. 70 ein Blatt mit 
p- 391,1 zat dx@opes bis p. 395, 20 etwa adri. Hinter fol. 91 und 
fol. 95 fehlt je ein Blatt, die zweite Lage des 14. Quaternio. Fol. 91 
schließt mit p. 503, 23 zegpvovriog dvjg aiyéxruog, fol. 92 beginnt 
etwa p. 508,12 dévaug, hinter fol. 95 fehlt das Stück p. 527,19 
uivas xal avfyjxovg bis p. 532,20 etwa bs éleye. Eine neue Lücke 
von einem Blatte ist hinter fol. 100; es fehlt der Text p. 558, 14 
éneudÿ bis p. 563, 10 etwa xal addewor. Dann ist auf den Blättern 
101—134 lückenlos der Text p. 563, 10—736, 11 erhalten, doch ist das 
Blatt 105 auszuscheiden, da es seinen richtigen Platz hinter fol. 221 
hat. Hinter fol. 134 fehlen wieder zwei Blätter, die Schlußblätter des 
19, Quaternio, enthaltend p. 736, 12 dixlúg 7) povedixas bis p. 748, 4 
etwa rÿv evxaoxiev. Erfreulicherweise ist dann wieder zusammen- 
hängender Text bis fol. 209 (= Tom. II p. 454, 2), bei dem nur zu 
bemerken, daß die Blätter 159 und 167, die äußeren Blätter des 
23. Quaterhio, aus unbestimmbaren Gründen nur auf der Vorderseite 
beschrieben sind, ohne daß im Texte etwas fehlt, und daß fol. 166 an 
seiner Stelle auszuscheiden und vor fol. 208 zu stellen ist, Hinter 
fol. 207 fehlt ein Blatt mit p. 454, 2 noudsaro bis p. 461, 17 etwa rij 
zögg. Die Fortsetzung bis p. 529,6 enthalten die Blätter 116 und 
208—215. Der Text p. 529,6 xal riv oxquiv bis p. 536, 21 etwa 
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èxelevotnoav ist verloren, erhalten wieder von da bis p. 588, 22 auf 
den Blättern 216—221 und 105. Nach nochmaligem Verlust eines 
Blattes mit dem Text p. 588, 22—595, 19 etwa raw ixxo»r führen die 
letzten Blätter 222—224 bis p. 618,3 xmepdyyedpa, wo die Handschrift 
abbricht. Somit ist der Verlust in der aus Skylitzes stammenden 
Partie der Chronik verhältnismäßig gering, und dies ist um so erfreu- 
licher, als nicht nur die Handschrift im Vergleich zu den sonstigen 
Kedrenoshandschriften außerordentlich sorgfältig und mit geringen Ab- 
kürzungen geschrieben ist, sondern auch, wie sich unten zeigen wird, 
einen maßgebenden Wert für die Konstituierung des Textes hat. 
Coislinianus 135, eine Pergamenthandschrift des Kedrenos, nicht, 
wie im Katalog angegeben ist, des Skylitzes, aus dem 13.—14. Jahr- 
hundert von 419 Blättern. Eine größere Lücke findet sich bald nach 
dem Anfang zwischen fol. 7 und 8; drei Quaternionen fehlen, mit denen 
der Text p. 35,8 gos|vıxoig yoduuaor bis 88, 12 rôre xal zugrunde 
gegangen ist. Ein einzelnes Blatt ist hinter fol. 85, zwei Blätter hinter 
fol. 384 (die innerste Lage eines Quaternio) ausgefallen, mit ihnen der 
Text p. 387, 5 vá o” éy bis 390, 2 dıdrı exo ava und Vol. II p. 583, 8 
tov feordéa bis 590, 18 xgdregov tod de. Auf den Schluß der Chronik 
(II p. 638, 3) folgt ohne bedeutenden Absatz auf fol. 397” med. die 
Überschrift Basıkeia elouxtov rod xouwqvod dad rg lorogiag rod Lovage, 
dann der Text dieses Autors von ¿va uty ody 6 ynoeds Migeni wbrug- 
vicug Evievrov (Lib. XVIII 4 Tom. IV p. 191, 18 Dindorf, Tom. HI 
p. 665, 18 Büttner-Wobst) bis rà elonueva éxetvov (p. 260, 10 Di, 
p. 767,11 B.-W.). Die Schrift des ersten Blattes ist ganz verloschen, 
von der Uberschrift erkennt man so gut wie nichts mehr, deutlich nur 
noch den Schluß: rod Kedgyvod. In der Vorrede sind später die 
Spuren der alten Schrift nachgezogen, aber sehr unaufmerksam, «da 
man noch jetzt an einzelnen Stellen erkennt, daß der ursprüngliche 
Text anders lautete als die modernere Schrift. Der Schreiber der 
Handschrift erweist sich als ein überaus ungebildeter Mensch; seine 
Kopie wimmelt nicht nur von den üblichen orthographischen Fehlern, 
sondern es finden sich auch die sonderbarsten Wortungetüme ohne 
jeglichen Sinn. Der Schreiber hatte, wie die zahllosen Verwechslungen 
der Endungen, der Kasusformen von faotdevg, die Vertauschungen 
ähnlicher Namen, wie Asovriov usw. für Asovrog usw., zeigen, eine 
stark verkürzt geschriebene Vorlage, deren Siglen ihm unbekannt 
waren und zu deren Lösung ihm außerdem die nötige grammatische 
Kenntnis der griechischen Sprache fehlte. Die außerordentlich häufige 
Verwechslung von y und & läßt voraussetzen, daß in der Vorlage die 
Formen dieser beiden Buchstaben einander sehr ähnlich waren. Auch 
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hier und bei ähnlichen Verwechslungen andrer Buchstaben beherrschte 
der Schreiber die Sprache nicht hinreichend, um mit Sicherheit das 
Richtige zu erkennen. Da er außerdem offenbar in fliegender Hast 
sehr flüchtig schrieb, ist die Handschrift sehr minderwertig und 
schwierig zu verwerten, In dem aus Skylitzes entlehnten Stück finden 
sich auch hier vor Beginn der Regierungen Überschriften in der Form: 
Buowisía tod detve. Es scheint also, als ob nicht Kedrenos selbst, 
sondern der Schreiber der den Ausgaben zugrunde liegenden Fugger- 
Handschrift oder der erste Herausgeber die Einteilung der Chronik des 
Skylitzes weggelassen habe. 

Parisinns Graecus 1713 und 1713 A, Pergamenthandschriften, 
ersterer von 156 Blättern mit größeren Resten einer Kedrenoshand- 
schrift, letzerer mit 14 Blättern derselben Handschrift, welche früher 
mit Schriften des Chrysostomos in der Baseler Handschrift B. 11 15 
waren. Über die Geschichte derselben und deren Übertragung nach 
Paris berichtet kurz Delisle in den Comptes rendus de l'académie des 
inscriptions et belles lettres Ser. IV T. 9 (1881) p. 167 ff. Im Katalog 
wird die Handschrift dem 12, Jahrhundert zugeteilt, ich schätze sie 
um ein Jahrhundert später ein. Erhalten sind folgende Stücke. Cod. 
1713 fol. 3 = Cedr. T. I p. 66, 17 rò éviavioy — 68, 14 xoooxvriou 
euro. Cod. 1713 A fol. 1. 2 p. 76, 4 "Ivdyov — 80, 4 deinav droorél- 
dera, aber die Ränder von fol. 2 sind so stark beschnitten, daß oben 
eine Zeile und der Anfang, resp. auf der Rückseite das Ende aller 
Zeilen verloreu sind. Cod. 1713 fol. 4—11 (= Quaternio 9”) p. 119, 19 
agwröroxog — 138, 23 mévrov. Cod. 1713 fol. 1 und 2 p. 146, 1 rote 
xaegotg— 150, 11 ¿24' oùv ye. Cod. 1713 fol. 12. 13. 17—20, 14—16 
p. 175,8 Svorcoripior — 197, 15 ’Iovde. Die Blätter 12 (= Qua- 
ternio tf’ fol. 1), 13 und 14 sind stark beschädigt. Dann in Cod. 1713 A 
auf einem vor fol. 3 eingehefteten Blatte eine Notiz, daB ein in Basel 
zurückbehaltenes, mit Text des Chrysostomos beschriebenes Blatt das 
Stück p. 197, 16— 199, 16 enthalte. Offenbar ist auch dies Blatt 
durch Beschneiden der Ränder verstümmelt, da es ursprünglich natür- 
lich an das Vorhergehende und Folgende genau anschloß. Cod. 1713 A 
fol. 3 p. 199, 19 pera trav xaraderphévr@av — 201, 23 ¿xoquérica»; auch 
dies Blatt ist durch Beschneiden der Ränder beschädigt. Cod. 1713 A 
fol. 4 p. 206,6 (dod ¿yw — 208,5 Bañrdoag oùx Era. Oben ist eine 
Zeile weggeschnitten, die auf der Rückseite mit 206, 5 xowogrds be- 
gann. Dahinter steht eine Notiz, daß ein Blatt in Basel den Text 
p. 208, 6—210, 9 enthält. Cod. 1713 fol. 21 p. 210, 10 agoa/szove. — 
212,15 peuvdoloyíxaor. Die Blätter 22—94 des Cod. 1713 enthalten 
dann den Text von p. 228, 21 ¿xl roùs zödag — 406, 20 xad yor, aber 
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mit Lücken hinter fol. 53. 63 und 74 mit den Texten p. 302, 2 ag’ 
avrod — 304, 16 diafeiverv (ein Blatt), p. 326, 23 adrÿv ele rdv olxov 
— 336,5 jAevi_ease (vier Blitter) und p. 358, 20 yvuvééo — 365, 20 
ögwdsgxeordrnv Ögäv (drei Blätter). Dann folgen von 1713 À fol. 5 
p. 423, 8 douealov — 425, 11 reg adrod dea, fol. 6. 7 p. 429, 12 
éyruya — 433, 10 xel è ve, fol. 8—11 p. 437, 1 droxsıgauevov — 445, 8 
tod uiv dußgooiov, dann zwei in Basel verbliebene Blätter mit p. 445, 
9—449,19, fol. 12—14 p. 449, 19 récoupas obrog regrrerunuévos — 
456, 13 tate rovrov wosdv. Alle diese Blätter sind an den Rändern 
. verstiimmelt, Cod. 1713 fol. 95 schließt an das letzte Blatt von 1713 A 
an mit p. 456, 13 ¿xdEvow — 458, 17 Imeoßdiiovser. Fol. 96 enthält 
p. 471,3 olifeorgog — 473, 4 Akovrı, fol. 97—99 p. 498, 7 rodg dE rar 
¿Mavov— 504,13 site. Nach einer Lücke von zwei Blättern haben 
wir in fol. 100—156 ein lückenloses Stück. mit p. 508, 1 byte xalei — 
646, 20 zollè &öwprisavro. Damit schließt die Handschrift. Für den 
Text des Skylitzes kommt sie also nicht in Betracht. 

Coislinianus 313, eine Papierhandschrift des 14.—15. Jahrhunderts 
von 344 Seiten, am Anfang und Ende verstümmelt. Sie beginnt erst 
mit T. I p. 533, 14 xa!® éxdornv und schließt, ohne Lücken in diesem 
Abschnitt aufzuweisen, mit T. II p. 400, 10 tod zorauod ruyydrorros, 
Aber nicht nur infolge dieser äußeren Einbuße ist der Text unvoll- 
ständig, die Handschrift bietet überhaupt nur einen stark epitomierten 
Text, so daß es mir zweifelhaft ist, ob überhaupt die Angabe des 
Katalogs recht hat, die die Handschrift dem Kedrenos zuweist, oder 
ob nicht der Rest einer andern Chronik vorliegt. Leider fehlte es mir 
an Zeit zu eingehenderer Untersuchung. Bei flüchtigem Durchbliittern 
bemerkte ich z. B., daß die ganze Geschichte der Kriege des Basilios 1 
T. II p. 206, 6—236, 17 bis auf geringe Kleinigkeiten weggefallen ist, 
ebenso vieles über die Bauten desselben; andres, wie die Vorgeschichte 
jenes Kaisers p. 182, 20ff., ist kurz zusammengezogen und umgearbeitet. 
Auch im Anfange scheint er, und noch stärker sogar, epitomiert ge- 
wesen zu sein. Nach Ausweis einer Quaternionenbezifferung fehlen 
vorne sieben Quaternionen. Ein Quaternio umfaßt etwa 15Y, Seiten 
des gedruckten Textes, das Verlorene also etwa nur 110 Seiten statt 
der tatsächlich fehlenden 533. Aber schon die Vorlage des Codex 
scheint lückenhaft gewesen zu sein. Denn wenn wir z. B. folgenden 
unzusammenhängenden Satz lesen, xara dè abrıv dmsıpydaaro, in dem 
der Text von p. 319,4 auf p. 330,4 überspringt, alles Übrige aus- 
lassend, so ist doch viel wahrscheinlicher, daß das Zwischenstück durch 
Blattausfall im Archetypus fehlte, als daß ein Epitomator es ausließ 
und den Rest so unsinnig verschmolz. Jedenfalls wird diese Hand- 
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schrift für den Text des Kedrenos nur in sehr geringem Maße in Be- 
tracht kommen kénnen. 

Vaticanns Graeens 1903 enthält die Chronik des Kedrenos nur bis 
Tom. II p. 31,15 giAegyvoia, kommt also für Skylitzes nicht in Be- 
tracht. Das erste Blatt ist ziemlich zerstört, so daß von der Über- 
schrift nur übrig geblieben ist: ... ©v dexouévy ¿mb xriosng x06uov 
nai peyoi zig fuorvdelag ... xouvmvod ovileyeión de dvepdgay fair 
zuge .. . wpyiou tod xedgyvod. Auch die Vorrede ist stark ver 
stümmelt. Am obern Rande von fol. 1” standen Verse in roter Schrift, 
die fast unleserlich geworden sind; doch erkennt man noch deutlich: 
bg mowrog ¿oye xourwor oxiaroa xoérous. Es waren also dieselben 
wie im Marcianus. Zu weiterer Untersuchung fehlte mir die Zeit. 

Ich gehe nun zu der Frage über, was wir aus dem bisher nur 
äußerlich beschriebenen Material für die Skylitzeschronik, namentlich 
für die Lösung der Grundfrage nach den verschiedenen Redaktionen 
derselben, gewinnen können. Das erste, was uns dabei zu beschäftigen 
hat, ist die Untersuchung des Verhältnisses, in dem die sieben Sky- 
litzeshandschriften, welche nach geschehener Sichtung als von ein- 
ander unabhängige Kopien des Werkes übrig blieben, zu einander stehen. 
Für diese hat sich bisher nur ein deutlich hervortretender Unterschied 
gezeigt, der Unterschied im Schluß der Erzählung. Zwei Handschriften 
(CN) führen dieselbe bis zum Jahre 1157, andere (ABU) gehen über 
diesen Endpunkt hinaus. Aber dieser Gesichtspunkt führt zu keinen 
festen Resultaten, denn von den beiden andern Handschriften (MV) ist 
infolge zufälliger Verstiimmelung am Ende nicht zu ermitteln, bis zu 
welchem Zeitpunkt sie ursprünglich reichten, und von jenen drei sicher 
über das Jahr 1157 hinausgehenden Handschriften ist ebenfalls keine 
am Sehlusse unversehrt geblieben, so daß wir nicht mit Sicherheit 
sagen können, ob sie alle bis zum gleichen Punkte fortgeführt waren, 
und ob dieser Endpunkt derselbe war, wie in der jüngeren Fortsetzung 
von V und in den von dieser Handschrift abhängigen Ausgaben. Es 
muß also eine eingehendere Untersuchung der Texte vorgenommen 
werden, um zu entscheiden, ob die Trennung in zwei Gruppen nach 
dem Endtermin der Erzählung überhaupt aufrecht zu erhalten sei, und 
wie sich die wegen unvollkommner Erhaltung nicht ohne weiteres in 
diese Gruppen einznordnenden Handschriften dazu verhalten. Ich werde 
auf doppeltem Wege versuchen, ein Resultat zu erhalten, erstens durch 
die Betrachtung derjenigen Stücke, welche sich nach der von Bekker 
mitgeteilten Kollation von C hier und da im Verlaufe der ganzen 
Chronik bei Skylitzes finden, dagegen in der Ausgabe des Kedrenos 
fehlen, zweitens durch eingehende Prüfung eines kurzen Abschnitts, 
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für den ich sämtliche Handschriften kollationiert habe, in bezug auf 
die einzelnen Lesarten und deren Verhältnis und Wert. 

Was nun zuerst jene Stiicke betrifft, von denen man nach unsrer 
bisherigen Kenntnis des Materials annehmen mußte, daß sie Bestand- 
teile der Skylitzeschronik seien, welche Kedrenos bei seiner Plünderung 
dieses Werkes übergangen habe, so finden sich nur zwei derselben 
allein in ©, die kurzen Bemerkungen hinter p. 338, 4 und p. 612, 2. 
Sie sind auch inhaltlich gleichartig, kritische Notizen, welche chrono- 
logische Daten des Textes berichtigen oder genauer ausführen. Sie 
erinnern an die von mir B. Z, XIII 360 erwähnten Notizen in A, und 
standen offenbar wie diese am Rande des Archetypus von C, dessen 
Schreiber sie in den Text einfügte. Aber wie nur wenige dieser über- 
schüssigen Stellen ausschließliches Eigentum von C sind, so stellt sich 
heraus, daß auch nur wenige gemeinsamer Besitz aller Handschriften 
sind. Es sind dies die langen Erzählungen über die Prophezeiung des 
Mönchs von Philomelion p. 48, 23, über die Gesandtschaft des Kaisers 
Theophilos an den Hof des Kalifen p. 108, 12, über die Vorgeschichte 
des Persers Theophobos p. 120, 16, an deren Stelle im Text des Ke- 
drenos nur eine kurze Epitome von wenigen Zeilen steht, und das 
kurze Stück p. 75,15 über den angenommenen Sohn des Kronpräten- 
denten Thomas, der gegen Michael II Balbus kämpfte, endlich der Satz 
p- 614,22. Auf der anderen Seite fehlt in allen Handschriften mit C 
der Satz p. 108, 3 Geo ¿oriv dere yuvauxetov povaorígrov, auf p. 110, 1 
und 9 die einem Mißverständnis entsprungene Interpolation des Namens 
des Konstantinos Kopronymos und p. 116, 15ff. die Geschichte von 
den zwischen dem Patriarchen Methodios und den Bekennern Theo- 
phanes und Theodoros gewechselten Briefen, endlich die kleine Wunder- 
geschichte p. 370,6—10. Zum weitaus größten Teile fällt also das 
Mehr oder Minder aller Handschriften dem Text des Kedrenos gegen- 
über in die früheren Teile der Chronik, über die wir genau urteilen 
können, weil wir die Hauptquelle derselben, die Chronik des Conti- 
nuator Theophanis, noch besitzen. Ein Vergleich mit dieser ergibt, 
daß alles, was über den Kedrenostext hinausgeht und in der Ausgabe 
in den Anmerkungen steht, auch in dieser Quelle vorkommt, alles, 
was in den Skylitzeshandschriften fehlt, auch im Continuator fehlt. Aus 
den von mir eingesehenen Handschriften des Kedrenos, von denen vier, 
Marcianus, Parisinus Suppl. Graec., Coislinianus 135 und Coislinianus 313, 
in Frage kommen, ergibt sich nun aber, daß die Unterschiede zwischen 
Skylitzes und Kedrenos in den besprochenen Fällen zum größten Teile 
gar nicht vorhanden sind, sondern auf das Konto der Fuggerhandschrift 
kommen, nach der die Ausgabe gemacht ist. Alle vier Handschriften 
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haben die Stücke p. 75, 15; 108, 12; 120, 16. P, 614, 22 steht im Mur- 
cianus und Coisl. 135, im Parisinus ist die Stelle schwer zu lesen, nach 
dem vorhandenen Raume scheinen die Worte gefehlt zu haben; Coisli- 
nianus kommt nicht in Frage, da er nicht so weit reicht. Dagegen 
fehlt in allen vier Handschriften die Geschichte vom Mönch von Philo- 
melion p. 48,23. Von den Zusätzen fehlt in allen meinen Kedrenos- 
handschriften der Satz p. 108,3. Der Name des Kopronymos ist wie 
im Druck interpoliert auch im Coisl. 135, er fehlt im Paris. und 
Coisl. 313, über den Marcianus habe ich hier keine Notiz. Dagegen 
steht in allen vier Handschriften das Stück p. 116, 15 ff. und wenig- 
stens in drei, also wohl auch im Marcianus, das Geschichtchen p. 370, 
6—10. Es ergibt sich somit, daß in der Majorität der Kedrenoshand- 
schriften der stoffliche Bestand vollständig mit einigen Skylitzeshand- 
schriften übereinstimmt, nur daß die Geschichte des Mönchs von Philo- 
melion (im Skylitzes sicher echt, weil durch Cont. Theoph. bezeugt) 
fehlt, zwei kleine Wundergeschichten überschüssig sind. 

Von den übrigen Zusätzen steht p. 225,8 nur in AC, p. 238,8 
in ABC. Die Textfolge auf p. 239 war wie in C sicher auch in A, 
obgleich durch zufällige Verstümmelung durch Homoioteleuton ein Teil 
des Textes in ihm fehlt; in den übrigen Handsehriften ist sie wie im 
Druck. P. 274,8 steht der Zusatz in ABC. P. 319,22 haben statt 
ue Eumpooder elontar (dies, nicht sixouev, bieten alle meine Ke- 
drenoshandschriften) BMNV nur die tod xragaxououévov Bsopdvovg, 
der Rest des Zusatzes steht nur in AC. Der Zusatz p. 378,3 steht 
im ganzen Umfange nur in AC; in B schließt er mit poorjoe dt xal 
coppocóv] névror éxodre (so!), der Rest von edueyé®er ab und die 
Grabsehrift fehlen. In NV steht überhaupt nichts von dem ganzen 
Zusatz; M hat, wie wir sahen, die Grabschrift am Rande, aber ohne 
die Einleitung und den Namen des Verfassers, und da wiederum keins 
der von M mitgeteilten Gedichte in irgendeiner andern Handschrift 
vorkommt, so hat er offenbar das ganze derartige Material auf anderem 
Wege bekommen als AC. Den Zusatz p. 415, 22 bieten nur AC, 
Mit p. 424,9 beginnt U. Von den kleinen Notizen zur bulgarischen 
Geschichte, die Bekker in den Noten zu p. 435 mitteilt, steht die 
letzte in ACMV, über B und N fehlen mir Notizen, sie fehlt in U, 
Da U alle andern hat, fehlt sie bei ihm wohl nur ex homoioteleuto 
und gehört in den Text. Die drei andern stehen alle bei ACU, fehlen 
alle in M, also wohl auch in seinem nächsten Verwandten N, über 
den ich ebenso wie über B hier nichts angemerkt habe. In V fehlen 
die beiden ersten, die dritte steht rot in ganz kleiner Schrift am 
Rande. Zu der ersten hat A noch eine Variante am Rande: &2401 dè 
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ACU, ebenso ein dritter von Bekker nicht mitgeteilter: oixor adiluorow 
zul AS dea Shen AAA 
Der kleine, von Bekker in den Text aufgenommene Zusatz p. 451, 15 
steht in ACV, fehlt in U und M, über B und N habe ich nichts 
notiert. Auch hier handelt es sich offenbar um ein echtes Stück des 
Textes, welches ex homoioteleuto in einzelnen Handschriften ausgefallen 
ist. Eigentümlich liegen die Verhältnisse der Handschriften p. 468. 
In der ersten Zeile findet sich ein von Bekker aus C nicht mitgeteilter 
Zusatz hinter "Agsıerirnw: xarexdvo Boviyapiag apocovoudoas abrör 
in ACU, aber auch von späterer Hand nachgetragen in V. Der von 
Bekker zu Z. 6 erwähnte Zusatz steht in ACU, in B nur bis xadov- 
uévy, in MNV gar nicht; aber in A steht er nicht Z. 6, sondern erst 
Z. 9 hinter ggovgiov, weshalb die Worte etwas umgearbeitet sind, um 
Anschluß zu haben; der Zusatz zu Z, 8 wird nur in ACU überliefert. 
Das gleiche ist der Fall mit den Zusätzen p. 479, 14 und p. 556, 14. 
Dagegen steht der Zusatz zu p. 555,17 auch in B, aber’ iui Take 
weichender Fassung, p. 611, 15 auch in V, aber ‘in Stelle gehört 
schon nicht mehr zum alten Teile der Handschrift, sondern zu der 
jüngeren Ergänzung. Daß außerdem in U allein eine größere Menge 
von Nachrichten eingestreut ist, habe ich bei der Beschreibung dieser 
Handschrift erwähnt. 

Die Handschriften MNV haben also von all diesen Zusätzen nur 
ein paar kleine, die im Text des Kedrenos, ich weiß nicht ob nur im 
Druck oder auch in den Handschriften, offenbar zufällig infolge von 
Homoioteleuton ausgefallen sind und dem Text des Skylitzes angehören; 
sie sind also stofflich mit den oben erwähnten Ausnahmen dem Kedrenos 
völlig gleich. Nur zwei von den übrigen Zusätzen finden sich in V 
außerhalb des Textes nachträglich beigeschrieben. Dagegen finden sich 
alle in AC und U, soweit dieser reicht; nur einmal fehlen einige Worte 
in A, die in CU vorhanden sind. B nimmt eine Mittelstellung ein, er 
hat einen Teil der Zusätze ganz, von andern nur ein Stück, einzelne 
in anderm Wortlaut, die meisten gar nicht. Danach würde man also 
zwei Hauptgruppen sondern, die eine aus MNV und der von Kedrenos 
benutzten Handschrift bestehend, die andere aus ABCU, die sich wieder 
in zwei Zweige spalten, B auf der einen, ACU auf der andern Seite. 

Zur Beurteilung dieser Zusätze des spätern Teils der Chronik ist 
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nun,-im Gegensatz zur Untersuchung der allen Handschriften gemein- 
samen im früheren, zu konstatieren, daß sie, soweit ein Vergleich mit 
den Quellen des Skylitzes möglich ist, sich in diesen nicht vorfinden, 
sondern aus andern in jene eingeschoben sind. P. 225, 8 entsprieht 
der stoffliche Gehalt im Vorhergehenden und Folgenden genau der 
Erzählung des Continuator Theophanis Lib. V ep. 58 u. 59; das nur 
in AC vorhandene Zwischenstück fehlt dort. P. 237, 16 ff. entspricht 
die Aufzählung der kirchlichen Bauten des Kaisers Basilios I genau 
der des Continuator, welcher offenbar die Wichtigkeit der Kirchen 
zur Norm der Reihenfolge gemacht hat: Sophienkirche, Apostelkirche, 
Marienkirche in Pegai usw. In ABC folgt auf die Sophienkirche die 
Klosterkirche der HIL Sergios und Bakchos, und dieser Zusatz ist um 
so sichrer fremden Ursprungs, als in ihm die Tätigkeit des Kaisers, 
auf die es doch ankommt und die bei allen andern Kirchen aus- 
schließlich berücksichtigt ist, nur einen Teil einer allgemeinen Bau- 
geschichte der Kirche ausmacht. P. 239 zeigt der Vergleich mit dem 
Continuator, daß nicht die Reihenfolge in AC, sondern in den übrigen 
der Quelle entspricht. P. 274, 8 unterbricht der Zusatz in ABC eben- 
falls die Quelle Cont. Theoph. p. 377,12, und wenn der Anfang des- 
selben über die Beschäftigung Leos VI mit astrologischen Studien auch 
mit dem unmittelbar Vorhergehenden in Beziehung steht, so ist doch 
der Rest über die sonstige wissenschaftliche Tätigkeit des Kaisers dort 
mitten im Bericht über den Tod desselben höchst unpassend ein- 
gefügt. P. 319, 22 ergibt sich die Lesung aller Handschriften du 
tod xegaxrououévov Oeopévova gegenüber den auch sachlich unver- 
stiindlichen, weil durch keine vorherige Erwähnung gereehtfertigten 
Worten des Kedrenos: xefàg ¿uxpoodev slontar aus Cont. Theoph. 
p. 432, 13 als richtig; aber was AC weiter hinzufügen, findet sich 
dort nicht. 

Verbindet man diesen Tatbestand mit den weiteren oben erwähnten 
Tatsachen, daß der Text B nur einen Teil derselben hat, A einen der- 
selben an andrer Stelle mit veränderten Worten einordnet, so kommt 
man ohne weiteres zu der Annahme, daß wir es mit fremdartigen Zu- 
taten zu tun haben, die ein Leser an den Rand des gemeinsamen 
Archetypus von ABCU schrieb, und die dann vom Schreiber von B 
zum Teil unberücksichtigt gelassen, vom Schreiber des Archetypus ACU 
zum Teil am Rande belassen wurden. Für die Annahme, daß diese 
Zusätze zunächst am Rande einer Handschrift standen, spricht auch an 
manchen Stellen die Art ihrer Einordnung in den Text. So heißt es 
p. 225,5 in allen Handschriften: 6 ZoAödvos dl tv & tod Basıkdog 
eAevooulımv PBorderev dogadyioug ¿dvos vw nologxlav ul olxade 
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dzsyügnper. ui dl signpives zöizız vo dxb reide duréiréer gl 
zei ciupuzo xabrorioc: “Pogaíoss: Dann fahren AC völlig zusammen- 


storbenen Patriarchen erzählt wird, abschließend mit diié roëro piv 
rovobrov. Dadurch verliert das of völlig seinen Bezug. In A steht daher 
auch dafür rovrov dì Savévros, in U wird mit dıddogor dl rod Everadiov 
wieder angeknüpft. Aber die Übereinstimmung von C mit AU in der 


rung nach den Zusätzen im direkten Widerspruch. Aber auch diese 
letztere bietet sofort Schwierigkeiten, sowie man auf kleinere Einzel- 
heiten eingeht. So findet sich in C nach Ausweis der mitgeteilten 
Kollation eine größere Anzahl von Stellen, an denen kleine Sätze oder 
Satzteile ausgefallen sind; ich habe dieselben nur in einigen Fällen 
und einigen Handschriften vergleichen können, und es ergab sich auch 
hier die weitgehendste Übereinstimmung zwischen A und C, während 
sich im übrigen die Verhältnisse etwas anders zu gestalten scheinen. 
Besonders auffällig ist, daß U sich hier völlig von AC löst; bei einer 
größeren Anzahl kleiner Auslassungen in AC p. 534, 7; 535, 16; 
587, 21; 538, 2; 545, 16; 547, 21; 551, 8; 554, 1; 556, 16; 557, 2; 
560, 4; 561, 15; 563, 4; 567, 1; 573, 23; 588, 10; 589, 13; 591, 18 fehlt 
in U an den entsprechenden Stellen kein Wort. Dagegen teilt wenig- 
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stens die drei ersten Lücken auch V. Es ist also nôtig, um zu einer 
definitiven Gruppierung der Handschriften zu gelangen, einen Abschnitt 
der Chronik, bis ins einzelste hinein zu prüfen, Um aber zugleich 
zu einer Wertbestimmung der Handschriften zu gelangen, wird es sich 
empfehlen, einen solehen Abschnitt zu wählen, in dem der Vergleich 
mit der Quelle des Skylitzes es vielfach ermöglicht, die richtige unter 
den verschiedenen Lesarten zu erkennen. Gerade der Abschnitt nun, 
um dessentwillen ich mieh mit der Chronik des Skylitzes beschäftigt 
habe, die Regierungen der ersten in diesem Werke behandelten Kaiser, 
bietet die beste Gelegenheit zu einem solchen Vergleich, da sie zum 
weitaus größten Teile der Chronik des Continuator Theophanis nach- 
erzählt sind. Freilich ist Skylitzes kein Plagiator vom Schlage des 
Kedrenos, der einfach seinen Theophanes, Georgios Monachos, Skylitzes 
so wörtlich abschreibt, daß man sein Werk wie eine Handschrift der 
Autoren verwerten kann; er gibt vielmehr eine Paraphrase seiner Vor- 
lage, die er möglichst in ein von ihm gewebtes Gewand zu kleiden 
sucht, hier kürzend, dort rhetorisch ausschmückend und erweiternd, 
Trotzdem ist vom Wortlaut des Continuator hinreichend viel übrig 
geblieben, um an zahlreichen Stellen mit Sicherheit sagen zu können: 
diese Lesart einer Skylitzeshandschrift ist sicher richtig, die Abwei- 
chungen der andern sind Fehler oder willkürliche Änderungen der 
Schreiber. Aus andern Quellen ist nur wenig beigemischt. In der 
Regierung des Kaisers Theophilos z. B., welche ich der folgenden 
Untersuchung zugrunde legen will, ist die ganze Erzählung von 
p. 99,4—135,5 eine solche Paraphrase des Continuator. Die einzigen 
fremdartigen Zusätze sind p. 100,5 die dem Namen Muyvavpa beige- 
fügten Worte: %ro tò Ilevraxvgyiov und p. 129,17 der Satz: £xsioe 
yao ueréneura tod Buordelov Baoıkedorrog éxocruolas Eyrkıjuarı xegi- 
mecòv dasrunjdn. Sonstige kleine sachliche Zusätze sind nur scheinbar 
und beruhen auf willkürlicher Ausmalung des Autors, wie z. B. wenn 
Skylitzes zweimal, p. 129,19 und p. 130, 14, in der mit dem Conti- 
nuator sonst genau stimmenden Schilderung von Feldzügen beifügt, 
der Kaiser sei mit Beginn des Frübjahrs ausgerückt, während in der 
Quelle jede Zeitbestimmung fehlt. Erst im Schlußstück, der Erzählung 
von der Eroberung Amorions und ihrer Folgen, entfernt sich der 
Wortlaut bei Skylitzes so durchweg von dem des Continuator, daß mir, 
abweichend von Hirsch, Byz. Studien p. 369, trotz einzelner wörtlicher 
Anklänge eine direkte oder gar ausschließliche Benutzung dieser Quelle 
unwahrscheinlich vorkommt. Hirsch hat besonders übersehen, daß sich 
auch hier die von ihm selbst (364 #. 374) an andern Stellen konsta- 
tierte nahe, nicht durch die Fortsetzung des Theophanes vermittelte, 
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Beziehung des Skylitzes zu Genesios geltend macht. Jedenfalls ist 
von p. 135,6 ab für meinen Zweck aus der Vergleichung kein Gewinn 
mehr zu erreichen. 

Bevor ich nun zu dieser Vergleichung der handschriftlichen Über- 
lieferung des Skylitzes mit der Chronik des Continuator übergehen 
kann, muß ich ein paar Worte über den Zustand des gedruckten 
Textes dieser letzteren Chronik voranschieken, um nicht in jedem ein- 
zelnen Falle meine von diesem abweichenden Angaben über die Lesungen 

n zu müssen. Das Werk ist nur in einer Handschrift, dem 
Vaticanus 167, erhalten, die äußerlich elegant, aber sehr flüchtig und 
nachlässig geschrichen ist. Die Ausgabe des Combefis im Pariser 
Corpus, die, wie üblich, später mit geringen Veränderungen nach- 
gedruckt ist, benutzte nicht diesen direkt, sondern eine Abschrift, die 
heute als Barberinus II 53 ebenfalls im Vatikan liegt. Diese Abschrift 
ist aber sehr sorgfältig und korrekt gemacht, so daß die Anzahl der 
Fehler nicht erheblich in ihr vergrößert ist, und eine leidliche Aus- 
gabe hätte hergestellt werden können, wenn sich Combefis begnügt 
hätte, diese sorgfältig zu benutzen und die handgreiflichen Fehler aus- 
zamerzen. Die Benutzung war statt dessen eine höchst nachlässige, 
und neben einer großen Anzahl richtiger Verbesserungen hat der 
Herausgeber eine Menge völlig willkürlicher Veränderungen vorge- 
nommen, für die sich nicht der geringste Grund erkennen läßt. Um 
nur ein Beispiel für viele anzuführen, hat er statt des häufig vor- 
kommenden dnéorehles, dréorerde, éÉuxéorsÂle, éEunéoreule mit ganz 
geringen Ausnahmen daéotadus, éEuxéoraaxe geschrieben, eine Form, 
die, wenn ich mich recht erinnere, der Autor selbst nie braucht. Noch 
verhängnisvoller aber ist dem Texte an vielen Stellen der Umstand 
geworden, daß Combefis den an sich völlig riehtigen Gedanken hatte, 
zur Verbesserung des Textes die abgeleiteten Chroniken, in erster Linie 
also den Kedrenos, heranzuziehen, aber ohne jede Berücksichtigung der 
stilistischen Umarbeitung dieser Werke sich nicht darauf beschränkte, 
offensichtliche schwere Korruptelen und Lücken der Überlieferung 
daraus zu bessern, sondern auch tadellos überlieferte Stellen daraus 
aufs gróblichste zu interpolieren und umzuarbeiten. So z. B. steht 
gleich am Eingang der Regierung des Theophilos (p. 84, 16) völlig 
einwandfrei in der Handschrift: 6 4’ vidg adrod #dy @edqidog dvdpde 
éyav hiixtay viv nareixiy dex ual Paordetav xard toy ’Oxtbforov 
uva tig dyddng ivdcxtidvog dLedetato. Ady wy odv rig dixceoodrys 
boxeo ¿uxvgos eoadrije xadetodar Povdduevog xal vóuov sivas pudak 
molirixbv dxgißis, ti 6’ dindela ¿Eodev Exvrdy tay émpovAsvévror 
duurno@v, og dv wi tig ar” adrod te venvievontat, Toy éxyornMevon 
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16900 nagadodval te xl pay}. Skylitzes p. 99,17 hat dies ein klein 
wenig verändert: wer& dì tov rod Miyanı PER 4 vids abrod Osd- 
qulos évdpds Han ijdextav ¿xov dıedrfaro ri narggar doyNv xard tov 
Oxrófgiov wive ris n' ivdrxrióvos, Ady@ uèv ris Sixcaoodyyng Euxvgog. 
foaorig xudetota: Povddusvog vópov re púlas xoditixdy dxgußis, Yi 
a dimb ía ¿Eodev fevròv rör émbpovievóveos dietnoor, ds iv a 
ts xr” wbrod veavizòv toduijoee, radre baexolvero, edvdd; odv ex 
xpoouícov toda tO zarpl adrod cuvapeuévous eig tov tod Afovros ddva- 
tov ¿yvo mevtas di¿0p0 doüvaı xel dnwieie. Daraus hat nun Combefis 
die Worte redra bxexpívero hinter vecredontee und ody hinter &rng- 
naevor interpoliert und dadureh den ersten Teil der Periode in falsche 
Konstruktion gebracht. Das einzige, was man aus Skylitzes etwa ent- 
nehmen könnte, wäre am Anfang die Wortstellung #7 @sögıkog 
évdgdg Eyav in Oeóqpilos dvdgds dy Égov zu Ändern; aber selbst dies 
hat seine Bedenken, da derartige verschrobene Wortstellungen in der 
Handschrift so häufig sind, daß wir sie wohl als ein eigentümliches 
stilistisches Kunstmittel des Autors selbst betrachten müssen. P. 101, 15 
lesen wir in der Handschrift: mods dè edxríorov rod (der Artikel, wie 
an zahlreichen andern Stellen, von Combefis übergangen) mg0ög6uov rd 
obro xaloúuevov tod Dofepod xara roy EbEsivor mövrov mepevydreg 
vs kvogeos tuig rov uuoriyov dpogiros pogats Nınhroav. Statt 
rie votsos bietet uns Skylitzes die sichre Verbesserung tie vo Aj- 
Eeme — Auslassung einzelner Silben ist ein Lieblingsfehler des Vati- 
eanus 167. Aber Combefis begnügt sich nicht damit, sondern : setzt 
statt der oben angeführten Worte den ganzen umgearbeiteten Wort- 
laut des Skylitzes ein: mepevyôreg zul tatg ray uaoriyov &pogrjrorg 
pogais tedeiog zaranorndivres tie livio ¿feos NEıodysav. Ein ähn- 
liches Beispiel findet sich gleich darauf p. 102, 8 ff. Einen bilderfreund- 
lichen Mönch schickt der Kaiser dem Patriarchen Johannes zu, dex- 
dexrixatg dnodsitesı: yompevoy rerefaletv adrdv Eyrerevodusvos. ¿dle 
zal todrov où tolg coguorixoïg tots dxocrolxoïg dl xal ebeppelinote 
dijucow épovéregov lyiiav arodsitas uri. Statt dessen gibt Combefis 
aus Skylitzes p. 112, 18: dAid xal rodrov 6 yevvaïog dyanrıor)g où tats 
Gopistinate zul dialenrimais amodetteoi, rots éxocroluxotg OÙ ual edapy. 
duuoiv xrA., und schiebt damit nicht nur dem Continuator die Wieder- 
holung von dialexrixods dxodeiEeo. zu, die um so häßlicher wirkt, als 
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wendet. Wenige Zeilen später bietet der Text ein Beispiel einer aus 
einem Mißverständnis entsprungenen, völlig willkürlichen tiefgreifenden 
Interpolation des Herausgebers. Derselbe Mönch trifft mit einem 
Manne namens Ignatios zusammen, zai zegl rOv uellévrov xouyud- 
tov te xal Puciléov dvadiddkag kyo. sal rod quioygiorov Aéovros 
nal trav ¿xyóvow wbroö xoùs xvgiov #sdrjunoe. Skylitzes sagt nur 
kürzend eo) tor uellôvrov Baoıldov ohne Angabe der Zeitgrenze, 
bis zu welcher die Prophezeiung sich erstreckte. Combefis aber be- 
zieht diese Zeitbestimmung auf die Lebensdauer des Mönchs, und um dies 
zu verdeutlichen, interpoliert er hinter ¿xyóvow abrod das Wort dia- 
ueiveg. Offenbar ist es ihm aber dabei nicht recht geheuer, daß ein 
Mann, der schon unter Theophilos (829—42) mit dem Patriarchen 
disputieren konnte, nicht nur unter Leo VI ( 912), sondern auch 
noch unter dessen spätern Nachkommen gelebt haben sollte, und er 
vertauscht daher ebenso willkürlich das Wort ¿xyóvov (welches übrigens 
beim Continuator gerade nur „Kinder“ bedeutet) durch réxvov. Eine 
andre Interpolation ist interessant, weil man dabei sieht, wie derartige 
Dinge in den alten Ausgaben von einer zur andern wandern. P. 126, 20 
lesen wir im Continuator uépos Außdvrog rod orgarod. Das in der 
Handschrift fehlende rod érgaroù nahm Combefis offenbar aus Cedren. 
p. 132,21. Aber auch hier steht es in keiner meiner Handschriften, 
weder des Skylitzes noch des Kedrenos, ist also auch hier jedenfalls 
interpoliert, ich weiß nicht, ob von dem Herausgeber Xylander oder 
in der von diesem benutzten Fuggerhandschrift. Alle diese Nachlässig- 
keiten und Willkürlichkeiten des Combefis sind nun durch den Zufall 
doppelt verhängnisvoll geworden, daß er während des Druckes der 
Edition starb und in seinem Nachlasse der von ihm beabsichtigte 
Kommentar, in dem er wohl die abweichenden Lesarten der Handschrift 
angegeben und seine Änderungen gerechtfertigt hätte, nicht vorgefunden 
wurde. So gilt noch heute dieser interpolierte und korrumpierte Text 
als getreue Kopie der vatikanisehen Handschrift. 

Diese Verhältnisse können natürlich auf meine Untersuchungen 
nicht ohne Einfluß bleiben. Ich will einige Beispiele dafür anführen. 
Cedren. T. II p. 105, 4 haben die Skylitzeshandschriften AC BesıAddog, 
die übrigen «byovorng. In der entsprechenden Stelle des Continuator 
p. 91, 16 steht BaoıAlaang, also bieten AC die richtige Lesart. Gerade das 
Gegenteil ist der Fall, denn in der Handschrift des Continuator steht 
auch «byovorng. Cedren. p. 109, 4 bieten AC rég Belag eluóvas, B rag 
centàs elxôveg, MNV reg Belag xal dyodvrovg slxôvasg. Im Cont. 
steht p. 99,6 rag cexrèg nul Being sixôvag. Demnach erscheint die 
Lesung in MNV als interpoliert, und die Differenz zwischen AC und B 
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würden wir am leichtesten so erklären, daß xal oenräg im Archetypus 
ACB über der Zeile nachgetragen war und in AC übersehen, in B 
falsch aufgefaßt wurde. Irrige Konstruktion; denn im Vaticanus 167 
steht wie in MNV rèç Belag zul dygavrovg elxóveg. P. 105,10 und 
24 haben BC die Form uévve wie der Druck des Continuator, die 
anderen udve wie die Handschrift. P. 107,6 bieten ABC diddoxer, 
MNV dvadiddoxer. Die Form éxdideoxovou des Drucks des Continuator 
würde die Entscheidung unsicher lassen; aber in der Handschrift steht 
dwWeéoxovec. In dem Zusatz p. 109 Anm. Z. 28 hat B ray capurqvóv 
olxyudi ov mit dem Coislin. 135 des Kedrenos, der Continuator p. 98, 16 
nur t@v EZepexnvöv, die Handschrift jedoch wie alle andern Skylitzes- 
handschriften und der Paris. Suppl. des Kedrenos t@v oagaxnvızav 
olxquérov. Unter diesen Umständen ist es begreiflich, daß meine An- 
gaben fiber Lesungen des Continuator mit dem Druck öfter nicht 
übereinstimmen. Wo dies geschieht, ist somit stets der handschriftliche 
Text im Vaticanus 167 gemeint. 

Aus den gleichen praktischen Rücksichten, aus denen ich hier den 
Text des Continuator Theophanis behandelt habe, muß ich ein Paar 
weitere Worte über den uns gedruckt vorliegenden Text des Kedrenos 
(den Kedrenos werde ich künftig mit G bezeichnen) der detaillierten 
Untersuchung über die Skylitzeshandschriften vorausschicken. Nach 
der von Bekker mitgeteilten Kollation des Coislinianus muß man den 
Eindruck bekommen, daß Kedrenos, so sklavisch er sich seinem Original 
anschließt, doch auf jeder Seite an einer Reihe von Stellen durch kleine 
Abänderungen desselben, Wahl anderer synonymer Worte, Wechsel der 
Wortstellung u. dgl. einen Anschein selbständiger Arbeit sich habe 
geben wollen. Und dieser Eindruck muß noch verstärkt werden, wenn 
man sich des oben gegebenen Nachweises erinnert, daß jene Kollation 
bei weiten nicht die wirklichen Abweichungen des Coislinianus er- 
schöpfend wiedergibt. Dieser Eindruck ist aber falsch. Dies liegt zum 
Teil daran, daß, wie ich gleich nachweisen werde, C sich vom echten 
Texte des Skylitzes ganz erheblich entfernt, mehr noch aber liegt es 
daran, daß auch der uns vorliegende Text des Kedrenos — ich weiß 
nieht, ob durch Schuld des Herausgebers oder der Fuggerhandschrift, 
welche er benutzte — durchaus nicht dem Texte entspricht, welcher 
sich aus der Gesamtheit der Handschriften als der wahre erweist. Wie 
ich oben gezeigt habe, daß ein Teil der aus C angeführten stofflichen 
Zusätze im Text des Kedrenos nur infolge der Mangelhaftigkeit der 
zugrunde liegenden Handschrift ausgefallen ist, so würde ein großer 
Teil der übrigen Varianten von C nicht zu notieren gewesen sein, 


wenn die Ausgabe den echten Text der Kedrenoschronik geboten 
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hätte. Freilich kann ich zum Erweis dieser Behauptung nur ein 
mangelhaftes handschriftliches Material ins Feld führen, da ich nur 
in Paris Zeit hatte, nach dem Suppl. Graee. 1158 und dem Coislinia- 
nus 135 den Abschnitt über die Regierung des Kaisers Theophilos zu 
kollationieren. Aber das hieraus gewonnene Material ist trotzdem 
durchaus zuverlässig und wird durch keine weiteren handschriftlichen 
Studien geändert werden. Zur Beurteilung des Wertes der Hand- 
schriften und ihrer einzelnen Lesarten haben wir eine ebenso einfache 
wie sichre Norm. Jede Lesart, die in einer Kedrenoshandschrift vor- 
kommt und mit dem als echt ermittelten Text des Skylitzes überein- 
stimmt, ist die wahre, selbst wenn sie nur durch diese eine Handschrift 
bezeugt wird. An dieser Norm gemessen erweist sich der Parisinus 
Suppl. Graec. als der weitaus beste unter den dreien, nach dem an zahl- 
losen Stellen der Text verbessert werden kann, wenngleich freilich 
natürlich auch er nicht frei von Fehlern ist, sogar nicht ganz frei von 
willkürlichen Veränderungen. Der Coislinianus nimmt eine Mittel- 
stellung zwischen diesem und dem in Xylanders Ausgabe repräsen- 
tierten Fuggereodex ein; sehr häufig geht er mit jenem in guten Les- 
arten, häufig mit diesem in schlechten, selten in besseren, und ganz 
vereinzelt sind die Fälle, wo er allein die richtige Lesung bewahrt hat. 
Dagegen ist er überreich an ihm allein eigentümlichen Varianten, die 
gröbster Nachlässigkeit oder völlig willkürlicher Umarbeitung ihr Da- 
sein verdanken. Der Druck erweist sich nie als richtig, wenn die 
beiden Handschriften gegen ihn zusammenstehen. Um am Beispiel 
einiger Seiten des Textes eine Anschauung von Art und Umfang der 
Varianten zu geben (wobei ich Suppl. Graee. 1158 mit a, Coislinianus 
135 mit b, den gedruckten Text mit c bezeichne) erwähne ich folgende, 
durch Übereinstimmung aller Skylitzeshandschriften gesicherten rich- 
tigen Lesarten in ab gegen e. P. 113,14 ¿xavdpurócavres (-re b) 
für ¿xavdgaxodévra— 113, 20 fehlt dylou— 114,5 ¿qq 6 Beds für 
6 Dedg Epn — 114,7 agoruujocı sal tv brepBdilovoav ueviev für 
xel tiv bxeof. wav. mporıujoeı — 114, 14 pr fehlt — 114, 16 dying 
fehlt — 145, 8 6 fiaordeds dvelirrov für dveilrrav è Buouieds — 115, 12 
xutaddPBos für zereidßng. Nur in a richtig gegen be: p. 113,8 zed- 
regov gegen zpürov b, agora © — 113, 12 zovijpwg gegen zorngüg 
— 113,18 rdv deoxréoov dvsudvdave für bloBes Zudvdave (om. ror 
deoxéciov) — 113,19 abrò für «ri e, ados b— 113, 23 rag dpdo- 
Jokiag für rÿg defoddgov b, ris dotoddtov æiorewg e — 114,3 paxa- 
ping für uexdgıos — 114, 10 sióws für (dov — 114, 20 roooxvveioter 
émitgenovoug für fxirpetovoug noooxvveto®ar — 115,9 dyrod für BıßAlov 
— 115, 11 ¿no fiir &ml — 115, 14 uaxod@vuov dxopelpas für dmopgipas 


— 


C, de Boor: Weiteres zur Chronik des Skylitzes 445 


paxoóbvuyov — 115,16 év rà für rH. Dagegen erweist sich p. 115, 16 
úBoltsodar für #vufpiteota als ein Fehler von a gegen be. Über 
einzelne Fälle, wo zwischen a und b gleicher Zwiespalt herrscht, wie 
bei den Skylitzeshandschriften untereinander, z. B. p. 116,1 zwischen 
ovornua und ovoresız, werde ich unten handeln. Daß bei den Varianten 
der Bonner Ausgabe aber nicht nur Fehler der Fuggerhandschrift vor- 
liegen, sondern bisweilen auch andere Anlässe, zeigt folgender Fall. 
P. 113,4 steht in der Bonner Ausgabe foxevds advras fopodpovg FE 
évtgaxav épaviou in Übereinstimmung mit AC des Skylitzes. Da- 
gegen haben die übrigen Skylitzeshandschriften mit ab zovety statt 
dpaviocı. zoreiv steht aber auch in den Ausgaben des Kedrenos, 
sowohl des Xylander wie der Pariser. Hier hat also Bekker ganz un- 
nötigerweise aus C die Lesart épaviou in seinen Text aufgenommen, 
ohne im Apparat von einer so einschneidenden Änderung Kenntnis zu 
geben. Etwas anders ist die Sachlage p. 115,17, wo ab mit sämt- 
lichen Skylitzeshandschriften (auch C) roúrovg statt «ërodg bieten. 
Hier steht überhaupt nichts in den älteren Ausgaben, sondern adrods 
ist erst von Bekker eingesetzt, ohne daß auch hier weder über das 
Fehlen des Wortes in der Pariser Ausgabe noch über die Änderung 
der Lesart des Coislinianus im Apparat eine Notiz sich fände, Es 
muß hier zweifelhaft bleiben, ob Xylanders Handschrift die Lücke 
hatte, oder dieser selbst das Wort übersah. 

Stellen wir in gleicher Weise wie für die behandelten drei Seiten 
für die ganze Regierungszeit des Theophilos aus abe den echten Text 
des Kedrenos her, so ergibt sich die überraschende Tatsache, daß nur 
an zwei Stellen dieses ganzen Abschnitts durch alle drei Handschriften 
verbürgte Lesarten vorkommen, die in keinem Zweige der Überlieferung 
des Skylitzes sich vorfinden. Also nur zweimal wäre der Herausgeber 
des Skylitzes in der Lage, die Sigle G für sich allein anzuwenden. Die 
Abschrift des Kedrenos ist also eine wortgetreue Abschrift des Textes 
seiner Quelle, ohne jeden Versuch einer Änderung, so wortgetreu und 
fehlerfrei, wie sie kaum einer der direkten Abschreiber der Chronik 
geliefert hat. Umsomehr wird der Herausgeber der Skylitzeschronik 
verpflichtet sein, den Text des Kedrenos auf eine sichre handschriftliche 
Basis zu stellen, um ihn so, von den zahllosen Schlacken der Über- 
lieferung gereinigt, wie eine der ältesten Handschriften zu verwerten. 
Natürlich ist damit an sich nicht gesagt, daß dieser Überlieferung ein 
maßgebender Einfluß auf die Textgestaltung des Skylitzes zukomme. 
Dies wird vielmehr davon abhängen, in welchem Verhältnis die Kedrenos- 
handschrift zu der direkten handschriftlichen Überlieferung des Skylitzes 
steht, und ob sie den in dieser maßgebenden Handschriften verwandt 
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ist. Dieser Punkt soll in den folgenden Untersuchungen seine Berück- 
sichtigung finden. 

Wenden wir uns nach diesen Vorbemerkungen zu der eingehen- 
deren Untersuchung der Skylitzeshandschriften selbst, so sticht auch 
hier ganz besonders der Umstand in die Augen, daß AC, wie in der 
Gleichheit der Marginalnoten und der Zusätze, so bei den Abweichungen 
der einzelnen Lesarten allen anderen Handschriften gegenüber eine 
Sonderstellung einnehmen und sich durch großen Reichtum gemeinsamer 
auffälliger Lesarten als untereinander aufs engste verwandt zeigen. 
Allein wie sich bei den Zusätzen teils durch den Vergleich mit den 
Quellen, teils aus inneren Gründen ergab, daß sie dem echten Werke des 
Skylitzes fremd sind, so zeigt sich auch hier, soweit die Art der Quellen- 
benutzung des Autors einen Vergleich zuläßt, daß mit sehr vereinzelten 
Ausnahmen diese einzelnen Lesarten auf Fehler oder willkürliche Ände- 
rungen des Schreibers eines gemeinsamen Archetypus zurückgehen. 
Dies zeigen folgende Stellen in dem von mir zur Vergleichung ge- 
wählten Abschnitt der Regierung des Theophilos. P. 100, 4 haben AC 
Öwgeöv für piiorımov in BMNVGT (T = Theoph. cont.), ebendaselbst 
fehlt Baordcxijg in AC zu Unrecht, p. 102, 1 xarà m)v 60dv statt xerd 
tiv dyogarv, p. 102, 24 dao rod cod für dad Peod, p. 103, 1 dreipgpydsaro 
für eigpdoaro, p. 104, 4 ¿xyóvovg für ¿yyóvovg, p. 105, 4 Bacrdidog für 
avyovorns, p. 105, 14 sidwdolérow für ed0lov Adrouv, ebendaselbst 
fehlt dxoAdoro 740007, p. 106,22 fehlt adrijg, p. 107, 21 éxoujouro 
für émedeítaro (édetxvuro T), p. 108, 11 xeol für ange, p. 109 Anm. 
Z. 15 xaraxoouroas für xoourjoug, Z. 37 ro dt für re dè, p. 110, 4 raw 
dyicwv poviy für tv Äyıog povÿv, p. 110, 11/12 rd undè xods für 
ro mpdg, p. 111, 18 fehlt sixóvov, p. 112, 22 zdiıv fälschlich aus Z. 21 
wiederholt, p. 113, 4 «paviocı für roveto, 115, 12 pide für pille (in 
C m. 1 korrigiert), p. 118,3 xeì fehlt, p. 119,1 xerexperijo für 
xaraxvpredoda, p. 119,11 povadixov für povegixòr, p. 120,5/6 tor 
dvatokixay tod oreatod für tod Grouroù tay dverolixóvw, p. 121 
Anm. Z. 10 xapadoüvar für arododvar (émudoüve T), Z. 24 év Bu- 
favtio onxovdaiag statt orovd) rv Kovoravrívov, Z. 35 fehlt dvayeı, 
p. 122, 1 facideda für Marow)A, p. 123,2 haben BMNVGT zırvVgaug 
te xal yogdais sal cakmiyyor povais, C pavaig für yopdais, in A 
fehlt xe yogdatg; offenbar stand in seiner Vorlage auch xal povats, 
und der Schreiber ließ es wegen des folgenden pwveig absichtlich aus. 
P. 124—130, 12 kommen nicht in Betracht, weil in C aus anders- 
artiger Quelle modern ergänzt. P. 130,23 eis für odg, p. 131,3 
xuradyovreg für ovoydvres, p. 131, 23 »uraoydos für xaradrjper, 
p. 132,4 yooag für domidog, p. 132, 6 émégeion für drstijet, p. 134,4 
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xguregög für zuprepüg, p. 134, 9 dxenpydonro für eloydoaro, p. 134, 11 
pevonevng vuxrds für vuxrds yevouévne, p. 134, 17 ¿puoev für Zoera, 
p. 134, 18 ¿oras für Foro. Natürlich bietet diese Aufzählung nur einen 
kleinen Teil der eigenartigen Lesungen von AC, weil in den meisten 
Fällen die Umarbeitung des Skylitzes zu groß ist, als daß man eine sichre 
Entscheidung über die Varianten aus der Quelle schöpfen könnte. Bei 
vielen der angeführten Stellen handelt es sich offenbar nur um Schreib- 
fehler, bei nicht wenigen aber auch, besonders da, wo Worte durch 
synonyme Ausdrücke ersetzt sind, um absichtliche Änderungen. Da- 
gegen stimmt AC gegen alle übrigen nur in wenigen Stellen mit T 
überein. P. 104, 20 éx@4ve für #x04vos, p. 108 Anm. Z. 27 zoög, wo 
die andern slg oder dg, p. 110,21 roig uovayoig tès wédeg für tes 
möhsız vois povaeyoîs, p. 112,8 éwjdevodv re xel, wo in den andern 
te fehlt, p. 119, 13 und 119, 15 Xovcoërouw für Xovodmodcy, p. 123, 12 
zer’ Gyaggvov für xara tay ’Ayapyvör. Allenfalls könnte man auch 
p. 112, 21 anführen, wo T ¿xd rovrov éyévero hat, AC im Imperfekt 
éEwmoroaxifero, die andern im Präsens ¢§oorgexifere:. Die einzige 
wirklich tiefgreifende und interessante Differenz findet sich p. 132, 11#, 
wo AC lesen: ¿Euxéorerie yodr toy Aériov zarglzıov zul tov &vatolixòv 
orgarnpor dove «Uro xal ysiea, während BMNVG bieten: ééuméoreile 
yobv*Aériov tov maroixvor xe toy Tor dvarolızöv orgarnyov dovs abrots 
zal yeige. Hier ist also in AC nur von einer Person die Rede, Aetios, 
welcher Verwalter des orientalischen Themas war, bei den andern von 
zwei Personen, dem Aetios und einem Anonymus, welcher orgarnydg 
tay dvarolix@v war. Da T in der ziemlich wörtlich übereinstimmen- 
den Stelle mit AC nur eine Person kennt, so haben wir hier einen 
offenbaren Fall gemeinsamer Interpolation der übrigen. 

Unter den Fällen, wo A und C nicht miteinander' stimmen, ist 
nur ein geringer Prozentsatz soleher, in denen C allein allen andern 
gegenübersteht, und diese sind offensichtlich fast alle auf Schreibfehler 
in C zurückzuführen, die teils auf Rechnung der Flüchtigkeit des Ab- 
schreibers, teils seiner oben erwähnten Unkenntnis der paläographischen 
Siglen kommen. Nur ganz vereinzelte Differenzen sind tiefergreifend, 
wie p. 104, 7 rù rovrav modvyua, wo A ro peóvqua, die andern nur 
podvnue haben, p. 120,8 tà xare opég für row Osópofov. Jedenfalls 
erweist sich, soweit der Vergleich mit T ein Urteil zuläßt, keine eigen- 
artige Lesung in © als richtig, Dagegen sind die Fälle, in denen C 
mit den übrigen stimmt, also A allein eine Variante vertritt, überaus 
häufig, und unter ihnen nur wenige (zu denen ich natürlich auch 
Lücken ex homoioteleuto zähle), die sich aus Flüchtigkeit des sehr 
sorgfältig verfahrenden Schreibers erklären. Ich habe die folgenden 
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Varianten zu erwähnen: p. 101,22 xévre re für ze, p. 102,3 róv 
éfhonédor für tis iBbonddos, p. 103,12 oùx ¿agrovmévovs xgocxu- 
now für xpgosxóvrow ox iagvovadreu:, p. 103,16 s&r payiorgov 
fir tév Teorgiaov, p. 105,4 Deas sizöraz ZEMITUCCOMENY Tavııy 
uastiafe für Dias six natéiafev «riv xegext. (nattiafer auriv 9. 
six. tuxegecinaptvyy T, so daB jedenfalls citys gegen revryr ge- 
sichert ist), p. 105,11 Æcigovaéyry für éEcigovoer, p. 107,3 razéos 
für abdos, p. 108 Anm. Z 3 201160821 für xosjoecdes (zosjoas T), 
p. 109,6 vixñocs für zageidoa:, p. 109 Anm. Z 1 omixpe für mixed, 
Z. 5 yéçôn für eytvero, Z_ 6 16 rod oxevovs xailu für tH xdilsı 
tod oxevous (to xdiie rovrov T), Z 32 dxegyacdirros für ¿pyacdev- 
tog (¿pyuzopévov T), p. 110,6 rois yep dérdpozos tig Dos povis 
petacov; für ris 700 Deos garni; tots cvdg. peradods, p. 111,21 
fehlt 6 deoxdtys fuov (6 deoadtys hat auch T), p. 113,7 régyrv üv 
für tadgyov séyvrv, p. 113,18 éuavdave für avepavdeve, p. 113, 19 
dors für eloxriz, p. 114,17 éugouyeir für ¿upeazden, p. 116, 12 
ávedtiavro für avedioarto, p. 116, 13 ¿disóraroz für ddluóregos, 
p. 117,7 xul ovyxediov für ovyxediov, p. 117,11 tovrov für avrod 
in BT, avrò in MNVG, p. 118, 2 palióuevov hinter Batogdgor zuge- 
setzt, p. 118,15 19 elde dxuasov, patos tiv nisxiuv für To side 
boutos, dxpdlov ti v nAxiav, p. 118,17 cita payiorgov, ohne xal, 
p. 118, 22 ¿pqóvra für énidvpodvra, p. 119, 12 dxoluxeiv für dxo- 
Budety, p. 119,17 ¿Eoviosodas für ¿ovioacda, p. 120, 12 fehlt xai 
xguplag, p. 121,5 zexoinxe für apocérage, p. 121 Anm. Z. 10 el uy 
rapuríoaVro tov Gsópofov xrapudobvaer abroiz für sí tov Geo. avrols 
daododvar où xapurmíoera (où xagaurrjomro rapadovvar C), Z. 19 16 
zavıng Giova für Giova tH tuvrns, p. 123, 20 eis für pos. Das 
Stück p. 123, 21—130, 12 übergehe ich auch hier aus dem oben an- 
geführten Grunde. P. 132, 6 ist xar' adrod hinter Osóq:205 eingesetzt, 
p. 133, 7 orgurov oùx dyevvij Emaydusvog für orparóxedov ¿xayóuevos 
oòx dyevvig, p. 133, 15 fehlt é rev, p. 134, 19 xarü où für xar’ 
ubrovg. Es wiederholt sich für A allein dieselbe Erscheinung, die 
wir vorher bei den in AC zusammenstimmenden Lesarten fanden, eine 
nicht unerhebliche willkürliche Ummodelung des Textes im einzelnen. 
Das läßt sich zum Teil auch da nachweisen, wo scheinbar Flüchtig- 
keitsfehler vorliegen. Zweimal (p. 108 Anm. Z. 3 und 119, 17) finden 
wir unter den angeführten Stellen den Infinitiv des Futurums statt des 
Aorists; dieselbe Erscheinung geht aber durch die ganze Handschrift 
in so auffälliger Weise, daß wir es ganz sicher nicht mit zufälligen 
Verwechslungen, sondern mit einer stilistischen Marotte des Schreibers 


von A zu tun haben. Und ähnlich durchgeführte, die absichtliche und 
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bewußte Tätigkeit eines Bearbeiters bezeugende Abweichungen finden 
sich auch sonst in der Handschrift. Z. B. ist sie die einzige, welche 
fast konsequent die Namensform Téquoys für Técuroxs bietet. 
Gegenüber dieser stattlichen Reihe falscher Lesungen sind die Fälle, 
in denen A mit T gegen die andern übereinstimmt, sehr gering an 
Zahl und zum Teil auch an Bedeutung. P. 110,1 steht dè in AT 
statt te, p. 129,12, wo C fehlt, steht in A wie in T diergávov für 
dıergdvwoe, aber im parallelen Satzteil steht ebenfalls der Aorist 
diéivoe. Zweimal stimmt die Wortfolge in A mit T, p. 109 Anm. 
2.20 alquaiórovg Lagexnvods dvrido (éxvdodg T) für alqualórove 
avid Zegexnvobg und p. 121 Anm. Z. 1 rod Éyrovuévou xodg 
Zgsuvav für eig Egevvev tod Enrovuévov, wo aber alle andern Hand- 
schriften im Gebrauch von eig für zeög mit T gegen A übereinstimmen. 
Auffällig ist, daß in dem im alten Codex C fehlenden Stücke, p. 124, 21, 
ev@vg in A wie in T fehlt, und ganz besonders, daß p. 121,5 in dem 
Satze roúroig rolvvv roig dvoi daggrjoas (Paporoas AC) Oedqrdog 
allein A roig dvol wegläßt und 6 @edqidog schreibt, beides mit T 
p. 112, 22, wodurch die Worte roîs dvol als ein später eingeschobenes 
Glossem erscheinen, welches im Archetypus AC am Rande gestanden 


haben müßte. Jedenfalls aber dürfen wir sagen, daß im ganzen und” 


großen in der Gruppe AC der Codex C den Text des Archetypus ge- 
treuer wiedergibt als der vielfach willkürlich veränderte Vindobonensis. 

Ebenso wie A und C erweisen sich M und N als eine aufs engste 
verwandte Gruppe, namentlich auch durch die Gleichheit in vielen 
orthographischen Fehlern, z. B. p. 99, 20 Zumsıgog für Zumvgog, 
p. 101,5 rgigev für roiye, p. 102,11 derroïg für di) roîs, p. 104,3 
mods to pidtem für ze. ro piídrgov, p. 104, 6 dedognvti für dedopmvrau, 
p- 104,19 garsg& für pavegav, p. 105,2 Huundelas für dvundias, 
p. 105, 21 und 24 devdegnv für Gévdeguv, p, 106,9 werds für wergjer, 
p. 107,23 éyyeyoauévnv für Eyyeygauuevnv, p. 112, 4 1 — zörrov für 
10 — x6vro, p. 113,12 è’ gxd@ero für dt ¿údero, p. 113,13 dvag- 
gajoas für dvapgeioas, p. 115, 12 diafifidosis für diafifaoas, 
p. 119,9 dovilíav für dovider, p. 120,10 sfopooaro für Noudsero, 
p. 127,4 dyoirov für dyterov, p. 127,5 durnorsiev für duvyoriuv, 
p. 129, 16 opevddu für opevdóvy, p. 134, 1 ¿xi udvo für Eruuövo u. a. 
Aus sehr zahlreichen gleich anzuführenden Stellen, in denen M eine 
erheblich schlechtere Überlieferung als N bietet, ergibt sich, daB N 
nicht aus M stammen kann; aber umgekehrt finden sich auch einzelne 
Stellen, welche die Annahme verbieten, daß M aus N abgeschrieben 
sei. Vielmehr sind beide offenbar direkte Abschriften aus demselben 
Archetypus. Außer jenen rein orthographischen Schnitzern finden sich 





zul piiéfeov, wo td rg moditelag Exxgirov mul qiddPeor | Subjekt ist 
und xolireía die Bürgerschaft bedeutet. Wenn dagegen MN (und 6) 
rod dvögög lesen, so kann dies einfacher Schreibfehler sein; 

weise faßte aber auch der Schreiber ihres Archetypus zo4ır molureta im 


Sicher ant die falsche SaS von xolireía der willkürlichen 
Lesung von B zugrunde: écéfovro tiv &vdo@ du ro vie moditetag 
Exxpırov xal giddteor. 

Die Stellen, an denen MN allein mit T gegen alle andern Hand- 
schriften übereinstimmen, sind außerordentlich klein an Zahl und gering- 
fügig an Bedeutung. P. 119,15 haben wir xara viv Xgvoodxoduw in 
MNT, während die übrigen r)v auslassen, ganz ähnlich p. 127, 10 xar« 

tov “Poyalov statt xare ‘Pouaiov, p. 129, 11 Toupuaious für Toipui- 
Atovg, drei Fälle, die bei dem Zustande der Überlieferung in T leicht 
auf zufülliger Übereinstimmung in Fehlern bestehen können. Jeden- 
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falls hat die Chronik des Theophanes (vgl. meinen Index) überall die 
Namensform Toupéiliog. Ganz sicher ist ein derartiges zufälliges 
Zusammentreffen im gleichen Fehler p. 117, 13, wo MN mit T éevrod 
für «broö lesen, da «broù sich offenbar auf das vorhergehende Pebv 
bezieht und gevrod daher sinnwidrig ist. Ob endlich p. 115, 6 die 
Variante xísrociw in MN der Lesung ziorıw in den übrigen vor- 
zuziehen sei, weil sie das Wort fefaloowv in T wiedergibt, ist völlig 
zweifelhaft. 

Ist somit die Gruppe MN der Gruppe AC darin ähnlich, daß die 
ihr allein eigentümlichen Lesarten fast nie die richtigen sind, so hat 
sie auch noch in anderer Beziehung ein ähnliches Schicksal gehabt, 
daß nämlich das eine Glied, der Codex N, nur sehr selten besondere 
Lesarten für sich allein hat, und meist nur geringfügige Schreibfehler, 
so daß er als eine sehr getreue Kopie der Vorlage zu betrachten ist, 
während M, freilich nicht in gleichem Umfange wie A, nicht nur in 
zahllosen orthographischen und kleineren und größeren Flüchtigkeits- 
fehlern die Nachlässigkeit seines Schreibers bekundet, sondern auch 
hin und wieder willkürlich verändert ist. An wichtigeren Varianten 
nenne ich folgende: P. 105,18 ist pov hinter Hepuxavidov zugefügt, 
p. 108 Anm. Z. 5 zonuaricavra zolv für zolv yonuerisevre, p. 112, 13 
fehlt roöro 4), p. 112, 18 éyxelevoduevos reise: für mete Eyxedevod- 
pevos, p. 113,13 elxdvag für Belag uoppès, p. 113,16 uudavÿs für 
nmdeng, p. 115,1 &xeivov für éevrod, p. 115, 15 ist "Pouelov hinter 
Bactdéa zugesetzt, p. 120, 9 Iegoidov für ITspgsov, p. 121 Anm. Z. 33 
dvepyeran für Zpyeraı, p. 122,3 aus falscher Konjektur orgersvudrov 
für orgernyörv, p. 123,20 úveros für exdveror, p. 124,11 «œdrdv für 
tov "Apagnuòv, p. 124, 24 ’Ayapnvov für Zagaxqviv, p. 134, 3/4 pégerv 
ta Tovgxov für tè Tovexov qépgew. In einem einzigen Falle stimmt 
M mit T gegenüber allen andern, indem er p. 127,1 ròv Xagaxy- 
vor ausläßt. 

Es bleiben nun noch: die beiden Handschriften B und V übrig. 
Auch diese erweisen sich als enger miteinander zusammenhängend 
und einen gesonderten Zweig der Überlieferung darstellend; aber infolge 
einer durchgreifenden Umarbeitung, der B unterzogen ist, tritt dies Ver- 
hältnis nicht so deutlich und so häufig hervor wie bei den beiden 
andern Gruppen. Als charakteristische Lesarten, die sich durch Ver- 
gleich mit T als falsch erweisen, erwähne ich folgende: P. 101, 7 bieten 
die übrigen Handschriften obx éreivov dvdäıe, B und V dita für 
&vdtia, ersterer aber zugleich durch falsche Konjektur den erforder- 
lichen Sinn herstellend xal &xaivav äıe. Ferner p. 104, 11 dada für 
anche, p. 105,2 yéd@rag für yédote, p. 105,23 è Baordedg für 6 
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+ p. 106,19 éxxsxavuérn für éaxaouévn, p. 108,4 fehlt ye, 
Anm, Z. 14 quicrñs für poovoës, Z. 37 fehlt dyior, p. 110, 1 
ehlt four, p. 113,21 ¿rúxoos für dierúnoo: (diéyoave T), p. 119, 14 
Bovoéos (Bovosos B) für Bugofos, p. 121 Anm. Z. 15 ¿v ruïg aodé- 
mous für dv zolduoıg, Z. 30 Ilego@r fir tov Ilegoüv, Z. 31 Eyov für 
Zyov, p. 122,1 édénoe Bovis. xal BovAïñs (Boviñe fehlt in B) yevo- 
uéme è pèv, während in den andern und T fovdijg yevouérne fehlt, 
p. 124, 14 & pamded für Paorded, p. 127,7 éibòv für Audor, 
p. 132, 10 zeroyvgaoeı für Erogvpäce, p. 133, 1 obrog fehlt, p. 133,3 
"Apepav für Auega, p. 134, 23 év ro xoiéuo für Ev xoiéuw. Die meisten 
dieser Irrtümer gehen nicht über das hinaus, was auch einem sorgsamen 
Schreiber an Fehlern in die Feder fließen kann; daß aber auch willkür- 
liche Änderung im Archetypus dieser Handschriften mitspielt, lehrt ein 
weiterer Fall, der um so charakteristischer ist, als die Lesung von BV 
scheinbar die allein riehtige ist, und sich nur durch Vergleich mit der 
Quelle der wahre Sachverhalt aufklären läßt. P. 130, 3 lesen wir in BV: 
ob bxaxovoug ri) alrijoe 6 Buoıkebz ¿Euxdoreiié tiva Iergovav val tiv 
rovrov aitnow ei; mépas fjyayev. Da vorher nur ein Bittsteller erwähnt 
wird, scheint diese Lesart selbstverständlich, und man begreift nicht, 
wie die andern Handschriften zu der Variante dv — viv tovrov altnow 
kommen. So steht aber auch in T, dort aber völlig mit Recht, weil 
mehrere Personen genannt sind, Wir haben hier also einen der seltenen, 
aber doch nicht völlig vereinzelten Fälle, wo Skylitzes in der Hast 
der Arbeit vergessen hat, seinen Text stilistisch auszugleichen. Die 
meisten Handschriften haben den Fehler des Autors getreu überliefert, 
der Schreiber des Archetypus BV hat ihn bemerkt und beseitigt. 
Während nun aber sowohl in AC wie in MN nur wenige und 
meist unerhebliche Lesarten, die einer dieser Gruppen allein eigen waren, 
durch Vergleich mit T als richtig bestätigt wurden, tritt dieser Fall 
in BV in einem erheblicheren Prozentsatz zum Teil wichtiger Varianten 
ein. So steht p. 100, 15 quiv Zavrov für ¿avróv juiv, p. 102, 4 odd? 
évl (oùd' Evi T) für odd’ dv évl, p. 103,15 dy oùv für dè où» resp. 
ö’ oùv, p. 109 Anm. Z. 3 fehlt &xsivov mit T, Z. 4 deaxdvoig Erovaiog 
mit T, während éxoveíog in den anderen fehlt, p. 110, 15 steht &v- 
tsößer Bepijdorg yegolv dal dyopús tà [epa xetuiAta éoouxroëvro (épo. 
xe. B) für évredPev fe). y. tà Eyia na [epa xerurjàra dl vis éyooës 
éoourrodvro, so daß in BV nicht nur die Wortstellung wie in T ist, 
sondern ihnen auch yt xal wie T fehlt, p. 115, 3 où raum» di 
povov für où póvov di) tavryv, p. 115, 7 dxtoradró rig, während tug 
in den andern fehlt, p. 120, 11 ocıgäg Ilspsöv, während Ileçgo@v in 
den andern fehlt, p. 121,2 vote Basıkıxoig ¿uxpéxeiw statt ¿uxpéxer 
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totg Paordixots, p. 128,10 tH Oeopido statt tS Pasıker Oco—pida, 
p. 130,11 r& tore xpurevovri für 1H rowredorn'), p. 133, 12 
dveveydele statt Gvay®elg. In manchen andern Fällen ist die Ent- 
scheidung zweifelhaft, z. B. p. 106,9, wo BV ris iy (jv B) uerju, 
die andern %g perrjet (ohne rijg) haben, für tig fg peretye in T. 
Es zeigt sich aus den angeführten Beispielen, daß BV nicht nur bis- 
weilen Worte erhalten haben, welche in den andern Handschriften 
verloren sind, sondern daß sie auch von Worten verschont geblieben 
sind, die in den andern interpoliert waren. 

. Wie bei dieser Gruppe die bei den andern nur ganz vereinzelt 
beobachtete Erscheinung allein richtiger Lesarten stürker auftritt, so 
wiederholt sich in verstärktem Maße auch bei ihr der bei den andern 
festgestellte Vorgang, daß sie sich in zwei Zweige spaltet, von denen 
der eine (hier V) nur selten und fast ausschließlich ganz leichte ortho- 
graphische Varianten für sich allein vertritt, während der andere (B) 
in einem weit über das in A, oder gar M, beobachtete Maß hinaus 
selbständige Lesungen bietet, die sich streckenweise so häufen, daß 
man von einer stilistischen Umarbeitung des ursprünglichen Textes 
sprechen darf. Ich führe die Varianten nur für wenige Seiten an, um 
über Art und Umfang derselben zu orientieren, hier natürlich zunächst 
solehe, die sich durch Vergleich mit T als falsch erweisen. P. 99, 18 
fehlt #97. P. 100, 4 usreogövreg ruung für roue ueraogdvres, Z. 10 
dvridaufavouévovs für dvridafopuévova und gleich darauf of hinter xai 
eingeschoben, Z. 18 xageyóuvovy für xegeyduvov und dann ob» fehlend, 
P. 101,15 xoléuo für xmoiéuotg, Z. 16 Nrräro für #ÿrryro, 4. 22 rea 
xer abrov für rá «drow und dann pi) fehlend. P. 102, 1 yiryraı für 
yivouro, Z. 10 wvugopégor für uvgopégor, Z. 18 mods brody für eig 
abro, Z. 20 oérov bis sidovs ausgelassen, Z. 23 deoxoretug nai aus- 
gelassen, Z. 24 uov ausgelassen. P, 103, 9 Eyovs« für edbyotou (Lofuvv- 
vev T), Z 10 éxovoucfouévmr für xerovonafouévqy, Z. 11 Evredgau- 
uévoug (wie Bekker in G und T aus Konjektur schreibt) für deredg«u- 
uévous, Z. 18 # re ausgelassen. P. 104,1 ZußdiAovs« ausgelassen, 
2.9 ro tOv óxopgóv xlídog für ro xAifos róv óxogóv. P. 105,4 
»oıröva für xorrovícxow, Z. 7 dygolxog für dygoızızög, Z. 17 © faorded 
ausgelassen, Z. 22 Adysır prote für wimore Akysıv. P. 106,2 Baorded 
ausgelassen, Z. 6 ödasıg moAlag für ddoav noi (xoddd didóva T), 
Z. 9 yéyove für éyévero, Z. 19 vo wegl tòv &vdoa addog für tO x. r. 


1) Bei Theoph. Cont. p. 128, 28 steht róv re wemredovra nel robg hove 
Beonicag breluerv dvevdoiécros abro Aber aus Konstantin Porph. de adm. im- 
perio Cp. 42 p. 179, 7 ergibt sich, daß roy róre roorevovrae zu lesen ist. 
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évdga píiroo. P. 107, 1 opayñe rod dvdods abris für rod dvdods 
ravrys opayis, 2.3 éravelPov für ¿xavadocudov, Z. 9 xai uy bi 
«dro ausgelassen, Z. 14 werd xievduod ausgelassen, Z. 15 poor für 
ovv. Und so bringt jede Seite eine Fülle von Varianten, welche Sky- 
litzes nachweislich nicht geschrieben hat, neben mindestens ebensovielen, 
die ich hier übergehen muß, weil sich über ihren Wert kein Urteil fällen 
läßt. Ich füge aus dem Folgenden nur noch einige Stellen bei, in 
denen die Tatsache bewußter Bearbeitung besonders deutlich hervor- 
tritt. P. 112,17 finden wir bs Ev diadextizaîs robrov melón rate 
dxodeikeow für Siclextixaig drodeitesı rodrov mel Eyuedevoduevos, 
p. 126,12 ist der Satz ds undéva Erepov Exeotai ol Pedijoas, did” à 
udvoy tobe dv pulaxale zadeıpyulvovg 'Poueiovg «dr svoteareveatar, 
vinus pepiorus mul xediiorag mvéyxuro umgewandelt in bg — #edroug, 
dix 5) toùs éuetoe nareyouévous dv poovo® yorotievods Orparióres, 
vixeg —%véyxero. Einen ähnlichen Fall, wie oben, in dem eine stilisti- 
sche Ungeschicklichkeit des Skylitzes herauskorrigiert wird, haben wir 
p-113,19. Bei T p. 103, 13 lesen wir: Ú0ev (6 fuorleda) éxel tà relsvrate 
avelv tòv boov dveudvdavev — vis elgurijs uèv éxéluoer" è dì mods 
rdv vabv rod mgodgöuov évaxexeüfin. In dem Bestreben, diesen nicht 
gerade geschickten Satz in eigener Form wiederzugeben, wiirde, nach 
dem Zeugnis aller Handschriften außer B, Skylitzes eine unglück- 
liche Hand gehabt und noch weniger glatt geschrieben haben: G6@er 
6 tupavvos éxed ta tehevtata nveîv tov Deoxéciov dveucvPaver — 
dxodverat vis eloxrijg xal mods tov vedv rod apodeduov — Evamergößn. 
Damit stimmt auch B, nur daß er für dxolvera das aktive dxodver 
hat. Das scheint ER T richtiger, ist aber offenbar nur ein halber 
Versuch, der Konstruktion aufzuhelfen, da aus dem Ersatz des gegen- 
sätzlichen 6 dè in T durch das verbindende xa} deutlich ersichtlich ist, 
daß Skylitzes auch für den ersten Teil des Satzes den Heiligen als 
Subjekt sich dachte. P. 134, 23 beruht die Lesung von B auf einem 
offenbaren Mißverständnis. T p. 129, 1 erziihlt von feldflüchtigen Offi- 
zieren (ol Asınordstaı tHv Grourny&v), daß sie bei der Begegnung 
mit dem Kaiser tiefe Reue gezeigt und zum Zeichen, daß sie sich 
nicht mehr ihres Ranges würdig fühlten, ihre Schwerkee abgelegt und 
dem Kaiser zu Füßen gelegt: xal dua rolg Eavrov éyvuvoüvro Eipssı 
zul totg xooly vdreridour «rod. Skylitzes, indem er nicht von 
Offizieren, sondern von Asızordxreı im allgemeinen spricht und den 
Satzteil xai roig moolv Úxeridovv abroü fortläßt, so daß nur xal ua 
roig Eavrör éyvuvodvro Éigeciv übrig bleibt, hat den Vorgang aller- 
dings schwer verständlich gemacht; aber die wörtliche Übereinstimmung 
mit T zeigt, daß die andern Handschriften den Text richtig wieder- 
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geben. Wenn also B sagt: xal fue rodg Zavrav rowyflovs éybuvour 
tots Eipsoı, so ist dies eine freie Phantasie des Schreibers, welcher die 
Verbindung des Dativs mit yuuvoüo®a so wenig verstand, wie die 
modernen Übersetzer der Stelle. 

Gegenüber diesen falschen Einzellesungen in V und in B finde 
ich in V nur eine, für welche man die Richtigkeit beanspruchen könnte, 
wenn er nämlich p. 106, 19 &xosovoa mit T bietet, gegenüber dxovoas« 
in ACMN und pañovoa in B. Verhältnismäßig groß ist die Anzahl 
soleher Varianten in B, größer als in A und M; aber bei einem so 
stark umgearbeiteten Text wird man eher geneigt und auch berechtigt 
sein, manche Übereinstimmung, z. B in der Wortstellung, dem Zufall 
zuzuschreiben, namentlich an solchen Stellen, wo sich Übereinstimmungen 
und sichre Spuren willkürlicher Veränderung zusammenfinden. Z. B. 
p. 104, 2 läßt B in dem Satze xal roig yellesır abrav émirideuérvy 
nylage das adr@v aus, wie T, aber T hat hinter yiafs noch «bras 
zugesetzt. P. 101,4 schreibt B: elg viv poviv Avéyxacoev dmeidein, 
dv $ tò xoóregov iv statt ele rb povaorioiov— év © tò xe@toy mv 
xoowxÿr éxédero tocye. In T lesen wir: xgdg tiv dv N to roóregow 
énexdon uovÿr. Also uomj und xgdtegoy stimmen in B mit T, da- 
gegen ist sein jy offenbar völlig willkürlicher Ersatz für ru xooucxi)y 
dxédero toiye, mit dem Skylitzes das éxexdon seiner Quelle paraphra- 
sierte. P. 110, 6 stimmt B in der Wortstellung mit T, wenn er pera- 
didodg Troie dvPga@mog statt roig dvdowmorg ueredods schreibt, aber 
in der Form peradods wieder die andern Handschriften mit dem Original. 
Wenn somit bei einer durch B allein bezeugten Lesung große Vorsicht 
am Platze ist, so finde ich doch einige bemerkenswerte Fille von 
Übereinstimmung zwischen B und T ohne verdächtige Nebenumstände: 
p. 108,16 rijs trav Teorglov uovÿs für ris uovijg trav Taorolon, 
p. 108 Anm. Z. 17 roccfeurÿv xal xoouay für xal xoguov mgeoßevn)v, 
p: 109,5 sixivas aoocxvvodvras für mopooxuvoüvres elxóves, p. 109 
Anm. Z. 1 feht xal xeuxouévore, Z. 37 6’ Éxurégo®ev für di xdroder, 
p. 111,12 xe® Eva für xe? Exnorov (xab” eig T), p. 113, 15 adrod 
zu odoxeg hinzugefügt, p. 115, 4 xooortele für rporidele, p. 118, 12 
úpoevos 0° ¿onuos für xel dopevos gonuog, p. 121 Anm. Z. 16 eire 
Basıhevorre für cite xal Pusrievovra, p. 123, 13 dıeßeßuoürro aurodg 
für drefefarodvio rov faordéa (rovrovg ¿Befuluvv T), p. 126,9 aeg’ 
adroïg ÖpPelg für rag’ abroîs xal dotele. 

Uber die Stellung der von Kedrenos benutzten Handschrift zu 
diesen drei Gruppen läßt sich folgendes ermitteln. Von den oben auf- 
gezählten Fällen, in denen die Gruppe MN allein Fehler bietet, teilt 
er einige, nämlich p. 112,1 hat er ¿Endey¿aw, wo diese ¿Etdeyéav statt 
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dEsidyiavres überliefern, p. 117,13 éevrod für «vrov, p. 125, 10 rob 
dvdodg für rèv &vdga, p. 139,9 avrov fopuoduevov, wo abrów für 
airy auch in V; aber in der weitaus größten Majorität jener Fille 
stimmt er mit den andern Handschriften gegen MN. Genau das gleiche 
Verhältnis besteht gegenüber den Fehlern in BV. Hier hat er p. 101, 8 
üıe für dvdtia, p. 119,4 Bovcéos für Bvgoéos. Dagegen fehlt es 
völlig an Übereinstimmungen mit eigentümlichen Fehlern von AC. So- 
mit bestätigt die Einzeluntersuchung das Ergebnis, welches sich aus 
der Betrachtung der Zusätze oben herausstellte, daß G in erster Linie 
mit MN verwandt ist, denen wiederum V nahe und auch B näher als 
AC steht. Es stellt sich aber weiter heraus, daB G, da er die Fehler 
beider Gruppen nur in geringem Umfange teilt, als der beste Vertreter 
derselben anzusehen ist und bei Differenzen einzelner Glieder eine 
entscheidende Stimme bei Ermittlung der Lesung des Archetypus ab- 
zugeben hat. Daß er nur ihm eigentümliche Lesungen so gut wie gar 
nicht aufweist, habe ich bereits oben bemerkt; auch dieser Umstand 
gibt für die Sorgfalt, mit der er geschrieben war, das beste Zeugnis. 
Eine höchst eigentümliche Variante findet sich p. 125, 5, wo dem Druck 
entsprechend auch die Handschriften xal ròv Gorov Medódiov dx vie 
brepopius dvaxalesduevog eiye ue Exvtod bieten, während alle Sky- 
litzeshandschriften nur xal ròr Goiov Medódiov Eyav wed’ ¿uvrod 
haben, eigentiimlich besonders deshalb, weil auch T nicht einfach yo 
hat, sondern ris eloxríjs dvappvadusvos xul Exayôuevos. Dennoch 
werden wir es hier wohl mit einem Einschub in G zu tun 
entsprechend den wenigen sonstigen sachlichen Zusiitzen, die oben be- 
handelt sind. 

Wir können somit als Regel aufstellen, daß, wo zwei Gruppen 
gegen die dritte zusammenstimmen, oder eine Gruppe mit dem Vertreter 
einer zweiten, deren andrer Vertreter nicht die gleiche Lesart wie die 
dritte Gruppe bietet, wir die echte Gestalt der Chronik vor uns haben, 
Die Fälle, in denen das Gegenteil nachzuweisen ist, sind so selten, daß 
wir auf sie den Spruch: Exceptio firmat regulam anwenden dürfen. 
Nur die Gruppe BV stellte mehrere ernsthaft zu berücksichtigende Fälle; 
noch seltener zeigte es sich, daß ein einziger Codex die richtige 
lieferung gerettet hatte. 

In der Tat kommen wir mit dieser Regel außerordentlich weit; 
denn die Fälle, in denen bisher noch nicht berücksichtigte Kombina- 
tionen eintreten, indem entweder eine Gruppe sich so teilt, daß der 
eine Vertreter mit der zweiten, der andere mit der dritten stimmt, so 
daß das Gewicht auf beiden Seiten gleich wird, oder indem je ein Ver- 
treter zweier Gruppen gemeinsam gegen die vier andern Handschriften 
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auftreten, sind, abgesehen von orthographischen Varianten und ähn- 
lichen Quisquilien, nicht sehr häufig. Entsprechend der Erscheinung, 
daß in B ein größerer Teil der sachlichen Zusätze Aufnahme gefunden 
hat als in MNV, kommen eigentlich nur die Kombinationen von ABC 
gegen MNV und von AB gegen alle übrigen in Frage, andre sind nur 
in vereinzelten Fällen vertreten. 

In ABC finden sich folgende besondere Lesarten: p. 107,6 d:- 
ddoxer, geschützt durch dıödsxovs« in T, für dvadidécxe in MNVG, 
welches wohl aus Dittographie nach dem vorhergehenden dvaiapodou 
entstanden ist, p. 108,9 deouo®ÿoc ABC, diodo diva: MNVG, dio- 
Ausheiv T, p. 109,4 res Belag (Gextdg B) apgooxvvobvres síxóves ABC, 
tag Delas nat dyodvrovg 900%. sixdvag MNVG mit T, p. 111,21 6 
Xgıorög mit T gegen Xotoròs ohne Artikel, p. 114, 10 rov Aevanaxov 
(Acvaixov B) rtoíxiwov ABC gegen rdv rod Aqvoruzod :rolxluvor 
MNVGT, p. 114, 14 ylocon für yAorrn gegen T, p. 116, 13 xal zdv- 
tov ¿Pliórepos gegen xal advrov éfilov dtiudtegog, welches durch 
T geschützt wird, p. 119, 14 njw 'Elaíav mit G gegen tov ’Eiadev in 
MNVT, p. 120, 14 yevéotar mit T gegen yéveodæ, p. 121 Anm. Z. 4 
édndodro xal gegen ¿dniodró re xal wie T mit MNVG. P. 134,3 ist 
aus T nicht zu entscheiden, ob rá tov Tovgxov in ABC oder rá 
Tovexov in MNVG richtig ist, Ebenso finden sich einige Stellen in 
dem Stück p. 135, 6 ff, welches, wenn es aus T stammt, von Skylitzes 
zu stark umgearbeitet ist, um eine Entscheidung zwischen den Hand- 
schriften zu ermöglichen. P. 136, 12 schreiben ABC xoovdwxe für 
noodooie xoovdaxe, p. 138,7 ¿ml miéov bmi für dr) miéow re úmo, 
p. 138,23 è Adyos pidoug für phdous 6 Adpos, p. 139,9 adrijy für 
ebrov. Es handelt sich also um wenig zahlreiche, meistens außer- 
ordentlich geringfügige Dinge. In der Majorität der aus Vergleich 
mit T zu entscheidenden Fälle fällt das Urteil zugunsten von MNGV 
aus. Noch seltener sind die Stellen, an denen AB allein allen 
übrigen gegenüberstehen. Ich habe folgende bemerkt: p. 104, 22 
zegerinoliog in AB, zagariıjoı« MNVG (aödsipe T); in C ist ein 
Kompendium verwendet, welches wohl sicher z«gazirjsı« bedeuten soll; 
p. 106,13 ro Barker in AB für xpoz faciléa in den übrigen und 
T. Gleich darauf yosl«es dè yevouévns, während in den andern dè 
fehlt, aber wohl richtig und notwendig ist. P. 119, 4 éxéroexe für 
énéroeve (ovvexóoyos T), p. 126,20 xel xarà Impior für zei Pyocev. 
Wenn man berücksichtigt, daß die Schreiber von A und B beide will- 
kürlich abschrieben, so wird man diese wenigen Fülle dem Zufall zu- 
schreiben dürfen, ebenso wohl, wenn zweimal, p. 97,3 und p. 139, 8 der 
Name eines bekannten Admirals in Übereinstimmung mit T in AB 
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Verhältnissen der verschiedenen Lesungen noch zweifellos zu rekon- 
struieren. P. 109 Anm. Z. 32 lösen sich die Gruppen auf. Die nach 
Vergleich mit T richtige Lesung xerè viv 'Iodvvov ¿Exynow finden 
wir in NVG, B vereint sich mit der Gruppe AC zu der Variante xara 
tiv éxetvou ¿Enynorw, M trennt sich von N, und überliefert die aus 
beiden Zweigen gemischte Lesung xard viv éxsivou ¿EXyyow rod 
'Iodvvov. Beachtet man dabei, daß ¿xeívov unmittelbar vorher Z. 30 
vorkommt und daß auch Z. 31 die störenden Worte ¿xew0e rdv Bac 
offenbar eine Duplik derselben Worte aus Z, 27 sind, so ergibt sich, 
daß das Auge des Schreibers des gemeinsamen Archetypus sich hier 
irrig in das Vorhergehende verlor, und daß er das falsche &xeivov am 
Rande oder über der Zeile durch ’Iodvvov ersetzte. So ging es in 
die Gruppen BV und MN über, wurde von V und N riehtig verwertet, 
von B vernachlässigt, von M irrig kombiniert. P. 111, 10 trennt sich 
die Gruppe BV, V bietet mit AC das richtige ¿ráxrog, B mit MN 
das irrige dAdyog. Ist diese Variante schon auffällig, da graphisch 
dióyog und drdxrog einander zu fern stehen, um rein zufällig in ver- 
schiedenen Zweigen der Überlieferung entstehen zu können, so wird 
sie es doppelt dadurch, daß die gleiche Differenz in den Kedrenos- 
handschriften besteht: a bietet die bessere Lesart drdxrwg, be die 
schlechtere &A6yws. Auch hier handelt es sich offenbar um ein vom 
Schreiber selbst nachträglich korrigiertes Versehen. dAöyog war ihm 
in die Feder gelaufen, er schrieb das richtige &réxros dazu, und diese 
Korrektur ist in der späteren Überlieferung verschieden fortgepflanzt. 
An einer andern Stelle hat er offenbar ein versehentlich übersprungenes 
Wort nachgetragen. P. 105,7 lesen wir otitmg dygoıxög in dieser 
durch T bestätigten Folge nur in M, dygowmıxös obras in ACNVG, 
während obrog in B fehlt. In andern ähnlichen Fällen handelt es sich 
nicht um Selbstkorrekturen des Schreibers des Archetypus, sondern 
um Interpolationen eines Lesers desselben, P. 106,13 steht wie im 
Druck xal mods Buoiiéa de olxeiov éxxéure «rue in CNVG, in M 
ist die Reihenfolge éxatuxec og olxetov xruæ von der Hand des 
Sehreibers ebenfalls in dg olx. éxxéurer xro umgewandelt, in A 
lesen wir ag olxeiov «rue éxxéure. In B fehlt rue, und diese 
Lesung wird bestätigt durch T: xaÙ xp0g Basılda bs olxetov éméoreddev. 
Ganz ähnlich wandert p. 110, 2 der Zusatz 6 TouvAdg zum Namen des 
Kaisers Michael. In AV steht er hinter Migana, in CMNG hinter 
6 rovrov zero, nur in B fehlt er, und da er auch in T nicht bei- 
gefügt ist und völlig überflüssig ist, da durch den Zusatz è roúrov 
zerng Michael so hinreichend gekennzeichnet wird, daß eine Verwechs- 
lung mit einem der gleichnamigen Kaiser ausgeschlossen ist, so handelt 

40° 


—— 


460 I. Abteilung 


es sich offenbar um eine Interpolation im Archetypus. Es ist auf- 
füllig und zur Charakterisierang des Schreibers nicht unwesentlich, 
daß in den drei letzten Fällen es gerade B ist, der sowohl die inter- 
polierten wie die echten Worte ausläßt. Gleiche Veranlassung dürfen 
wir nun auch an andern ähnlichen Stellen annehmen, wo uns das 
Material zur Vergleichung fehlt, so z. B. p. 108,1, wo Siov éxeivor 
tòv y©gov durch CMN und die Handschriften ac des Kedrenos bezeugt 
wird, 84ov ròv yHoov éxetvor durch AV und b, tov ¿Opov £xeivor 
ö4ov durch B, p. 132,7 "Auwgiov éxéyov 6ddv NVG (M fehlt), dddr 
"Apopíov dxtyor AC, dxézov 60dv 'Aumpiov B, p. 132, 16 róre Aeod 
CNG (M fehlt), Axoù rére BV, vôtre fehlt in A. Allerdings wird es in 
solchen Fiillen, in denen nicht die Quelle des Skylitzes uns zu Hilfe 
kommt, meistens unmöglich sein, mit Sicherheit eine Entscheidung 
über die echte Lesung zu treffen, da unsre Untersuchung ergeben hat, 
daß keiner Konstellation der Handschriften außer der Gruppierung von 
zwei Gruppen gegen eine eine maßgebende Stellung zukommt, und 
wir sogar mehrfach konstatieren konnten, daß scheinbar vortreffliche 
Lesungen einzelner Gruppen nur Konjekturen waren, welche den un- 
geschiekten, aber trotzdem echten Text des Autors beseitigt hatten. 
Ähnliche Zweifel über die richtige Lesung werden in einzelnen Fällen 
auch sonst bleiben. So findet sich z. B. p. 132 ff. in der Schreibung 
des häufig genannten Namens der Stadt Amorium eine völlig fest- 
stehende Divergenz. CMNV schreiben stets '4uuógiov, AG "Auógrov, 
B 'Audgıov, Wie hat Skylitzes den Namen geschrieben? Der Vergleich 
mit T würde für *4uógv sprechen; aber es ist sehr zweifelhaft, ob 
Skylitzes hier T überhaupt oder wenigstens ausschließlich als Quelle 
vor sich hatte. Die Schreibung "4uuög:ov empfiehlt sich deshalb, weil 
Vertreter aller drei Gruppen sie bieten und auch B für die Schreibung 
mit o zeugt; aber eben dieser schreibt wieder wie AG mit einem u, 

Leider muß ich in meinen Untersuchungen über die Handschriften 
des Skylitzes eine Lücke lassen. Für die Bestimmung der Stellung 
des Codex U zu den übrigen muß ich mich auf das beschränken, was 
ich bei Besprechung der sachlichen Zusätze ausgeführt habe. Ob 
aber die dort konstatierte enge Zugehörigkeit zu AC sich auch bei 
der Untersuchung der einzelnen Lesarten bewährt, vermag ich nicht 
zu sagen. Die Handschrift beginnt erst mit p. 424,9, also bedeutend 
nach dem Schlusse des aus dem Continuator entnommenen Stückes der 
Chronik, für welches ich mich zunächst interessierte. Probekollationen 
aus allen Handschriften auch für dies spätere Stück zu machen ge- 
stattete mir meine beschränkte Zeit nicht. 

Nachdem ich so die meisten der vorhandenen Handschriften der 
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Chronik des Skylitzes beschrieben und klassifiziert habe, drängt sich 
die Frage auf, ob, wie Seger (Byzantinische Historiker des zehnten und 
elften Jahrhunderts p. 39 Anm.) erhofft, nunmehr das „kritische Problem“, 
welches das Werk des Chronisten bietet, zur definitiven Lösung ge- 
bracht werden kann. Bis vor kurzer Zeit war man einig in der An- 
nahme!), daß Skylitzes selbst zwei Ausgaben seines Werkes veranstaltet 
habe, die erste bis zur Thronbesteigung des Isaakios Komnenos reichend, 
die zweite bis Alexios Komnenos oder richtiger bis gegen Ende der 
Regierung seines Vorgängers, des Nikephoros Botaneiates. Erst Ferd. 
Hirsch in seinem ‚bekannten Buche: Byzantinische Studien (1876) hat 
die schwachen Punkte dieser Ansicht aufgedeckt, ohne, wie beim 
Mangel sicherer neuer Anhaltspunkte aus handschriftlichen Studien 
begreiflich, seinerseits zu einer definitiven Lösung zu kommen. Aus 
den Schlußworten seiner Darlegung: „Als die einzige Stütze für die 
Annahme, daß eine erste Redaktign des Skylitzes mit dem Jahre 1057 
geendet habe, bleibt also der Umstand übrig, daß die auf Skylitzes 
beruhende Darstellung des Cedrenus nur so weit reicht; wie gebrechlich 
dieselbe ist und wie leicht auf andre Weise dieser Umstand sich er- 
klären läßt, braucht nicht näher auseinandergesetzt zu werden“, geht 
hervor, daß Hirsch die bis in die Regierung des Botaneiates reichende 
Chronik als das Werk des Skylitzes anerkennt, die sogenannte erste 
Redaktion als zufällige Verkürzung desselben betrachtet. Einige dieser 
Auffassung entgegenstehende Schwierigkeiten hat Seger a. a. O. angeführt. 

Die Gründe, welche in älterer Zeit zur Hypothese einer doppelten 
Redaktion geführt haben, finden wir bei Fabrieius-Harles Vol. VII 
p. 722 in folgenden Worten zusammengestellt: loannes Scylitzes patria 
Thracesius sive ex Asia minore varias in aula Constantinopolitana 
dignitates obiit ut Protovestiarii, inde magni Drungarii Vigiliae sive 
praefecti Excubiarum ac denique Curopalatae. Clarus adhuc a, C, 
1081, in quo desinit posterior pars eius historiae, Protovestiarius 
quum adhue esset Seylitzes, seripsit Compendium historiarum — ab 
a. C. 811 ad initium imperii Isaaci Comneni a. C. 1057. Hane priorem 
Seylitzae éxdoow vidit legitque et maximam partem in suum compen- 
dium historiarum retulit — Georgius Cedrenus. Ab eo tempore, et 
quum Cedrenus opus suum iam vulgasset, ac Scylitzes interim auctus 
esset magni Drungarii Vigiliarum et Curopalatae dignitate historiam 
suam iterato edidit atque ad Alexii Comneni initia h. e. ad a. C, 1081 
continuavit. Haec secunda editio tum in aliis bibliothecis Galliae et 
Italiae tum in bibl. Caesarea Vindobonensi occurrit. Man sieht aus 


1) Die Literatur darüber findet man bei Hirsch, Byz. Studien p. 358 Anm. 2. 


C. de Boor: Weiteres zur Chronik des Skylitzes 463 


erweist sich die Unterscheidung der Redaktionen nach der verschiedenen 
Wiirde des Autors als absolut grundlos, und zwar nach doppelter Richtung. 
Auf der einen Seite wird Skylitzes in C und N, den Handschriften, 
deren Umfang mit dem der sogenannten ersten Redaktion überein- 
stimmt, ebensogut als Drungarius vigiliae und Curopalates bezeichnet, 
wie in den bis zu einem späteren Termin fortgesetzten; auf der andern 
Seite fehlt es der Angabe, daß er die Würde eines Protovestiarius be- 
kleidet habe, an jeglicher Beglaubigung. Wir haben hier wieder ein- 
mal ein Beispiel, wie wir infolge der Unbrauchbarkeit der bisherigen 
Ausgaben selbst in den wichtigsten Fragen auf Irrwegen gehen, und 
wie dringend vor allen Dingen die Beschaffung neuer, auf sichrer hand- 
schriftlicher Grundlage beruhender Ausgaben ist. In keiner der drei 
von mir eingesehenen Handschriften, in welchen die Vorrede erhalten 
ist (Mareianus, Coislinianus 135, Vaticanus), kommt die Bezeichnung 
roorofeotidorog vor, alle bieten statt dessen dgouyyéguog. Dies ist 
um so wichtiger, als, wie oben gesagt, der Coislinianus, mit der Hand- 
schrift Paris. Suppl. Graec. verglichen, der Handschrift, aus welcher der 
Druck gemacht ist, nahe steht und viele der in dieser vorgenommenen 
willkürlichen Änderungen des originalen Textes teilt. Der Protovestiar 
kommt also allein auf Rechnung der Fuggerhandschrift, wenn nicht 
gar auf die des Herausgebers Xylander. Damit fällt also ebenso jede 
Schlußfolgerung fort, die man auf Grund dieser angeblichen Würde 
für die zwei Redaktionen gezogen hatte, wie jeder Anlaß, die Lebens- 
zeit des Kedrenos und die Abfassungszeit seines Werkes in die Zeit 
von 1057—1081 zu setzen. Eine Handschrift des Werkes des Drun- 
garius Skylitzes, welche bis 1057 reichte, konnte ihm ebensogut im 
12. oder 13. Jahrhundert in die Hände geraten. 

Es kann somit keinem Zweifel unterliegen, daß der Drungarius 
vigiliae und Curopalates Johannes Skylitzes, dem wir auch noch in 
Schriften nach dem Regierungsantritt des Alexios Komnenos (1081) 
begegnen, unbekannt in welchem Jahre eine bis auf die Erwerbung 
der Krone durch den ersten Komnenen (a. 1057) herabgeführte Chronik 
schrieb. Die Abfassung der sogenannten ersten Redaktion durch Sky- 
litzes selbst steht also fest. Aber nicht minder sicher scheint mir der 
Annahme, daß Skylitzes selbst später eine zweite Redaktion seines 
Werkes veranstaltet, d. h. den Text seiner ersten Arbeit stofflich er- 
weitert, stilistisch verändert und über den ursprünglichen Endpunkt 
hinaus bis a. 1079 fortgeführt habe, durch das Resultat meiner Unter- 
suchungen jede Grundlage entzogen zu sein. Die Hauptgründe, die 
verschiedene Titulatur bei Kedrenos und in den Skylitzeshandschriften, 
und die Nennung des Alexios Komnenos in der Überschrift des Codex A 
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Schriftsteller ohne jeden Respekt vor dem Autor von jedem Schreiber, 
der sich mit billigen Mitteln das stolze Gefühl produktiv zu sein ver- 
schaffen wollte, beliebig umgemodelt wurden, so daB es, wenn man 
nicht auf die Quellen des Autors zurückgreifen kann, oft schwer oder 
unmôglich ist, mit Sicherheit den originalen Wortlaut aus der ver- 
wirrenden Fülle der Varianten herauszufinden, 

Und diese selbe Tatsache, daß der schriftstellerische Drang der 
Schreiber und die Rücksicht auf die Interessen des lesenden Publikums 
bei einer ganzen Anzahl namentlich chronistischer Werke dazu geführt 
hat, eine Ergänzung des Originals über den Endpunkt hinaus anzu- 
hängen, läßt mir auch hier die Annahme, daß es sich bei der Fort- 
setzung der Skylitzeschronik nicht um eine Tätigkeit des Autors selbst, 
sondern um das Werk späterer anonymer Skribenten handelt, durchaus 
glaublich erscheinen. Und nicht nur deshalb, weil es an jeder hand- 
schriftlichen Beglaubigung dafür fehlt, daß Skylitzes weiter als bis zur 
Thronbesteigung des Isaakios geschrieben habe, sondern auch hier 
wieder nach den Ergebnissen der Erforschung der Handschriften im 
einzelnen. Ich habe oben nachgewiesen, daß A und C aus demselben 
Archetypus stammen müssen, und daß dieser Archetypus für die ur- 
sprüngliche Chronik in ©, von Flüchtigkeitsfehlern abgesehen, rein 
wiedergegeben wird, während A eine Umarbeitung bietet. Höchst 
auffallend ist unter diesen Umständen, daß, während in A die Chronik 
bis zur Regierung des Botaneiates fortgesetzt ist, C nur den Text bis 
Isaakios hat, ohne daß die mindeste Spur für den Verdacht vorliegt, 
daß dieses frühere Ende durch einen äußern Zufall, Blattabfall in der 
Handschrift oder ähnliches, bewirkt sei. Noch auffälliger wird dies 
Verhältnis dadurch, daß in C auf die Chronik des Skylitzes das Ge- 
schichtswerk des Michael Attaleiates folgt, dasselbe Werk, von dem 
die Fortsetzung in A eine Epitome bietet. Wie sollen wir uns nun 
den Archetypus von AC denken? Ohne jede Ergünzung nur die 
Chronik des Skylitzes bis zu Isaakios enthaltend, so daß die Schreiber 
von A und C jeder unabhängig voneinander der eine das Originalwerk 
des Attaleiates, der andre eine Epitome aus demselben Werke anhängte? 
Nicht unmöglich, aber auch nicht sehr wahrscheinlich. Oder entsprach 
der Archetypus in dieser Hinsicht dem Codex A, so daß C die epito- 
mierte Fortsetzung durch das Original ersetzte? Das ist höchst un- 
wahrscheinlich; denn bekanntlich beginnt das Werk des Attaleiates 
nicht da, wo Skylitzes aufhört, sondern erheblich früher, schon a. 1034, 
so daß in C ein erheblicher Teil des Stoffes zweimal erzählt wird. 
Aber gerade dies MiBverhiiltnis macht es mir im höchsten Grade 
wahrscheinlich, daß C wie im Text des Skylitzes, so auch in der An- 
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tenos, Leo Grammaticus, Symeon Logothetes, in wechselnder Gestalt 
sich verbirgt. Und das ist sehr erklirlich, wenn wir uns nach 
den erhaltenen Resten der Literatur ein Bild von dem Geschmack 
und den Bediirfnissen des lesenden Publikums machen. Wir kennen 
dem Titel nach eine ganze Reihe von Werken, welche ‘in ausführ- 
licherer Weise die Geschichte kürzerer Zeiträume, einzelner hervor- 
ragender Persönlichkeiten schilderten; die meisten sind spurlos ver- 
schwunden, wenige in einem einzigen Exemplar zufällig erhalten 
geblieben, als ein sichres Zeichen, daß das Werk nur geringes Interesse 
erregt hat und an weiteren Kreisen ohne Eindruck zu machen vorüber- 
gegangen ist. Nur denen, die es verstanden, aus diesen Werken in 
kurzem Auszug das dem damaligen Publikum Interessante und Wissens- 
werte herauszuziehen und darzustellen, wie Theophanes, Georgios Mo- 
nachos, Johannes Skylitzes, war es beschieden in weiteren Kreisen 
Jahrhunderte lang fortzuleben und infolgedessen auch uns mehrere 
ältere Exemplare ihrer Werke zu vererben. Naturgemäß konnten aber 
die Fortsetzer nur ähnlich gestaltete Werke verwerten, wenn die ältern 
erprobten Schriften dem Publikum mundgereeht bleiben sollten, und 
da auch von solchen nur eine geringe Anzahl existierte, so ist es be- 
greiflich, daß diejenigen Fortsetzungen, die sich in einem Falle bewährt 
hatten, immer wieder mit andern Handschriften des gleichen Autors 
vereint wurden. 

Ich glaube somit für die Überlieferungsgeschichte der Chronik des 
Skylitzes folgende Tatsachen teils als sicher, teils als sehr wahrscheinlich 
festgestellt zu haben. Skylitzes selbst schrieb nur eine Chronik, die 
vom Tode des Kaisers Nikephoros I bis zur Thronbesteigung des 
Kaisers Isaakios Komnenos reichte. An den Rand eines Exemplars 
dieser Chronik schrieb ein Leser Früchte aus seiner historischen Lektüre, 
welche in mehreren Abschriften in verschiedenem Grade in den ur- 
sprünglichen Text aufgenommen wurden. Mit einer dieser Abschriften 
wurde das wenig später verfaßte Geschichtswerk des Michael Attaleiates 
verbunden; da es aber am Anfang dieselben Ereignisse erzählte, wie 
der Schluß der Skylitzeschronik, und durch relativen Stoffreichtum dies 
Werk übertraf, wurde, wahrscheinlich vom Schreiber des Codex Vindo- 
bonensis, das seines Anfangs beraubte Werk des Attaleiates in ähn- 
licher Weise epitomiert, wie Skylitzes seine Quellen behandelt hatte, 
und diese Epitome dann auch aus andern Zweigen der Überlieferung 


hervorgegangenen Handschriften des Skylitzes angehängt. 
Breslau, C, de Boor. 
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strebte, solche Fehler zu vermeiden, erkennt man ganz deutlich aus 
Beispielen wie III 17£.: Ga’ oùv xd judy pelgov loyer tò xodrog, | 
toîs zul Adyov mAovrodorv ua xual peéve. Sternbach bemerkt dazu: 
,Angemessen wäre tú» —- mAovrovvrov, doch liBt sich die Überlieferung 
verteidigen“, Gewiß wäre der Genetiv grammatisch angemessener, 
aber metrisch ist er anstößig, da dann das © in xiovrovvr@y kurz 
gemessen wäre. Man sieht, der Schriftsteller wählt sogar eine recht 
harte Konstruktion, nur um einen metrischen Fehler zu vermeiden. 
Ebenso ist nur aus metrischen Gründen XI 4 das dem vorangehenden 
tò wiv entsprechende rod dé durch das weniger gute rovdì ersetzt. 
Solche Beobachtungen lassen es schon von vornherein recht unglaub- 
lich erscheinen, daß sich derselbe Dichter an andern Stellen ganz un- 
bedenklich die gröbsten Verstöße gestattet habe, Prüfen wir daher die 
einzelnen Verse, die unserer Behauptung zu widersprechen scheinen! 

Vor allem sind natürlich die Fälle auszuscheiden, wo der metrische 
Fehler erst durch eine falsche Konjektur des Herausgebers in den Text 
gekommen ist. XVII 2 Adyou pag el (ad) Adroïs xal Adyov cébeus. 
Die Vernachlässigung der Position in der zweiten Silbe von ¿érpu ist 
nur durch die falsche Ergänzung Sternbachs verschuldet. Es ist el 
Adrgig (re) zu schreiben. XX 4 doy)v py (yao) elAnpe Ivervyeord- 
tyv. Richtig uty <odv> (vgl. V. 33 oder IX 13, XXIII 53). XXI 36 
el pi tug sin derjuov ünnoérne. Die Überlieferung hat dafuwr und 
das ist zu halten. daluov = daÿuœv ist durch eine Hesychglosse be- 
zeugt; vgl. auch Plato Cratylus p. 398 b, 

Von den Fällen, wo nach Sternbachs Angaben der metrische 
Fehler überliefert ist, sollen zunächst jene behandelt werden, die sich 
mit völliger Sicherheit als Korruptelen erweisen und mit Evidenz ver- 
bessern lassen. Aus ihnen wird sich erkennen lassen, in welcher Weise 
und wie stark der Text entstellt ist. Ich beginne mit XXII 90: zgde 
tag xp06poAdg xovijods rijg xaxtas. Ein allerliebster Vers! Nicht 
weniger als vier grobe metrische Schnitzer nebst falscher Stellung des 
Adjektiv. Man stelle das Adjektiv an seinen gewöhnlichen Platz: 
mods tag novmoës moooßoAdg, und alle vier metrischen Fehler sind ver- 
schwunden. XXIII 17 xel @éargov uty rodro rar ditty Ärger. 
Also #éergov mit langem e. Aber dieses Wort ist hier ganz unsinnig. 
Man setze das e an seine richtige Stelle — #dregov —, und mit dem 
metrischen Fehler ist auch der Unsinn beseitigt („und zwar ist das 
das eine von den beiden Extremen“), Ein langes e bietet Sternbachs 
Edition auch VI 10 xel radra pegs al xagayozota: Delor. Aber 
was géggevv hier heißen soll, ist ganz unerfindlich, Es muß gps 
gelesen werden. XVII 14 aire: mag’ avrów zul Adfe nal rods róxovs. 


4 
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(#240g yee). Es ist dè zu schreiben, entsprechend dem pèv in V. 33. 
Außerdem ist wohl #ugev in Pugag zu ändern; denn es heißt gas 
sigodog, wie aus I 114 zu ersehen ist. XXIV 24 "Ev ool xErroücı vi 
émorijunv ÖAyv. Der Gedanke ist: dger und guess verausgaben ihren 
ganzen Reichtum an die Person des Königs; vgl. V. 26f. Es ist also 
xevovou zu schreiben. 

DaB die Zulassung von Hiaten bei Eugenios sehr bedenklich ist, 
scheint auch Sternbachs Ansicht zu sein, Nur kniipft er seine Bemer- 
kungen gerade an eine Stelle, die nicht den leisesten Anstoß bietet, 
nämlich V 29 revrns &vev 1 mistis oddity loyde. Nach ävev ist der 
Hiat ganz legitim; vgl. B. Z. XII S. 322. Wenn Sternbach an dieser 
Stelle ¿reg vermutet, so hütte er freilich auf XXI 14 (statt auf II 12) 
verweisen können. Dort ist wirklich ¿reg mit gelingtem « überliefert. 
Natürlich ist aber auch an dieser Stelle évev einzusetzen. Der Schreiber 
hat eben dort auch an dem Hiat Anstoß genommen und ihn durch 
dasselbe unglückliche Mittel zu beseitigen versucht. Wirkliche Hiate 
sind nur in drei Versen überliefert, die alle verderbt sind: IH 32 
Dokl ouvexrétumxro óuuérov xdgag. Sternbach schlägt in der Note 
zu V 29 eine Umstellung vor: xogag óuuérov, also mit lang ge- 
messenem o. Das heißt doch den Teufel mit Beelzebub austreiben. 
Die Verderbnis steckt vielmehr im Verbum. Es muB ovvexréruyxev 
oder, wie wir später sehen werden, Evvexrérunxev heißen. Der Heraus- 
geber hat nicht bemerkt, daß wir von V. 26 bis 33 einen einzigen 
langen Fragesatz haben (tig — #44” î)), den er durch seine Interpunktion 
zerrissen und unverständlich gemacht hat. Bei dieser Gelegenheit sei 
erwähnt, daß auch Eugenios Elisionen nur bei Konjunktionen, Präpo- 
sitionen und einigen Adverbien anwendet (vgl. B. Z. XIII 5. 322 und 
Hercher Erotiei ser. II p. LIX); wir werden also lieber in V. 33 bei 
dem überlieferten dd’ 7 (= ¿add 7) bleiben, statt mit Sternbach &44° 
î (= &Mo 7) zu schreiben. Die zweite Stelle mit einem Hiat ist 
IX 67 ff. udxages úuels rod Deaugécrov fiov | dv onuarı agadelvrı, dida 
Coudtav | diavvovrsg tiv molıreiev povoi. Man wird sich vergebens 
bemühen, diesen Worten einen Sinn zu entnehmen. Aber wenn wir 
xouDévres, ald’ dowudrov schreiben, fällt der Hiat weg und der Sinn 
ist untadelig: die Asketen haben zwar einen Leib, leben aber wie die 
d¿omuaro, die Engel, Endlich gehört hierher XXI 26; 7) Baocduxi ev 
xgdrsı oxyxrovyia, Diese Fassung läßt keine erträgliche Konstruktion 
zu. Auch Sternbachs Vermutung Basoıkırjg — oxmxrovyies trifft nicht 
das Richtige. Wahrscheinlich ist xayxpareí zu schreiben. 

Die bisher behandelten Beispiele haben für die weitere kritische 
Behandlung des überlieferten Textes freie Bahn geschaffen und so viel 


ya 
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erwiesen, daB der Autor durchaus nicht, wie der Herausgeber ihm 
unbedenklich zutraut, die elementarsten Regeln der Metrik verletzt hat. 
Auf Grund der gewonnenen Erfahrungen lassen sich nun die noch 
übrig gebliebenen metrischen Anstöße meist mit genügender Sicherheit 
erledigen, wobei freilich bisweilen auch ein etwas kühnerer Eingriff 
nötig wird. I 2 à zoıxıÄorng, tóv xaPOv duergie. Man brauchte bloß 
zorzıkie für das sonst nicht belegte xowx24órys einzusetzen, um den 
metrischen Fehler zu beheben. Aber der Fehler steckt wohl tiefer. 
Der Vers ist auch sonst bedenklich, I 55 ysözdvor cxépacde riv 
éyo@v ¿vuqv. Die Liingung des o in dem zusammengesetzten Worte 
wäre wohl denkbar (vgl. B. Z. XII $. 321), besonders da das Wort 
sonst im Vers gar nieht verwendet werden könnte. Aber die regel- 
mäßige Schreibung ist yeoxóvo. und sie kann auch hier unbedenklich 
hergestellt werden. I 170 ü4fog &oviog, oùx érifoviovs Eyov. Es ist 
umzustellen: ¿oviog ÖAßog. 1184 mooundiag movtavis zul cornes. 
Der Vokativ zovrave beseitigt den Anstoß. II 44 roùs orouriyérag 
xavergatl xarareéxe. In den folgenden Versen stehen noch mehrere 
Objekte, die zu orgarnpereg parallel sind, alle ohne Artikel. Es ist 
also orgarmperag <dt> zu schreiben. dè war ausgefallen und der 
Schreiber hat dann die fehlende Silbe ungeschickt durch den Artikel 
ergänzt. IV 49 de dixelov rods duotedxovg wövovg. Lies zul wi 
(vgl. XXIII 64) V 51 ds dutimerosty nal xrojuxiaowuigem | .. olde.. 
tò yoéog. Es wäre ohne weiteres möglich, moAvriasıdoaı zu schreiben, 
da sich der Aorist neben dem Präsens auch sonst findet, z. B. I 15. 
Aber der Infinitiv ist überhaupt anstößig; es wird wohl moAumiacıdvwg 
zu lesen sein, VII 38 xal zar’ éxsivov u&Aldy rdv xótov yéov. Es 
ist umzustellen: tov xórov waddov. X 15 ovvnoepis xtxlob ty púl- 
lou torotizos. Lies xvxiode und vgl. Kühner-Blaß Gramm.’ I 294, 
XV 6 otra pvoage mEvigod Éoügiw. Es ist umzustellen; renyed 
pvocog. XX 46 ovyxexoquévov roîs xodvaddxorg véyous. Die Hs hat 
ovyxexguuévov; doch scheinen, da der Sinn der ganzen Stelle nicht 
recht klar ist, auch sonst noch Korruptelen vorzuliegen. Jedenfalls ist 
die Messung ovyxexgauévou als undenkbar zu bezeichnen. Man könnte 
an xexgauevov <ye) denken. XXI 54 dg prod ti Ades tov txy- 
xéov, Es ist umzustellen: 6g ur re mov. XXII 39 und’ dovverov 
xoostdérov ovußovile. Die Hs hat doúveros und bietet die folgenden 
zwei Worte mit starker Abkürzung, so daß die Überlieferung nicht 
ganz feststeht, Durch dvorjrov für devvérov würde der metrische 
Fehler beseitigt werden. XXIII 34 è) xal rugetv rıwög ye trav ddew- 
tov. Lies dsoulov. XXIII 38 eig olxov few À daira xagoredvor. 
Die Verkürzung des at in deire ist unmöglich, die Längung des 
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schlieBenden « sehr bedenklich. Doch weiß ich keinen probablen Vor- 
schlag. (deuredeîs für à datra?) XXIII 54 zed tod pécov tè pio 
ovyxexouuévas. Auch hier kann fürs erste nur festgestellt werden, daß 
das metrisch falsche uéow zugleich völlig sinnlos ist. 

Doch Eugenios vermeidet nicht allein diese groben metrischen 
Schnitzer, er ist auch sichtlich bemüht, dem Beispiele derjenigen Jambo- 
graphen zu folgen, die wenigstens in den Endsilben ein kurzes a, ı, v 
außer in freien Wörtern nicht gelängt haben. Allerdings ist er in 
diesem Punkte nicht so streng wie Prodromos.*) Von Lizenzen in 
freien Wörtern finden sich folgende Beispiele: 4144 (XXI 50), dua 
(IV 59), @ (I 200, XV 12, XX 51), «ga (II 3, XXIII 25), «iat 
(VI 18, VIII 8, X 10), gori (XX 66), ¿rc (VI 39, XIX 15, XX 21, 
XXIV 80), fva (XX 79), drew (XXI 47), odgé (III 34, 37), adden 
(VII 48), woddcdxe (I 54), zoiv (11 29, XXII 72), xoûre (XX 33, doch 
ist zu beachten, daß das enklitische uév folgt), od (IV 60, XVII 11, 
XXIV 34, 56, 63, 66, 71), ré (XXIV 29), rl (V 49, XVII 16), riv 
(XXIV 61), rovdé (XI 4). Sonst finden sich: {60 (III 42), yivxó 
(X 27), rgayu (VIII 43), also nur drei Verstöße in 1376 Versen. Es 
geht nicht an, den ersten Fall durch Anfügen des paragogischen » zu 
beseitigen. Dieses v dient auch bei Eugenios lediglich zur Beseitigung 
des Hiats (XXI 72 ist gore zu schreiben). tygotez ye (XX 69) und 
péya te (XXIV 32) kommen nicht in Betracht, da wegen der nach- 
folgenden Enklitika die Längung in den Inlaut rückt. Nach Stern- 
bachs Rezension kämen allerdings noch drei Beispiele dazu; XVIII 7 
to peg nat’ loyèrv zul Ged udia qéiov. Aber pia ist nur eine un- 
glückliche Konjektur des Herausgebers. Die Hs hat adds, das führt 
mit Notwendigkeit auf xéie. Ferner II 49 xpog &orepas Torno roda 
Ööoordras. Es muß égxayàg heißen. Endlich II 32 Hoi ovvex- 
terunato Öuudrov xdgac. Der Vers ist schon besprochen worden; es 
ist hier, wie IX 31 zeigt, das & atticum herzustellen. 

Langes «a, e, v wird auch in Endsilben gekürzt, aber doch nicht 
allzu oft: &v®yodv (I 62), pa (XXIV 61), duocev (VI 17), medetav 
(XXII 67), rinuuvpa (I 61), gosi« (XV 42). Für quiv (XIX 5) könnte 
man judy schreiben. Dagegen gehört XXIV 82. hieher: Arjgare ‘Pour 
ua) molte Kovoravrivov, ... | Kaioapas Éxxéuvare uuxpèv Ev OXxÓTEL. 
Die Hs hat ¿xxéuyaca und das kann beibehalten werden, wenn man 
nur den Akzent richtigstellt: &xrzsuydo« (Dual). XXIV 44 deta cov 
ist durch die Enklitika entschuldigt. XXI 45 &yew povapzías (uovéoyn 


1) Doch sind Ausnahmen auch bei Prodromos nicht ganz unerhört, z. B. 
Mon. in Andr. V. 76 Gedeon: mod ro» uéy&r Fiona zul crourmyérrv. 
Byzant, Zeitschrift XIV 3 ud, #1 
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cod.) trás úpódev xdrw ist verdorben. Sternbachs Herstellung ist un- 
verständlich. DaB sie verfehlt ist, beweist schon das Fehlen der Zasur; 
denn nach tag wird niemand eine Zäsur annehmen. Wahrscheinlich 
ist uovapyıKoov)rag tpdPev zu schreiben. 

Im Inlaut gebraucht Eugenios die Dichrona ganz nach Bedürfnis, 
Am Versende sind hierbei wohl überall die überlieferten Perispomena 
als Paroxytona zu schreiben. Sternbach hält sich in diesem Falle an 
die Handschrift. Mit ihr bietet er im letzten Versfuß entweder (richtig) 
xniida, xgiua usw. oder (falsch) ddivag, Öpäu« usw. Auf die Hs ist 
aber in der Akzentuation kein Verlaß, und da Sternbach selbst sonst 
mehr als einmal genötigt ist, den überlieferten Akzent zu ändern, so 
liegt nicht der geringste Grund vor, bei Eugenios auf eine strenge 
Durchführung der Regel über den paroxytonen VersschluB zu ver- 
zichten. Wenn übrigens der Herausgeber in der Note zu I 68 auch 
die Schreibungen púdov und guia anführt, so hat er nur nicht be- 
merkt, daß diese Wörter ganz sicher verderbt sind und leicht ver- 
bessert werden können. IX 11ff. bs ride dvoréxuaprov siva. Tüv 
yúdov | xal xvdvvady tots ovvnwiAinuevorg. Hier ist uv8ov (= uüdor) 
ganz unverständlich; es muß, wie auch die betreffende Stelle bei Paul. 
ad Ephes. VI 12 beweist, pódov (Kampf, vgl. XV 46) heißen. Und 
gar XXI 22f. où ydp mot sòrodizie ynyevov quia, | un Baréea 
xvatovoa tay elgnuévov. Man traut wirklich seinen Augen nicht: 
quia xvxtovoa! Das Richtige ist natürlich qÜos (vgl. XXI 3, XXII 2). 
‘Wahrscheinlich war das Wort als Kompendium geschrieben; ebenso 
vermutlich XXIV 68 eig #v cuvawas noınılodedov purinv (puainv cod.). 
Auch hier möchte ich gvovy der Vermutung Sternbachs vorziehen. 

Auch sonst sehen wir Eugenios in den Bahnen seiner ostbyzanti- 
nischen Genossen wandeln. Jeder Vers hat eine Zäsur nach der 5. 
oder 7. Silbe. Vor der 7. Silbe ist das Hilbergsche Betonungsgesetz 
nirgends verletzt. Die Zäsur ist stets real. Ich finde nur eine einzige 
Ausnahme: XXI 17 tig dxodacias, to av moAAüv Becoos. Der Vers 
ist aber augenscheinlich verderbt. Daß die Gliederung durch Vers- 
schlu8 und Zäsur der grammatischen Gliederung entspreche, ist wohl 
im allgemeinen angestrebt; doch sind Abweichungen nicht gerade 
selten. Allerdings sind auch hier einige Fälle auszuscheiden, wo die 
Divergenz nur durch die unrichtige Interpunktion des Herausgebers 
veranlaßt ist, z. B.: VII 46 6dyndı tovrov ovvróuos, Eppeiv Eu. Das 
Komma gehört hinter rourov. VIII 6f. Kav dôpavis édote tots noA- 
hots, tows | xa) pexrpa BAdntov. Das Komma ist zu tilgen. VIII 10f. 
el ydp te wixpdy npootedf) puxp®, adi | eis Syxov fire. Das Komma 
ist nicht vor, sondern hinter zdAıv zu setzen. IX 5 ‘oùx ¿otiv” ¿xióg 
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prow “itv addy «té. Der Codex hat richtig daAög pyolv; denn 
éxios gehört in die direkte Rede. 

Bei dieser Gelegenheit wollen wir ein wenig bei der vom Heraus- 
geber gebotenen Interpunktion verweilen, die nicht selten das richtige 
Verständnis der Stelle dem Leser unmöglich macht. Einige Fälle 
haben wir schon oben besprochen; an weiteren Beispielen ist kein 
Mangel. 1172 gehört zum vorhergehenden Verse, während Sternbach 
es zum folgenden Vers zieht, der einen neuen Gedanken beginnt. 
V21f. Küv yodv Exuoror tov xalov xl riuiov | dyadov ein xul 
figorods Svvıordvn, | vis vidrytog dElous ris ¿vdéov, | div À Aayelv 
xgıdeise Tb agérog péver. | Tig Eydang mépuxev À xveidrng, xté. 
Nachdem man uéve in povy korrigiert hat, muß man das Komma 
hinter ovvıordvn und den Punkt vor Tig tilgen. Der Sinn ist: 
„Wenn auch jede Tugend die Menschen als der Gottessohnschaft 
würdig erweist, so ist es doch die Macht der Liebe allein, die den 
Vorzug zu sitial bestimmt ist.“ Ebenso ist VI 33 der mit óuos 
beginnende Nachsatz von seinem Vordersatz (V. 31, 32) durch einen 
Punkt losgerissen worden. Ebenda V. 57 ff. gehören die Genetivi ab- 
soluti (¿fps — edogiav) zum folgenden Verse. XV 39 Odd’ dAkorıoör 
émanecdyjoug Bélog, xré. Hier hat Sternbach wiederum durch falsche 
Interpunktion den Vers von dem Vorhergehenden getrennt, obwohl 
éxexevAjoay (so ist zu korrigieren) Béloz von éxpuyetv in V. 38 ab- 
hängt. XIX 6 trennt der Punkt den mit 4» (V. 1) beginnenden 
Vordersatz von seinem Nachsatz. XXII 73 ist von Sternbach an fal- 
scher Stelle ein Komma gesetzt. XXIV 89 ff. Eypovıdfov, Kigs, un 
pavig méme | xéddec, Övrdusı ai Adyoig xal mgwxreoıg. |"Howes éu- 
apeywavres ¿orocav uúdo. | Der letzte Satz ist völlig unverständlich, 
weil ihn Sternbach vom vorhergehenden losgerissen hat. V. 90 gehört 
nicht zu wévyg, sondern zu ¿umpéyavres. Die Helden, welche sich 
durch Schönheit usw. ausgezeichnet haben, will der Dichter den Mythen 
überlassen. 

Daß der Text der Epigramme durch die Überlieferung sehr schwer 
gelitten hat, zeigt die große Zahl von metrischen Fehlern ganz un- 
widerleglich. In diesen Fällen war die Verderbnis leicht zu erkennen 
und meist auch mit ziemlicher Sicherheit zu heilen. Schwieriger ist 
die Frage, ob und wie zu ändern ist, in den nicht minder zahlreichen 
Fällen, wo der Vers zwar metrisch ohne Anstoß, aber sonst sehr ver- 
dächtig ist. Hier wäre es die Aufgabe des Herausgebers gewesen, 
seine kritische Kunst zu bewähren. Manchmal konnte eine ähnliche 
Stelle die notwendige Verbesserung liefern. Wie wenig der Heraus- 
geber von diesem Mittel Gebrauch gemacht hat, dafür nur ein Beispiel: 

31* 


— 
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1 95 xpdg dvtimagéreow zoroumuévovg. Die notwendige Änderung 
dvrimagéraéiy liegt zwar auch so nahe genug, aber es ist gar nicht 
notwendig, erst lange zu überlegen. Der Vers kehrt nämlich etwas 
später, IX 37, ganz unverändert wieder, nur daß hier der Fehler 
vom Schreiber vermieden ist. Ein anderes Hilfsmittel der Emendation 
ist die genaue Prüfung der Anspielungen auf biblische Stellen. Auch 
hier nur ein einziges Beispiel, das zeigt, wie verhängnisvoll die Ver- 
nachlässigung dieser Pflicht bisweilen ist. IV 64ff. 7 uèv @cod ov4- 
Anyw ixoveiguéva | pri, mgoonvei zul tarea, xagdia, | (dosAnv 
aeninne Asomdene tiv unrépu), | è 6° cb ue®nrÿg xvé. Wo hat der 
Herr seine Mutter als Magd bezeichnet? Diese Stelle mußte der 
Herausgeber nachweisen. Das ist nun freilich unmöglich, da sie nicht 
existiert; aber er hütte bei dieser Gelegenheit gefunden, daß Maria 
sich, die Mutter Gottes, als Magd des Herrn bezeichnet (Luc. I 38). 
Es ist also deoxérov zu schreiben. Das Subjekt zu xéxdyxe ist 7 
pév; die Klammern sind daher zu beseitigen. Und schließlich ist das 
sinnlose xovricuévy durch #xoureouérm zu ersetzen; denn Maria tat 
jene Äußerung, als ihr die Empfängnis verkündigt wurde. Natürlich 
ist auch im Folgenden nach V. 69 der Punkt zu tilgen (bei Sternbach 
ein Satz ohne Priidikat!). Zu V. 68f. ist auf Joh. XIX 26, zu V. 72f. 
auf I. Joh. 1, 8 zu verweisen. 

Ich lasse zum Schlusse noch eine Reihe von Verbesserungsvor- 
schlägen folgen, die ich nur manchmal mit einer kurzen Begründung 
begleite: I 25 rodoıg dè (rosoïg dè cod.) roîs dupaor zaddrep divo | 
Hunrov capnvesovar Odormvov yévog (scil die drei Parzen), lies: 
rowoîsde roïg (vgl. IX 84) mjuaoe (Schicksalsfäden). 31 lies slwdóros 
(scil. rgoyoò) statt elmPdrmg, 82 lies rAdvnv statt miévov. 111 lies 
fro cum cod. statt Zoro; vgl. Blab, Gramm. des neutest. Gr.? $ 23,8 
und Kühner-Blaß, Gramm. J1* $ 298,3). 113 lies qreyuévos statt 
Maewyuévovs. 133 lies pédendr statt poder. 146 brow y 
(qiudos cod.) xel rúpov uaraudrne, besser yAudijs. 148 xöner, uédou 
xal wipa, natürlich xbuo. 169 Osdodoros di) dJúpov «vrdgxys Bios, 
lies Hedodorov (Gottesgabe), 187 zul wou zopeiav fnudrov xareg- 
tiosww | iduve, lies xaraprícs: (Dativ). 11 13 lies radapwyety statt 
rudeyoyov. 34 lies uvoovs statt uioovs. IV 12 lies wag’ fuir statt 
nap’ uv. 21 lies statt ijymeg (759 cod.) vielmehr efxeg = wenn 
anders (vgl. II 5, V 1). 25 lies roig NAıdloıg statt tov Bio. 
37 tig ydo nor log Gappovov £osiv Eyoı, lies copoovetr. 44 6 
toîs xoropdouaciv éyxdatav oxddoy, lies ¿yxóxmrow (hemmend). 52 d4- 
dorelova doviovg di un fovlov xAlvewv, lies xgivetv (vgl. Paul. ad 
Rom. XIV 4). V 19 lies xexrquévov statt xexrquévov. Es ist ein 
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Gen. absol. wie in V. 20; als Subjekt ist air@y aus dem Vorher- 
gehenden zu ergänzen, 34 4ity 29d zuoov évrolüv úxeprépa, lies 
xooxaoav. VI T1 Kéxetvog, oluaı (eiul cod.), copodvog drexgiim xté., 
lies el uy; der Nachsatz beginnt V. 75 mit ¿p97, weshalb nach oféoas 
ein Komma zu setzen ist. 77 det di) tò Aoımbv quoux®g wadpo- 
vodpo | yévur pudor. xal yakıraca oröue. Völlig unverständlich. 
Lies Aoızöv, pyoly bos valuoyoépos, (Ps. 38,2); wegen des nach- 
gestellten dg vgl. V. 85. VII 39 row ¿E &tvove te zul yévous éyyu- 
tégov, lies cum cod. é yévovs te zal „gegen diejenigen, die zu 
seinem Geschlechte gehüren und gegen die Allerniichsten seines Ge- 
schlechtes (z. B. Bruder)“. VII 2 vuàs (abhängig von ¿abeiv) statt 
jue: (vgl. vuov in V. 4). 36 und’ &Écov péyou ye (tè cod.) xara- 
referto, lies re. IX 19 lies el uty statt el ur; es folgt V. 29 ef d ad. 
52 Edtig togerovra. mobs Adyoug <tobg> aluviovs. Es ist ohne rode, 
das eine falsche Wortstellung in den Vers bringt, einfach «luvitows 
zu lesen, X 46 lies owueroz statt douaros. XIV 16 lies rag ¿yyves 
statt rüg éypuas. XIV* 1 "Addny céBov vonriv Gddqu ... habida, xdon. 
Wenn Sternbach vorschlägt, die Lücke mit viv auszufüllen, so über- 
sieht er, daß wir auf diese Weise einen politischen Vers ohne Zäsur 
und mit mehrfacher Verletzung der Akzentregel erhalten. Lies "AAAnv 
(08) céfo vonriv, ¿ddqu lafida, xdon. Der Dichter denkt bei AaBig 
an die von Jes, VI 6 erwähnte Kohlenzange, die ebenso wie das Fell 
des Gideon (xéxog V. 4) häufig als vorbildlich für die geheimnisvolle 
Empfängnis der hl. Jungfrau (x6p7) hingestellt wurde. XV 17 lies 
douÿv statt où wiv. 42 où yoeta rodar taxtixîjs xoounPiag, lies ob = 
wo. 47 lies róxois statt rodzoıg. XVII Lemma zgog ror legen xaddv 
ris Boevddoov. Natürlich Keddy als Eigenname; als Adjektiv müßte 
es vor fepéa stehen. 19f ris uéoruoos, iy ¿ul néroa | yévvmua xal 
xavdymue oextoy évvéxo, lies ¿un xro cum codice und dann &v- 
vénet. XIX 20 xnpivag dddovg, lies ¿dog und vgl. Plato Thenet. 
176d yijg ¿dos yin. 35 lies Guvdddyoug statt culléyou. 36 otd’ 
eloopäv ptdcaurteg Eyyog. Der Codex hat oid’ ép&v, wobei am Rande 
uy suppliert wird. Es ist zu lesen of und' ópaw. 37 lies zapnyzw- 
mouévor statt rapnyxomoucvor. XX 41 aevtyviovg ioaor. Der Codex 
hat lodo, lies also for@or. 42 diyoüg d° Erigeroodor rijs xPdnacag. 
Sowohl das Adjektiv digg als auch der Genetiv bei &mızeıgeiv ist sehr 
auffällig. Es ist also dizóg zu schreiben, und wenn man nicht in rÿ 
xıßönAig ändern will, so muß man den Genetiv als Ausruf fassen. 
47 lies mgoorgifovor (seil. póyovs) statt moorgißovo. 48 trav $ 
eduadeorépov dt demwbs 6 tedxog. Das erste d” ist zu tilgen. 72 lies 
Bots statt fovAès (vgl. XXIV 53). XXI 15 mapeidev i xpóvore Tv 
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éyepoévov, lies mposidev. Alf. todg dvorexudorovs xal xodvozedeis 
teóxovs | feorov xartadvovras ¿uueleordros. Was da wohl xaraÿvov- 
tas heißen soll? Lies xarevdúvovras (vgl. XXII 69). 70 lies ovu- 
aagaßeßinuevor (scil. cov xparodvra) statt ovunapaßeßAnuevovg. XXII 62 
lies edrakiag statt draëlas. XXIII 24 of voooüvres éx tôxov, lies éx- 
ténag (vgl. IX 56). 30 ”4dpxoov, & Béiriore, nodg Beot Adyov, lies 
Adyov (Ausruf). 31 lies sí porzds statt 7 poryòs. Der Nachsatz folgt 
V. 35, wo statt «Alveıv vielleicht xAvsı» (auf jem. hören) zu lesen ist. 
XXIV 19 éxarégov (scil. dgerijs xal gpuússos) pédnua ool xrdvrov 
mAéov, natürlich où 95 ‘AA © faordeds rerauéyiore, doch wohl 
Barred. 

Die Liste der anstößigen Stellen in der Ausgabe Sternbachs ist 
hiermit noch lange nicht erschôpft; es gibt noch ziemlich viele Verse, 
bei denen man vergebens nach einem erträglichen Sinne sucht. An 
die Auffindung einer zweiten Handschrift dieser Gedichte kônnen wir 
kaum zu denken wagen, wohl aber diirfte eine erneute Kollation des 
Laurentianus in manches Dunkel noch Licht bringen. 


Wien, den 2. November 1904. Konstantin Horna. 


Antikes in der Grabrede des Georgios Akropolites auf 
Johannes Dukas. 


Die byzantinischen Königsspiegel, Lob- und Grabreden auf Fürsten 
und andere für Staat oder Kirche bedeutsame Persönlichkeiten lassen 
in recht greifbarer Weise einen Zug hervortreten, der die byzantini- 
sche Literatur überhaupt für den Literaturhistoriker besonders inter- 
essant und reich an reizvollen Problemen gestaltet. Die Mannigfaltigkeit 
der Voraussetzungen des geistigen Lebens in Byzanz, die Verschieden- 
artigkeit der dort sich kreuzenden kulturellen Einflüsse zeigen sich 
auch auf diesem engen Gebiete und lassen diese parünetisch-pane- | 
gyrische Literatur als ein buntes Gewebe verschiedenartiger Füden 
erscheinen, die zu sondern und auf ihren Ursprung zuriickzuverfolgen 
eine lockende Aufgabe literarhistorischer Forschung ist. Das uralte, nie 
vergessene Gedankengut des antiken Topos xegl Bwotdeiag, die Vor- 
sehriften der griechischen Rhetorik für die Lob- und Grabrede im 
allgemeinen und sonstige Reminiszenzen aus altgriechischer Lektiire, 
Erörterungen im Anschluß an Sätze der Bibel und christlicher Theo- 
logen und neue Erwägungen, wie sie die besonderen Verhältnisse von 
Byzanz oder die individuelle Natur des jeweils vorliegenden Falles ein- 
geben, vereinigen sich zu einem vielfarbigen Bilde, in welches im elften 
Jahrhundert der Fürstenspiegel Zrepavirys «el ’Iyvmaérng noch eine 
neue, orientalische Nuance hineintriigt. Es wiirde sich wohl verlohnen, 
einmal diese ganze Literatur zum Gegenstande einer besonderen Studie 
zu machen, bei der sich zeigen würde, daß, was bei diesen Produkten 
“ der „Klassizismus“ entbehrt, der „Historismus“ gewinnt, und daß in 
denselben die verschiedene Eigenart der einzelnen Autoren, Kreise und 
Perioden in interessanter Weise sich widerspiegelt, besonders in Hin- 
sicht auf das wechselnde Verhältnis zur Antike. Auch würde eine 
solche Untersuchung in wünschenswerter Weise zur Aufklärung darüber 
beitragen, welche antiken Schriftsteller sich in Byzanz der besonderen 
Berücksichtigung der verschiedenen Verfasser und Zeiten erfreuten.!) 


1) Bei antikem Material ist selbstverständlich immer nach Möglichkeit fest- 
zustellen, ob es direkt aus antiker Quelle geschöpft oder durch das Medium eines 
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biblische Sphäre übergeleitet ist)'), S. 21, 15 die Bezeichnung des 
Fürsten als Vaters seiner Untertanen, *) Daß der wahre König nicht 
im Genuß, sondern in Mühe und Arbeit seine Aufgabe erblickt 
(S. 15, 23 ff) *), daß er Verbrechern, insbesondere solchen, die sich 
gegen ihn vergangen haben, Milde angedeihen lüßt (8. 21, 26#; 
22, 28 ff.)*), daß er menschenfreundliche, nicht das Volk bedriickende 
Beamte einsetzt (S. 27, 14ff.)"), sind nie fehlende, vielfach in Form 
stehender Kapitel ausgefiihrte Erwiigungen der Fürstenspiegel und ver- 
wandter Literatur. Aber was Akropolites hierüber vorbringt, trägt 
nirgends den sichern Stempel der Entlehnung. 
Eine greifbarere Beziehung zu dem traditionellen Gedankengut 
jener Traktate liegt S. 27, 32 ff. zutage. Nachdem im Vorhergehenden 


1) Aus der antiken Literatur vgl. etw Dion Rede 3, 73ff.; 1, 24; Plut. ao. 
veu. drald. 5,2 8. 955, 18ff.; Themist. Rede 11 $. 150b Pet., 18 8. 1074, aus 
der byzantinischen Agapet 51; Anonym. x. amour. éxiorijuns b. Mai, Script. vet. 
nov, coll. II (Rom 1827) S. 602 (fol, 299 a 24 ff), S. auch Seren b. Stob. Floril. 
47,20, Niher geht auf den Gedanken ein Fischer, De Dion, Chr. or. III. comp, 
et font, (Bonn 1901) $. 38 f. 

2) Vgl. 2. B. Xenoph. Kymp. 8, 1, 1; (Xen. Ages. 7, 8;) Cic. de rep. 1, 35, 54; 
Philon x. xoraor, dez. 7 8. 366 M., x. weovoiwg 2, 15 (Euseb. xpox. edayy. 8, 
14, 8); Sen. de clem, 1,14; Dion Chrys. Rede 1, 22; 8,5: Themist. Rede 11 
S. 158c; 19 8 233 a; Agapet 59; Anonym. x. oder. émtor. (8, 0. Anm. 1) $, 608; 
Basil. xem. raparver. 28; Konst, Man, Chron. 6187. Von den Beamten Thesphyl. 
Rede an Alex. Komn. 8 8. 556d. Dahin gehört auch die beliebte Anführung von 
Hom. Od. 2, 47, 234 mit Beziehung auf den Herrscher, wie Themist. Rede 1 
S. 17a; Sopat. b. Stob. Flor. 46, 56 S. 226, 7 ff. Mein.; Thom. Mag. b. Mai, 
Script, vet, nov. coll. III (Rom 1828) 8. 154, 20; Georg. Kypr. Lobr, auf Mich. 
Palaiol., Mign. Patr. Gr. 142 Sp. 385b. Die Homerstelle ist wohl auch beriick- 
sichtigt bei Herod. 3, 89 (os). 

3) Vgl. z. B. Xen. Ages, 5, 2; 11, 6; Isokr. Panath. 128, Hel. 36, x. &vrid. 71, 
Brief 7, 4; Cass. Dion 36, 9, 2; Themist. Rede 6 8. 75 a. 

4) Einige Beispiele aus der unübersehbaren Zahl von Stellen habe ich B, Z. 
I (1892) 413 zu Theophyl. sed. feo. verzeichnet. Vgl. auch Menand. =. fad. 
S, 374, 29f, Christlicher Hinweis auf die als Entgelt zu erwartende Milde Gottes 
(Akr. 22, 32 ff.) Agapet 8. 23. (44.) 64 mit den Parallelen im Roman Barlaam und 
Joasaph (B. Z. II [1893] 446, 448f.); Nikeph. Blemm, Königsspiegel 8 8, 620b Migne, 

5) Isokr. moög Nexoxd, 16, 20; Xenoph. Kyrup. 8, 1, 9ff.; Jul. Rede 2 $, 
117, 6 ff. Hertl.; Themist. Rede 5 S. 67af.; 8 S. 117ad; 118cf; Synes. Rede 
1, 30; Prokop Rede a, Anast. S. 37 Vill.; Chorik. Rede a. Ar. u. Steph. 1, 5 
(Revue de philol. 1877 S. 65); Theopbyl, mid. Pas. 20; Nikeph. Blemm, Königs- 
spiegel 11; Georg. Kypr. Lobr. auf Andron. Palaiol. 8. 412b Migne (vielleicht 
durch Akr. beeinflußt; Avusovr &év®owxos hat auch Akr. 27, 17f). Vgl. auch 
Men, x. émiderxr. 2 S. 875,18 ff. (s. im Texte weiter unten). Verantwortlichkeit 
des Herrschers für die Taten der Beamten: [Isokr.] we. nuov. 87; Isokr. xo. 
Nixoxi, 27; Themist. Rede $ 8. 1182; Agap. 80; Man. Palaiol. 609, fusta. 
üyay. 76. 
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die Beschäftigung des Kaisers mit Philosophie und Wissenschaften 
hervorgehoben ist, fährt der Verfasser fort: "Avdyxy yoüv mao yevi- 
code th Bovddovuevov. spy xal pág vis rör zalcırigwv Emorm- 
póvov de tire xavoover tov xaxdy al addecg xal Eumegutoderdoes 
tavras te dyadd, bre gidocopryoover Pucela À Peaıkedoovow of 
puiócopot. év tosto dè xal tupw avußeßnxs' Peorleds xual yee ov 
eig dxpov xepulocópyxe ui quidoopos yerdusvog!) xpurarórepov Beße- 
otdevnev. Gemeint ist, was der Herausgeber anzumerken versäumt hat, 
Platon zoAıreie S. 473d,*) Es wird nicht ohne Nutzen sein, dieses 
Zitat im Zusammenhang mit anderen Anführungen der Platonstelle 
etwas näher ins Auge zu fassen. Unter den ungemein häufigen Er- 
wähnungen der platonischen Worte und Anspielungen auf dieselben *) 
sondern wir zunächst diejenigen aus, die ein einfaches, von keiner Zu- 
stimmung oder Ablehnung begleitetes Referat über die platonische 
These enthalten. Hierher gehören Apul. de Plat. et eius dogm. 2, 24 
8. 100, 25 Goldb.; Albinos (nach d. Überl. Alkinoos) elowy. 34; Lactant. 
div, inst, 3, 21. Über zustimmende‘) Verwendung der Stelle durch 
einen Späteren. referiert Tul, Capitol. M. Ant. phil. 27,7. Der gleiche 
Zusammenhang mag obwalten an der verstümmelten Stelle Rutil. Lup. 
de fig. sent. 1,6. Eine Polemik gegen den platonischen Satz führt 
Themist. Rede 8 S. 107e Pet., als Ankniipfungspunkt für die Forde- 
rung einer Vereinigung praktischer Fähigkeit mit historiographischer 
Betätigung benutzt ihn Polyb. 12, 28, 2ff. Die übrigen Stellen, soweit 
sie mir bekannt sind, lassen sich in drei nach den Stichworten Zukunft, 
Vergangenheit, Gegenwart trennbare Gruppen zerlegen. 

I. Der von Platon geforderte Zustand erscheint als ein zu erstre- 
bendes Ziel, indem die Worte des Philosophen mit ausdrücklicher 
oder aus dem Zusammenhang sich ergebender Zustimmung angeführt 
oder angedeutet werden: Valer, Max. 7,2 ext. 4; Justin Mart. Apol. 3; 
Aristid. Rede 46 5. 206, 1 ff. Dind. (zustimmend 8. 207, 1f.); Greg. 
Naz. Brief 24 (sonst 140) S. 22 d. Maur. Ausg.; Synes. Rede 1, 32 


1) Heisenberg behält das überlieferte yernoöusrog bei; dasselbe scheint mir 
aber mit dem Zusammenhang unvereinbar. 

2) 'Edw un, iy 8’ #76, à of pilócopo Paoledomory ty raïg moleciv 7) oi 
fiaordets te viv leyónevor nal duvdorar qulocopiowor yynolws te xal Inarög al 
roûro elg tabróv Evuréon, dévauls te mohrınn nel pıilooople, rüv dì viv xogevo- 
uévor yoois Ep’ éxérepor ai mollal écris LE évéyxnç dxoxiectadow, oùx Fore 
xau mabla ... reis mec, doxò 3° otd? ta ¿vdgorivo yéver. 

8) Bei welchen auch verwandte Stellen wie Plat. Brief 7 S. 326af., 328 a, 
3854 ; 2 8.3106; Republ. 6 8. 487 e; Ges. 4 $. 711 ef. gelegentlich mit hereinspielen, 

4) Daß es sich um eine solehe handelt, zeigt der Zusammenhang. 
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S. 32a"); Syrian zu Hermog. II S. 17,6; Boéth. de cons. philos. 1, 4*); 
Anonym. zegl modirixijs dmiorjung bei A. Mai, Seript. vet. nov. coll. II 
(Rom 1827) S. 608 (vgl. auch S. 602); Thomas Mag. ebenda III (Rom 
1828) S. 172 a. E. 

II Platons Forderung soll zu einer gewissen Zeit der Vergangen- 
heit ihre Verwirklichung gefunden haben: Aristot. Rhetor. 2, 23 
S. 1398b 18f. (@rjAyow ¿ua of ngoordren piddoopor ¿yévovro za 
evdatudsvydev ÿ xôde); Philon x. 7. fiov Move. 2,1,2 8. 134 £ M. 
200, 9 ff. C. von Moses; Plut. Numa 20 von Numa (s. auch Plut. Dion 1, 
Vergl. von Demosth. u. Cie. 3); Aurel. Vict. Caes, 15 (von Antoninus 
Pius); Schol. zu Plat. zoAırai« 473¢ (von Mark Aurel); Schol. zu 
Aristeides S. 266 Fromm. (von den durch Aristeides verteidigten vier 
athenischen Staatsmiinnern); Leben d. Joh. Bat., B. Z XIV (1905) 
S. 230, 15 ff.*) 

III. Die platonische Forderung wird als in der Gegenwart des 
zitierenden Verfassers verwirklicht bezeichnet: Cicero ad Quint. fratr. 
1, 1, 10,29; Themist. Rede 2 8. 40a Pet.; 17 8. 214a; derselbe in 
einem an Kaiser Julian gerichteten Schreiben nach Julians Antwort 
S. 329,2 Hertl.; Prudent. in Symm. 1, 30ff.; Agapet Fürstensp. 17; 
Georg. Kypr. Enk. auf Andr. Palaiol, Sp. 413a Migne.*) In diese 
Kategorie gehört auch unsere Akropolitesstelle, 

Aus dieser Zusammenstellung ergibt sich, wenn nicht mit Sicher- 
heit, so doch mit der hier allein erreichbaren hohen Wahrscheinlichkeit 
folgendes: Die Verwendung der Platonstelle bei Akr. beruht nicht auf 
einer Reminiszenz aus eigener Platonlektüre; die Analyse hat vielmehr 
diese Stelle von denjenigen zu scheiden, die dem Verfasser sein Studium 
antiker Philosophen an die Hand gab. Die Platonstelle war schon 


1) Zum Gedanken vgl. auch 1,6 S, 6c; 7 8.7b (= =. zeor. 1, 10 $, 101 b). 

2) Darnach Ioann. Sarisber, Pol. 4, 6 g. E. 

3) Heisenberg verweist dazu auf Plat. Iolereía 501e, und es ist richtig, daß 
die Vita speziell mit dieser Stelle insofern stimmt, als sie nur von der Re- 
gierung des Staates durch Philosophen, nicht davon spricht, daß die Philosophen 
Könige, die Könige Philosophen werden sollen. Allein es ist kaum anzunehmen, 
daß der Verfasser eine andere als die berühmte oft zitierte Stelle im Auge hatte, 
deren Nachwirkung vielleicht in den allerdings vom Verfasser als eigenem Zusatz 
gegebenen Worten vorliegt: Ayo di, rar xvelag (piloségay), of rar roivon« 
yevdouévov (Platon: pilocopijamat yenalag). 

4) Die Stelle steht hier zwischen anderem Platonischen; das Vorausgehende 
nach Ges. 4 8, 709e (vgl. 710c), im Nachfolgenden (413b) ist das von Platon 
Theait. 1444, Republ. 508c Ausgeführte stillschweigend berücksichtigt. Die 
Übereinstimmung in der Wiedergabe der Stelle von den philosophischen Königen 
mit Akr. spin nd A 
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längst mit dem Königstopos verbunden und wurde in diesem Zu- 
sammenhange von Akr. übernommen. Suchen wir den Weg, auf wel- 
chem das Zitat zu ihm gelangte, genauer zu bestimmen, so läßt sich 
ein uns bekannter Schriftsteller, soweit ich sehe, als Quelle nicht nam- 
haft machen’), wohl aber im allgemeinen die Vermutung aufstellen, 
daß nicht eine philosophische Ausführung über das Königsideal, son- 
dern ein Stück der rhetorischen Literatur, nicht ein Königsspiegel im 
eigentlichen Sinne des Wortes, sondern eine Lobrede auf einen Fürsten 
die Vorlage gewesen ist.) Das ergibt sich schon aus der panegyri- 
schen Verwendung der platonischen Worte, die nur in einem Enkomion 
oder dem enkomiastischen Teile eines Epitaphios am Platze ist. Es 
spricht dafür ferner, daß diese Art der Verwendung durch die unter 
III genannten rhetorisch gebildeten Schriftsteller, zu denen jedenfalls 
eine Anzahl anderer verlorener oder mir unbekannter Benutzer der 
Platonstelle hinzuzufügen wäre, bereits eingeführt war. Eine Bestäti- 
gung liegt endlich in den engen Beziehungen, die auch sonst zwischen 
der vorliegenden Rede des Akr. und der antiken Rhetorik vorhanden 
sind. Heisenbergs Ausgabe wird hoffentlich zu einer Arbeit über 
Sprache und Stil des Akropolites den Anstoß geben, in welcher auch 
dieser Punkt seine erschöpfende Behandlung finden wird. Für den 
Augenblick genügt es, meine Behauptung durch eine keinen Anspruch 
auf Vollständigkeit erhebende Sammlung solcher Stücke aus dem 
Apparat der antiken Rhetorik zu begründen, welche in unserer Grab- 
rede Verwendung gefunden haben. 

L Disposition. Für diesen Punkt hat sich zwar Akr. in der 
Hauptsache nicht an die rhetorische Schablone gehalten.*) Wenn 





1) Was Akr. mit den meisten nicht nur der unter III, sondern auch der 
unter I und IT genannten Autoren in der Wiedergabe der Platonstelle gemein 
hat, liefert für die Quellenkritik keinen Anhaltspunkt: alle bieten von den plato- 
nischen Worten gerade das, was sich jedem Leser zuniichst einpriigt, Daß The- 
mistios Akr. bekannt war, lüßt sich aus der Byz. Z. XIV (1905) 258 besprochenen 
Tatsache wahrscheinlich machen; für die Platonstelle ist er aber nicht die Quelle 
gewesen, es sei denn, daß Akr. durch ihn die Anregung zu dem Zitate empfing 
und das von Themistios Angeführte aus Platon ergänzte, 

2) Natürlich bleibt auch die Möglichkeit, daß das Zitat in eine rhetorische 
Anweisung für Lobreden Eingang gefunden hatte und daraus von Akr. über- 
nommen wurde. 

3) Wie dies z. B. von Julian in dem Enkomion auf Konstantius, 2. T. auch 
in dem auf Eusebia, und von Prokop in der Lobrede auf Anastasios (über diese 
K. Seitz, Die Schule v. Gaza [Heidelberg 1892 Dissert.] 8, 48) geschehen ist. 
Auch Georgios v. Kypros lehnt sich in seinen Lobreden auf Michael und Andro- 
nikos Palaiologos wenigstens teilweise an die traditionelle Theorie, deren Berück- 
sichtigung er Sp, 389b Migne ausdrücklich bekennt mit den Worten: Ilergide 
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5. 25,3 ff. vom Enkomion zum Threnos übergegangen wird und von 
Kap. 18 an auf die Klage der Trost folgt, so entspricht allerdings 
beides den bei Menand. x. éaidevar. S. 421, 10. 15 Sp. gegebenen Vor- 
schriften; aber der Threnos ist nur angedeutet, nicht, wie es die rhe- 
torische Theorie verlangt, ausgeführt, und die Beendigung der ganzen 
Rede durch Trosteszuspruch liegt so sehr in der Natur der Sache, daß 
sich darauf noch keine Schlüsse auf Abhängigkeit von der rhetorischen 
Theorie bauen lassen. Schon näher kommen wir der letzteren, wenn 
wir den im enkomiastischen Teil enthaltenen Abschnitt über die Tugenden 
des Kaisers $. 21,13 ff. prüfen. Zwei Tugenden treten hier in den 
Vordergrund, die pgdvnsız, 1) zucóv tHv doer@v bmepredertai À uällov 
ugeîttov sixeiv i) tag dgeràg eidomoinoe xal dgerüg sivar nai Övoud- 
feotou xéxecue') (S. 21, 20ff.), und eine zweite, die 8. 21, 14. 15. 24. 25 
xahoxapatia xa) Nuegöıng, 9. 22, 26 lAeporns xel agwörne (8. 22, 34 
tò pıldvdgwzor) genannt wird, womit, wie der Zusammenhang lehrt, 
die Milde gegen Schuldige gemeint ist. Beide Tugenden sind auch 
bei Menander S. 373, 11ff; 374,27#. eingehend berücksichtigt, die 
podryois mit einem ähnlichen Hinweis auf ihre umfassende Bedeutung 
(373, 9 ff.; 376,18 ff). Erwähnung verdient auch, daß S. 27, 14 ff. wie 
bei Menander 8. 375, 18 ff. die Entsendung guter, nicht räuberischer 
Beamten unter den Gesichtspunkt der Gerechtigkeit des Fürsten ge- 
rückt wird. Wichtiger ist, daß sich Akropolites in der den Schluß 
des Ganzen bildenden Lobrede auf Theodoros II Laskaris wenigstens 
andeutungsweise mit der von der Theorie vorgeschriebenen Einteilung 
des Enkomions bekannt zeigt, zu deren eingehender Verwendung ihm 

i dieser nur akzessorische kurze Teil seiner Grabrede keinen 
Raum bot. $. 28, 12ff wird der neue Kaiser mit den Worten charak- 
terisiert Oùrog dx prdocopiag Deosidns dvanépavres xaddmeg Ex yEvovg 
uty Paordevs, dx dt pices loyuods, éx d' doerÿs dvögstog, éx dè 
Tay apgayudrov xevdgsstos. Die stehenden Gesichtspunkte der Lob- 
rede und verwandter Reden und Redeabschnitte sind bei Menander 
8. 370, 11; 371, 15. 18; 413, 10£; 419,17; 420, 11 ff. 25; Dionysios 
réyvn 5, 3. 4; 6, 2; Hermog. Progymn. §, 12, 6 ff. Sp. yévog, puots, dva- 
top; (dyayy), xodkeg, wozu sich freilich je nach den Umständen 
noch weitere Punkte gesellen. Akropolites hat also dieses Schema bis 
auf die éverçgogr, an deren Stelle er &gerrj setzt‘), übernommen. Ich 


ral yévog taw Éyawnlor brofeélletv xenxida d ris réyvne Peopds july dxopddiec, 
Toryagoty xal tiv chy marpida «rl. 

1) xéxouxe? Zur Form vgl. J. Psichari, B. Z. IX (1900) 659. Über die For- 
mulierung des Gedankens s. unten $. 489 f. 


2) In éoerÿe einen Überlieferungsfehler für 
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Dind.); 28, 10 (Herod. 1, 65; vgl. Galen Protr. 9 S. 13, 1 ff Kaib,; 
Themist. Rede 7 S. 97 bed; 15 8. 193c; 19 S. 225 d).1) Eine ho- 
merische (Odyss. 14, 340) Wendung auch 8. 21, 2f. (fuap ro dov- 
Aov). Wie Akr. zu der eigentiimlichen Verwendung des Niobemythus 
S. 13,4f. gekommen ist, habe ich bis jetzt nicht feststellen können; 
doch darf immerhin die Möglichkeit angedeutet werden, daß die Be- 
handlung des Mythus in einem rhetorischen Lehrbuche, wie sie z. B. 
bei Nikol. Progymn. S, 304 ff. (Walz, Rhet. gr. I) vorliegt, Akr. 
oder einem Vorgänger den Gedanken eingegeben hat. In der Ka- 
taskeue mochte etwa die von Akr. S. 13,5ff. erwähnte Wirkung des 
Schmerzes auf den Menschen zugunsten des Mythus ins Feld geführt 
sein. Weitere Stücke antiken Apparates, die nicht auf eine bestimmte 
Klassikerstelle zurückzuführen sind, begegnen uns noch 13, 21 (Xdowr, 
doch waltet schon die im Neugriechischen herrschende*) Vorstellung von 
Charon nicht als Totenführmann, sondern als Vertreter des Todes und 
der Unterwelt überhaupt vor, daher Xdpwvog xrepavédoue); 13, 221. 
(Iiovrov); 13,23 (pom) Erevrógewe; zugrunde liegt Hom. Il. 5, 785, 
es handelt sich aber um einen sprichwórtlichen Ausdruck). 

e. Bilder und Vergleiche: S. 12,4 = 28, 20f.; 12, 5 (vgl. Menand. 
S. 377, 16 f.); 12,7 = 28, 17; 12, 24 ff. — 28, 30ff. Über den Schiffs- 
und Sonnenvergleich sowie die Stellen 12, 9 ff.; 29, 3ff. ist bereits oben 
gesprochen. 

d. Ekphraseis; die Schilderungen des Winters und Sommers 
S. 17, 10ff., insofern besonders gute Beispiele dieses rhetorischen Kunst- 
mittels*), als die Schilderungen durch den Zusammenhang in gar keiner 
Weise gefordert waren, also nur um des rhetorischen Effektes willen 
eingefügt wurden. 

e. Wörter poetischer oder rhetorischer Färbung: 12, 4 (aveyapce); 
12, 25 (slAndepovpeva; vgl. Luk. gy. did. 17); 12, 26 (ampvAisıw); 
13, 16 (poiuaxtias); 13, 23 (féñsuwov); 13, 24 (edevyardéoregor); 
17,18 (&xduas); 22,13 (wadauvatovg cidorogag); 22, 22f. (yig pvyd); 
23, 7 (yevuerog); 23, 27 (409900); 23,28 (Bodrov); 26,32 (ardzag); 
27,25 ({axxoodvng — rofoodvng) und an vielen anderen Stellen. 

f. Häufungen,*) Das Streben, der Rede durch Koordinierung von 


1) Ich komme auf diese Stelle unten zurück. 

2) Vgl. O. Waser, Charon, Charun, Charos 8. 87 ff. 

3) Näheres über dasselbe und die darüber handelnde Literatur bei W. Schmid, 
Der Attizismus in seinen Hauptvertretern II (Stuttgart 1889) S, 268; E, Norden, 
D. antike Kunstprosa (Leipzig 1898) 8, 285 f. 

4) Vgl. darüber W. Schmid, Der Attizismus, an den im Register unter 
„Häufung der Begriffe“ verzeichneten Stellen; H. v. Arnim, Leben und Werke d, 


4 
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18, 3f.; 18, 5 (vgl. 19, 16; 20, 3); 18, 34; 19, 1 (vgl. 22, 34f.); 20, 12f; 
23, 1; 24,22f; 25,12f; 25,15; 25, 30 = 27, 30f.; 26,9#; 26, 31; 
27, 3f.; 27, 5 ff. (odx ddımjası ... ody Eoxayua roma... ob xolow 
aaguxhumaoerar ... oîde peo odtog... 0d monxtio xadamioetu ... 
od youpai ... vide y&e obrog...od xrà) Wiederholung eines 
Wortes am Ende des Kolons 23, 22f. (xai xpoidww roy xapbw zul 
KOTAMOMYMATEVORUEVOS TOY xaLgóv). 

k. Chiasmus: 13,12f 6 aoddg riu logóv, 6 mv obveow éxapd- 
wıllog; 13, 25f. rod mdtovg dEiav xab rapauerpovpevnv co ueyéder 
tod dvexpayúueros; 15, 26 &poouÿ dyavav paxoòv xal megippovesrégav 
éoyav abría. Vgl. noch 17, 25f.; 22, 17f.; 23, 15; 26, 24 u. a. St. 

1 Paronomasie und andere Klangfiguren: 12, 1f. (xegéxvoros — 
xoetiotog); 12, 28 (wuyijs Adyow 7) twig róxov); 13, 2f. (qauvéuevog — 
yivmoxdpevog); 13, 7£; 13, 31; 16, 18£; 16, 25; 16, 30 (6qque éruuoi.); 
17, 23f; 17, 33£; 18, 2; 18, 5£; 18,18£; 18,34f; 19,23; 19, 24; 
19,25; 19,33; 20,9; 20,15f; 20,16; 20,26f; 20, 29f; 21, 7£; 
21, 10f,; 21,12; 21, 18f.; 22, 3; 22, 26; 22, 33; 22, 34; 24, 4; 24, 29f.; 
25, 4f.; 25, 9; 26,2.3. Das gleiche Wort in verschiedener Bedeutung 18,29; 
26, 7f. Ähnlich 12,9, 12 xévrgov und xsvrei« in verschiedenem Sinne. 

m. Prokatalepsis: 25, 12 ff. 

Eine abschlieBende Untersuchung der Rhetorik des Akr., die ich, 
wie ich wiederhole, nicht zu bieten beabsichtige, hätte neben anderen 
hier beiseite gelassenen Punkten auch sein Verhalten dem Hiatus gegen- 
über zu prüfen. Hiate, die beispielsweise den von P. Wendland!) bei 
Philon beobachteten Regeln widersprechen, sind ganze Kapitel hin- 
durch äußerst selten.) Es wäre aber erst durch eine Untersuchung 
von Wortwahl und Wortstellung zu ergründen, ob dabei Absicht oder 
Zufall obwaltet. Zu bemerken ist jedenfalls, daß an zahlreichen Stellen, 
wie S. 19, 7; 19, 15f.; 19, 22, an welchen eine geringfügige Umstellung 
den Hiat verhindert hätte, diese unterblieben ist. 

Ich bin auf éine Sphäre, aus welcher Akr. Antikes übernommen 
hat, die rhetorische, etwas näher eingegangen. Auf eine andere sei 
wenigstens hingedeutet. An der oben 8. 485 ausgeschriebenen Stelle 
S. 21,20 ff. deutet schon der Terminus eldoxowetv auf philosophischen 

1) Philos Schrift über die Vorsehung (Berlin 1892) S. 116 f. 

2) So findet sich im 1. Kap. nur ein solcher Hiatus (12, 16 @uéow zboyn- 
pbvag); nach fod 12, 1 ist der Hiatus durch die dort anzunehmende kleine Pause 
entschuldigt. Für die Kapitel 9—13 sind die entsprechenden Zahlen: 2 (18, 15 
qulet d; 18, 21 rivi dv), 1 (19,7 yldooy drdvror), 4 (19, 168. dpi &ragaitytos; 
19, 22 xowi 1); 19, 284. ón Eregov; 19, 30 f. Poder veredeuuuévos), 0, 4 (22, 2 
ido è; 22, 18 resol «brdv [als schwer vermeidbar wohl entschuldigt]; 22, 21 piaó- 
cou dvdpdc; 22, 24 exelv@ ¿Imlfovras). 

Byzant, Zeitschrift XIV 5 u, 4. 32 


« _ 
Az 
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Einfluß. Eine nähere Quelle wird sich vielleicht noch nachweisen 
lassen. Der Gedanke wurzelt in der antiken Philosophie, vgl. Aristot. 
nikom. Eth. 6,13 S. 1144b 18; 10,8 8. 1178a 16#, A. Bonhöffer, 
Die Ethik des Stoik. Epietet (Stuttgart 1894) S. 214. Bestimmter 
führt eine andere Stelle auf den Neuplatonismus, mit dem der Verfasser 
auch sonst Bekanntschaft verriit.") 5. 12,9ff. heißt es mit Beziehung 
auf den Tod des Kaisers: Td xévroov tod trav Adoóvov xvxlouarog 
dEnpávioras, ¿E ob yoauuel xods Evvoyyv éxexéuxovro, tè uw rie 
Gootixe meoupaveras mEQixpatovou te xal Evvdyovoaı, paxpev dè 
Pdihovoaı tè tOV ¿ydobv xevrola tè xd” judy émaxulldueve*), und 
S. 29,3#. mit Beziehung auf den Sohn des Kaisers: “4v oùr ag xév- 
roov éxetvov nofijoœuer ta xixi@ xepixparodvra xe) pégovra, idod 
Quiv xévrgov teavdregoy uelfous El xvudorg meqguéyeuv xixdove de- 
dvvquévov xal Adovg éx’ &AAowg zark ro Äärsıgov. Der Neuplatonismus 
vergleicht das Urwesen mit dem Zentrum eines Kreises, das durch 
seine Radien alles beherrscht?), ein Vergleich der, wie dies sehr nahe 
liegt, bei Plotin 1, 7, 1 a. E. mit dem Bilde der das Weltall durch- 
leuchtenden Sonne in Verbindung gebracht wird. Auch Akr. geht an 
beiden Stellen vom Zentrumsvergleiche unmittelbar zum Sonnenver- 
gleiche über. Beide Vergleiche sind nun schon vor Akr. dem Königs- 
topos dienstbar gemacht worden, indem sie von dem Beherrscher des 
Weltalls auf den eines Staates übertragen wurden. So geschieht es 
an der von mir B. Z. IX (1900) 627 besprochenen Stelle des Maischen 
Anonymus zx. xodctixijg Émoruns. Aus dieser oder aus einer ähnlichen 
Stelle eines andern neuplatonisierenden Fürstenspiegels wird also Akr. 
die Anregung geschöpft haben. 

Die Worte 28,9 ff. habe ich bereits oben 8. 487 auf Herod. 1, 65 
zurückgeführt und Parallelen aus Themistios beigebracht. Aber auch 
hier kommt neben dem rhetorischen Einfluß pbilosophischer in Frage, 
und zwar ist es wieder der Neuplatonismus, in dessen Kreise der Ver- 
fasser sich bewegt. In seiner Einleitung in die Philosophie hat Elias‘) 


1) Vgl. B. Z. XIII (1904) 526 f. 

2) Die Hs und Heisenberg ¿xalóueva (letzterer verweist im Ind, gramm, u. 
Verba: Praesens auf das homerische éxéAro). 

3) Vgl. die Stellen bei Zeller, Philos. d, Griech. III 2‘ 8. 554 Anm. 8. Ebenso 
vom voûg Prokl. z. Politeia II $, 46, 18 ff. Kr. 'O iv xóxlos sixbv fore vob"... nai 
td uv xévroor elxdy rod dv cbr vonro .. . ai dl da rod névrçov yeappal koinesır 
taig dxelooig ubrod duvdpeowy. 

4) J. A. Cramer, Anecd. Gr. Paris, IV (Oxonii 1841) $. 395, 20#. Zur Zu- 
teilung an Elias vgl. A. Busse, Comm. in Aristot. Graeca ed. cons. et auct. 
academ, litt. reg. Boruss. vol, IV pars I (Berlin 1887) 8. X. XXXVI ff. [Vgl. jetzt 
auch David. Proleg. 8. 16, 25 ff, — Korrekturnote des Verf.] 
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einen Passus, der mit dem des Akr. verglichen diesen Sachverhalt 
sofort hervortreten läßt. 


Elias. Akropolites. 

TeAog dì tig piiogogpiag tò Odd’ dv Bacidñi dvdpi Éosxévai 
did tig yyaoems névrov tüv bv- adrdv elmomm, ahha ye xerá tiv 
tav Bedv Eniysıov defor roy Ilvdiav digo Ht Fedv Övoudan: (?) 
&vPoaxov xa) rotubrov otov tov 7 &vPemmov’ vixá dì pailov Dedv 
Avxodbgyov % Ilvdix noocetnev  adrdv xal sival re ual xixAfoxeoda. 

"Hivdes © Avudegye éudv obros (obras?) ¿x prdocopias 

moti miova yydv. Beoecdns ¿varépavras. 

dito ef ce Bedv pavtevooua. 

HE xal ¿vdoa. 

Diese Proben mógen genügen, um zu zeigen, daB hier noch quellen- 
kritische Arbeit zu tun ist, die Erfolg verspricht. Akropolites verdient 
es sehr wohl, daB man in dieser Weise der Genesis seiner Gedanken 
nachgehe. So wenig umfangreich sein literarischer NachlaB ist, so 
spiegelt er doch die byzantinische Geisteskultur des 13. Jahrhunderts 
wieder. Von dieser werden wir erst dann ein zureichendes Bild er- 
halten, wenn uns der Werdegang von Männern wie Georgios Akro- 
polites, Nikephoros Blemmydes, Theodoros II Laskaris u. a. durch 
philologische Analyse ihrer Werke klargelegt ist. 


Bern. Karl Praechter. 
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DaB auch sonst fiir diese Rede des Thomas Synesios herangezogen 
worden ist und die Bekanntschaft des Byzantiners mit dem Neuplato- 
niker sich keineswegs auf die für die 'Ex4oy% óvoudrov xal émuérov 
Atrixov verwerteten Briefe des letzteren beschränkt, soll in anderem 
Zusammenhange dargetan werden. 

Ob wir in Synesios die letzte Instanz erreicht haben, die für die 
Angabe Athens als Sitzes der eleatischen Schule verantwortlich zu 
machen ist, vermag ich nicht zu entscheiden. Der betreffende Abschnitt 
stammt aus einer älteren Abhandlung über Philosophen, die sich auch 
im praktischen Leben ausgezeichnet haben, einer Abhandlung von der 
uns auch bei Ailian xoıx, for, 3, 17 (aus Favorins xavrod. for. nach 
F. Rudolph, Leipz. Stud, 7 [1884] S. 48); 7, 14; Ps.-Plutarch x. zeidov 
äywy. 10 8. 9, 18 ff. (diese Schrift ist die Bearbeitung einer Chrysippi- 
schen Abhandlung, vgl. A. Dyroff, Ethik d. alt, Stoa S. 239 #.); Maxim. 
Tyr. Rede 5 8. 58 Davis. (vgl. auch 6 S. 68); Cicero de off. 1, 44, 155 
Nachwirkungen vorliegen. Bei Ailian finden sich wie bei Synesios als 
Beispiele solcher Philosophen neben Häuptern der pythagoreischen 
Schule (Ail. 7, 14 Archytas allein) Xenophon und Dion, der letztere 
Ail. 3,17 allerdings so, daß Platon als eigentlicher Urheber des durch 
jenen bewirkten Sturzes des Dionysios in den Vordergrund tritt. Auch 
die anderen erwähnten Stellen stimmen in der Auswahl der Philosophen 
mit Synesios mehr oder minder überein, nur der Eleate Zenon fehlt 
überall, erscheint dafür aber in einer Aufzählung, die mit der der 
praktisch verdienten Philosophen in innerem Zusammenhang steht, 
nämlich der der philosophischen Tyrannenbekämpfer in Philostr. Leben 
d. Apoll. v. Tyana 7,2. Möglich, daß „die damalige eleatische Schule 
in Athen“ eigene Verallgemeinerung des Synesios ist, dem nur die 
Existenz einer „eleatischen“ Schule, nicht aber die Bedeutung ihres 
Namens und ihre gesamte Geschichte gegenwärtig war, und der in 
einen Irrtum um so eher verfallen konnte, als ihm wohl aus Platon 
ein athenischer Aufenthalt des Parmenides, vielleicht auch aus Plutarch 
oder anderer Quelle ein solcher des Zenon bekannt und er selbst auf 
Grund der weiteren Entwicklung der griechischen Philosophie gewohnt 
war, Athen als Zentrum der philosophischen Bewegung und Sitz der 
Sehulen anzusehen, 

Die weitere Frage, ob Thomas verstand, was er ausschrieb, ob er 
wußte, welche Bewandtnis es mit der eleatischen Schule hatte, ist bei 
seinem engen Anschluß an das Original schwer zu beantworten. Immerhin 
sprechen die Hinzufügung des Aeyóuevov und die Ersetzung des érsue- 
AjPnoav durch &oxmoig Fw eher für eine Verneinung dieser Frage. 
Synesios sagt, die eleatische Schule, die kollektivisch für die ihr 
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meol tov durivor rot iliov. ‘Aid’ Exedij è ours Alps xeróxw 

(61) rès durivés cov xapéxes bxel vé oréding, duvánedo rd xrúve 

tod xóúdixos Eri dopaltorepov ve Hewprijsausr apocidiv ¿E dopaluéwns 
tot 6reile. 

"Ev orig. T3—TA dvayıyaazousv‘ „dpybvrisaes —— — àvéylvnaus, 
auvégmuuszs, bauvdga zul znoddes, | xal xadoyonals xaì yorızaıs, 
nagtivacs, jyovulvarg“. To dveykvaaız eivar dxerdinarov‘ è «dit 
Alysı „avalyavres zavalgvuss“. "Edo diaxpivopev jets éxl@s viv 
bad rod dvriyoupéos zupdimpv Évos at Gore xuvéylvxes = 
dióyiwxes. ‘Anardinata elvar ouvres rá zul yôvuxes. “Edo xpó- 
sera. xepl povalovedy yuramav' dll sivar yvocrdv Sri diasgodrtat 
abra svvijtos sig tiooupas rdbes, els Soxipovs, uovazès rexugpévas, 
povazds goßeßnzviag haies xal eig hyovpévag’ xará rapedociv règ 
doxiuovg dvopdtovor xal orpegov xapdévovs, rès dè xexaguévag zul 
xpopepnxviag ijhinlus dvoudéovor yegovricous. Tes tdi tavras dia- 
xpívonev sal Ev tò ba’ öde Quov oriyw did sixdiouev tú dxurd- 
Anxtov xal ydvuxes và apoñidev ¿E dopaluévys dvayvdds@s rod 
dnuorixod yepóvivoces. “Ev tH xaróxiw orlym (15) 6 xorg dépet 
adiw xegl tov povazóv toúrov” „üvsuog dy rg Edıde, fjAos oùx 
¿Bienév vaig Kel ¿00 civar dxerdinnrov td vs Edıde, è dè ÉAAm- 
wixbg Abg apoxeévov regi xoéyuuros, bxeg è üveuog div rpocfálier, 
Aye. oventéoregov div tò déow è äveuos. Datverae Aoızbv xul 
To dv tà xodime „rols Edıdaı* và anyáby boavtas dE dopaluévas 
dvayvacems tig Expoécems „rolg Edegve“, Y sédergve*. 

"Ev tò 80-5 orlyo xegl thy abrdv xalopocióv' „yuuvelis nel 
dvundivraug“ "Ev 16 amdızı évurélureg. “Av évradda ro Y div 
apodogera x yoapixod opáluaros (= dEvadAvtes orusgov xel 
vobro Afyerar xal Evaddvureg xal Esmólures), tore to A dá éyod@y 
duel rod d = dvunddnres, dure to &vvadAvreg sivar xal dxa- 
tavéntoy xal dvimagxtor. 

Meratò row orlyov 89 xal 105 mageupddder è wong piav dA- 
Anyoglav, Frig dv oyécer xpdg tiv olxovontay tod ¿oyov tov diy sivar 
paxgd, aide rodvavriov wxgd' diò td ,,uaxodv dAinyogiag Adyor™ 
(89) drepBodixdy dv dvayxaiwg Exe ve 100908 eig ,ucxpdv“. ‘H 
didnyogía xodxertrar ve épaguoo®ÿ sig tov ¿Eng origov (88) 'Hlue, 
oxdrace to Pag’ cedivyv py (yo. Ledijvy, uv) rods ddong = 
pag eg trove Movsoviudvovg. 

‘H éddnyogta eivaı dowirag diepdapuévy. ‘O xd Eyer obrog" 

90 sAvov rdkaı vontòv tòv uaiyav xovoravrúvo 
91 cardi exovduccc rdv ater tosta) addvy 
92 wioov pavd xagdEavo rodrove xoveov Ayo 
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xepl tHv dxtivay tod fAdov. AAA Eredi) 6 rotas A€yer xardaw 
(61) „rag durivés cov apéner éxel we oreling“, duvduea td xtbve 
tod x@dixog Exe dopadéoregoy va Pemgrioauer apozldov LE Écpaluévns 
dvayvadsag tod oretie. 

"Ev oriy. 13—T4 dvayivdoxouev” „agydvrıoses —— — dvéyivxacs, 
xavepnucig, taavdgas xa) ynoddes, | xal xadoponais xal yorızaıs, 
xugbévas, iyovuévas*. To dvéylvxars sivar dxaréAmarov 6 «md 
Akysı ,avatyhuneg zavalpvuss“. "Edo Ödıexpivousv iets éxl@g tiv 
Ind Tod évruyoupéog mapdinyiv Evög nt Hore mavéyluxes = 
bAbyAvxss. “Axardlyara elver ooavrog tà zul póvuxes. ’Edò xo6- 
nera. mepl povatovedy yuvarzòv: Gad’ sivar yvwordv Gr dreegodrtac 
abra curios elg récougus rabsız, slg doxluovs, povagàs xexupuévus, 
povazàs mgoßeßnrviag hdixtag nol Els Myovuévag' xarè mapddocır rag 
doxiuovs ôvoud£ovor xal orusgov xagtévovg, rag dl xexapuévag xal 
xoopepyxviag idixlas dvoudfover yegovriocag. Tàs rates ravrag dia- 
»olvousv xal év tO ba’ Swe fuòv orly@* did elxdtousv to dxard- 
Anarov xal yóvuxes và nooÿAfer ¿E ¿dopaduévas évayvoosmg tod 
dnuorixod yepóvicoces. “Ev tO xarómiv ortyo (75) à roms ¿eyes 
adiw regi tOv povagov rovrov' ,lveuos div rie EdLdE, log oùx 
EBhemév tag Kal ¿00 siver GuatdAnatov th rg Édude, 6 dè ÉAAn- 
vırdg Aadg apoxeruévov mp) rodyuaros, Önep 6 Äveuog div moooßdilsı, 
Aéyer Guvndéoregor div rd dégv’ 6 livenos. Dulverea Aoundr xal 
rd év ta xadim „rolg Edıdaı* ve mnydin bouvrog dE dopaluévys 
dvayvóceos tig éxpodoewg „rolg Édegve“, Y ,éderove™. 

"Ev ro 80-& orlyo zepl tOv abrav xahoyguav’ „yuuvalg xal 
dvundaAvrarg“ "Ev ro xadime &vuadAvres. “Av évradda ro y div 
nooépyetur Ex youqixod GpéAuarog (= aEvadAvTES Grusooy xal 
rodro Adysıaı xal Evaddavreg xal Eemddvreg), tore ro À da éyodpy 
dvrl rod d = évuxddmres, ditt ro évurélures elva xa) dxe- 
ravóntos xal dvbxaoxrov, 

Meratd tov oríqov 89 xal 105 mapeupddde 6 ours wiav dd- 
Anyooiav, frug dv oyécer xpdg tv olxovoutur rod Epyov rov diy sivar 
poxpé, GARR rodvevriov pixgd: did Tb „uaxgdbv éAAnyopiag Abpov* 
(89) breofolixdv dv dvaynaimg Eyer và diopdodr els ,utxodv*. “H 
GAAnyogia roberta ve Épuouooi) eig tov ¿Eng oriyor (88) ,¿Hare, 
oxórade th pos clvyv piv (yo. Ledijvy, uv) roda des = 
pog elg robg Movoovducvove. 

‘H @Adnyoota siver doróros dieptaguevn. O 100 exer obrog* 

90 vivov ré—ae vonrèv rèv ualyav xovoravrúvo 
91 cuidvy exovduasar tiv alev rovral méAvr 
92 pisov pavo mapdéaivo roúrove roveov Aciyo 
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O éxdorns dvéyvo teure otras’ 

fjAvov rdbe vontòv tov uéyav Kovorerrivo, 

sehen énovôuuse thy diay tod te mode" 

un Gov peri; xepátevo todrov kxod God Apa" 
To Aéyao pavegover bre ev toîg otipous tovrotg rapiorà Eavröv 6 
montis Epunvevtiyy tig dAAnpopiag xal odyl &Alov rv: dnd ro tdÉai 
xel to Exovóuaca, perafiyréa eig Exaviwaca xal CédréEu" dv dt 
tO otigo 92 morsi và tyony tod aporordxov 7) poggi = tovrova 
rod, dure to d mod = óxo0 Evavrıoüraı eig tov oréyov 111, év w 6 
momm)g peragerpgigetar tov tixov mod. Obrog of ariyor 89—92 xpo- 
tiuoregov selva v' dxoxuracratadw obras: 

(As) slam xal ti<va) uıngbov dAAnyogiag Adyov, 

"Haıov Erdia vonrov tov uéyav Kovoravrivo, 

Zshuyv éxoviuace rv Graw tov viv add, 

My cot pevi mupdésvo roürove mod 000 Aéyo. 

Zriy. 98 „Öuolog ’Tovoriviavdg éxdopyoe ueydha“. ‘Ev ro xd 
peyddag aad’ Ex totov è mopiouds rod émiponuarixod ueydimg sivar 
TQOJELQÓTEPOS. 

Trix. 99—102, 

éxtisev viv áyidv Zoqpidv, tò Déauav to péyo* 

zuganınalov péyove Liwy rig reveylas" 

éxetvor Qouv HArog sig addy À Gehen‘ 

yoots NAlov xovxore oedijvy où of Adumsı. 
’Avtì rod éxeivor 6 2001 Eyer vd exvvy = éxeivy. Kal nodyuerı 
rovto dvapegerae els tiv "Apiav Zogpiuv, frig Emeigs, xutà tov mourir, 
ténor Eeirjvng dnd t)v Kovoravrivovaodw (Spa orty. 91). Aog®ortov 
koımbv xal ro Mouv sig rav =%to* xal tò od oF paivere dr 
dvrixcaréoryoev Ev obö}. 

Zriy. 108 „Aula xl qóvo ddxgua ut Pvuwdis xal uóydov*. 
Ev 1G xoduu pal Púnpodlg: dilè ¿Es Fvuu@d? div tadoyzer, Muets 
Où diaxpivouey Évradda Ev xpuróruxov wet oluwyÿs. Iso. ris 
uerafoññs tod t elg Y mod Acgeor Yrdovudvar iadezovor nagadelywata 
xal & vis doyalag nad eu rig viv EAAnvixnijg yAdoons’ olov xa érog 
Ev émcygaph Xadxidog (Goa "Adnvav, t. 4, 0. 623) xal wePavevor. 


"Ev Ilertgovaddei, 28 Megriov 1902. 
‘A. Hanxadoxoviog-Kegapeds. 
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es handelt sich um den Krieg, den er, der Kénig von Assyrien, gegen 
Juda unternahm (vgl. 4. Kön. 18, 13). 

Einen Fingerzeig zur Behebung dieser Schwierigkeit gibt Tille- 
mont selbst, wenn er fortfährt: ‘et il faudroit voir si cela se trouveroit 
en d’autres endroits de Saint Chrysostome’. Solcher Stellen finden sich 
tatsächlich mehrere in den allgemein als echt anerkannten Werken. 

Bereits Savile hatte auf diese Eigentümlichkeit beim hl. Kirchen- 
vater hingewiesen. Zu der Stelle: ‘rods yoür Alyunriovug éxaideuder 
dnd rod Aßgadu, roda Iépous dro rod abrod adiw’ (in Ps, 4 n. 6; 
V. 48), macht er die Anmerkung: "IIeooag. Sie et alias Chrysosto- 
mus accolas Abrahae, cum Geraris habitaret, Persas appellat; at qua 
ratione ipse viderit, Nam memini de iis etiam, qui diluvium prae- 
cesserunt, loquutum Chrysostomum, illos eodem Persarum nomine com- 
pellasse. Nihil mirum igitur si Sennacheribum aliquando regem Per- 
sarum vocaverit. Infra etiam Persas vocari a Chrysostomo deprehendes 
Assyrios et Babylonios; quin et Abraham Persam vocat infra’. 

Auf diese Stellen wurde auch Montfaucon später selbst bei Heraus- 
gabe der betreffenden Stiicke aufmerksam, was er durch FuBnoten zu 
erkennen gibt. Zur Stelle ‘xa ¿v rj Iegoóv yh ro Afocdu pty’ 
(in Ps. 109 n. 1; Migne 55, 266) bemerkt er: ‘Familiare Chrysostomo 
est Chaldaeam et Babylonem Persarum regionem vocare”. In ähnlicher 
Weise zu jenen Worten 'rdv re 'AfBoudu, Iéoonv dvra? (in Ps, 113 
n. 6; M. 55, 313): ‘Iam diximus solere Chrysostomum Chaldaeos et 
Babylonios indiscriminatim vocare Persas. Abraham autem ex Chaldaea 
venerat’, Desgleichen zu jener Stelle, wo die Rede ist von den aus 
der babylonischen Gefangenschaft Zurückgekehrten “enavsidörror «- 
thy axd tig waxeag alyucdwoiag, ve év rij egodde (in loan. hom. 
61 n. 1; M. 59, 336): "Saepe Chrysostomus Persidem vocat Babyloniam 
et Assyriam’. 

Weitere Belege ließen sich noch beibringen, z. B. ‘’E$exias, tod 
Ilsgoixod noAfuov overdvrog” (comparatio regis et monachi n. 4; M. 
47,391), wo von dem gleichem Kriege des Sennacherib die Rede ist 
wie in den Homilien über das Gebet; indes die angeführten genügen, 
um die Bemerkung Montfaucons im Schlußband, wo er von den Eigen- 
tümlichkeiten unseres großen Redners spricht, zu rechtfertigen: *Baby- 
lonios et alios Orientales saepe Persas!) vocat Chrysostomus” (M. 64, 78). 

Aus dem Gesagten geht klar hervor, daß das erste Bedenken gegen 
die Echtheit unserer beiden Homilien keinen Bestand mehr haben kann. 


1) Dieses Wort Persas, worauf der Nachdruck liegt, ist im Text aus- 
geblieben. 
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Diese logische Folgerung trat auch Montfaueon sofort bei der oben zu- 
erst genannten Stelle (M. 55, 266) ins Bewußtsein. ‘Inde inferas’, so 
schreibt er in der Anmerkung, ‘libros de Precatione, quos secundo 
Tomo col. 775 et sqq. edidimus, non ideo inter dubia locanda esse, 
quod ibi Sennacheribus rex Persarum dieatur; sed aline subsunt de 
illis dubitandi rationes”. 

Damit scheint jedoch der Vorwurf der faute considerable (Ceillier) 
und der oseitantia (Montfaucon) noch nicht abgewiesen, im Gegenteil 
eher verschärft zu sein, da der große Kirehenlehrer sich so oft dieses 
geographisch-historische Versehen hat zuschulden kommen lassen. 

Zu seiner Rechtfertigung muß ein Zweifaches bemerkt werden. 
Zunächst wußte der hl. Chrysostomus ganz wohl, daß Sennacherib 
König von Assyrien war. Man lese nur ‘éomeg ¿ml rod Ilégouv, 
boro Eri tod 'Efexivv' xuiroı moAlol xal ro ‘Aooveia yeydsvacw El 
long aoepetg xal xatà tòv "Eferiav ¿váperos” (ad Stagir. a daem. vex. 
|. 1, n. 8; M. 47, 444). Hier ist die Rede von Sennacherib, dem Assy- 
rier, Allerdings nennt er ihn im gleichen Atemzug auch einen Perser, 
aber nur deshalb, weil ihm beide Ausdrücke als gleichbedeutend gelten. 

In ähnlicher Weise werden die Worte Babylonier und Chaldäer 
ganz beliebig mit Perser vertauscht; z. B. ‘tiv BaBuloviav xduvov 
al IIsooıxal ysipes exeivar perà xoddijs dvijmror ris amowönjg’ (epist. 3 
ad Olymp. n, 12; M. 52, 585). Ferner *&moAıdgxovv viv élu «drow of 
IlIEgoaı mort ...'Iepepius EiAdor eine mode avrova, Ori 1) nés rape 
dothjoereı sis yeipas Xa«l10æi{ov” (de proph. obscur. I n. 3; M. 56, 169); 
und an derselben Stelle n. 4 heißt es weiter: “el Tepeuiug elmev, Gr 
dxeleúccode sig Bapvidva’. b 

Sodann dürfte der einfachste Grund für diesen allgemeinen Ge- 
brauch des Wortes ‘Perser’ in dem Umstande liegen, daß zur Zeit des 
hl. Chrysostomus das neupersische Reich jenes ganze Gebiet um- 
faßte, von wo früher die Assyrier und Babylonier gegen Jerusalem 
herangezogen kamen. Perser ist ihm der generelle Name für alle Bar- 
baren, die von Norden her gegen Palästina anrückten. Nennt er doch 
auch jenen Feldzug, den Abraham zugunsten seines Neffen Lot und 
der fünf Könige unternahm (vgl. 1. Mos. 14,1 ff), einen Krieg gegen 
die Perser: ‘diadéyetar di) ròv Aıubv éxsivov 6 xéleuog tov Ilegoor’ 
(ad Stag. a daem. vex. L 2, n. 8; M. 47, 460). 

Daß dies tatsächlich die Auffassung des hl. Kirchenvaters ist, er- 
klärt er selbst ausdrücklich zu Psalm 47,3. Daselbst fragt er, warum 
der Psalmist die Nordseite des Berges Sion hervorhebe’ und die Lage 
des Ortes beschreibe. Seine Antwort lautet: „weil von dorther beständig 
der Krieg gegen sie entfacht wird und die Barbaren heranziehen; weil 


+ 
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auch die Propheten unablässig davon reden im Hinweis auf den von 
Norden her drohenden Krieg und weil sie den von dorther aufflammenden 
Feuertopf beschreiben (vgl. Jer. 1,13). oro yde  Hegoav yaga 
xsiraı moog vv Ilekaıorivnv“ (in Ps. 47 n. 1; M. 55, 218). 


Wenn Montfaucon zum letzten Satze bemerkt: ‘Non satis accurate dicitur 
regionem Persarum esse ad septentrionem Palaestinae”, so lüßt sich entgegnen, 
daß der hl, Chrysostomus streng genommen dieses auch gar nicht behauptet, son- 
dern nur betont, das Perserreich liege so im Verhältnis zu Palästina, daß es bei 
einem Kriegszug von Norden her seine Truppen ins Land werfen müsse. Das 
stimmt aber ganz mit der geographischen Lage, da es wohl schwer gewesen 
wäre, direkt von Osten her durch die syrisch-arabische Wüste gegen Jerusalem 
vorzuriicken, Zudem kann sich Chrysostomus auf die hl. Schrift berufen, die im 
Hinweis auf den Krieg der Babylonier sagt: „Von Norden her wird sich das Un- 
glück über alle Bewohner des Landes ausbreiten“ (Jer. 1, 14). 


Zweites Bedenken. 

Tillemont: ‘On lit mesme dans la seconde, qu'il attaqua les 
murailles de Jerusalem; au lieu qu'on sgait par l’Ecriture qu'il n’y jetta 
pas une seule fleche et qu'il n'en approgha pas mesme?”. 

Ceillier: “PAuteur ... dit que les Perses assiégerent Jérusalem 
sous le-regne d’Ezechias; ce qui est contraire a l'histoire rapportée 
dans le livre des Rois’. 

Montfaucon: ‘pari éxoufelus defectu dicitur tune Persas, Ezechia 
in Jerusalem regnante, admovisse machinas contra muros urbis, xa) of 
uèv unyavuera tO reiysı xpo6ÿyov, quod perinde pugnat cum sacra 
libri Regum historia’. 

Die von Montfaucon angefiihrten Worte des hl. Chrysostomus (M. 
50, 785) können nur dann irgendwie in Streit geraten mit dem Text 
der hl. Schrift, wenn man sie in der allerengsten Bedeutung auffaßt: 
‘die Kriegsmaschinen in Aktion treten, sie gegen die Mauern spielen 
lassen’. So muß .es Tillemont verstanden haben, wenn er sie wieder- 
gibt durch ‘il attaqua les murailles’. Aber was nötigt denn dazu? 
Ilgoodyeıv rá ungerijuer« besagt einfach ‘die Kriegsmaschinen heran- 
bringen, vorrücken lassen’, Beachten wir noch, daß das Imperfekt 
gebraucht ist “uyyaviuara tO reiysı xrpocíyov, sie waren daran, die 
Kriegsmaschinen vorrücken zu lassen, um die Stadtmauern zu berennen’, 
so stimmt dies sogar trefflich zum Bericht der hl. Schrift. Man lese 
nur 2. Par. 32,1f.: ‘Es rückte Sennacherib, der König der Assyrier, 
heran, und er zog gegen Juda und belagerte die befestigten Städte und 
wollte sie nehmen. Da dies Ezechias wahrnahm, daß nämlich Senna- 
cherib heranrückte und seine ganze Kriegsmacht (totum belli impetum) 
gegen Jerusalem kehrte ...° (xal ro xapócoxov adrod rod roAsunjacı 
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¿ml ‘Tegovowiyp LXX). Ferner Sir. 48, 20: „Sennacherib zog herauf ... 
und erhob seine Hand gegen Sion“. Vergleiche 4. Kön. 18, 13. 17. 25. 

Wenn Tillemont meint ‘il n’approcha pas mesme’, so konnte 
4. Kön. 18,17 ihn eines Besseren belehren, wo es heißt: „Sie kamen 
(mit einem starken Heere) gen Jerusalem und pflanzten sich auf an 
der Wasserleitung des obern Teiches, der an der Straße des Walker- 
ackers liegt“. Das war aber so nahe an der Stadtmauer, daß das Volk, 
welches auf der Mauer saß, die Worte des Rabsaces verstehen konnte 
(vgl. 4. Kön. 18, 26). Von einem Widerspruch mit der hl, Schrift kann 
also bei unsern Worten keine Rede sein. Sonst müßte man auch 
folgende Worte der ersten Homilie beanstanden: ‘6 faordeds "Efsxias 
zegıylvera: ro modgum tòv Ilspowv” (M. 50, 718). Es ist gar nicht 
zum Kampfe gekommen, wie konnte er dann die Oberhand gewinnen? 
Desgleichen ‘’Efextag to aAjdog tév Iegoav eig quyÿv ÖbEng Erge- 
wev’ (M. 50,785). Wann und wo hat er denn dies getan? 

Achtet man auf den Sinn, den Zusammenhang und die Gegen- 
überstellung, so wird alles von selbst klar. Im unmittelbaren Zu- 
sammenhang mit der letztgenannten Stelle heißt es: ‘Kal of uly un- 
qavíparo ta reigeı xoocÿyov, è dè raig mpocevyatîs ro reigog 
étergioe: zul xareddviy mólepos úvev bahov xri. Eine ganz ähnliche 
Darstellung über die Wirksamkeit des Gebetes des Königs Ezechias 
findet sich auch in der Abhandlung eomparatio regis et monachi n. 4 
(M. 47, 391). 

Drittes Bedenken, 

Tillemont: ‘On y voit la priere continuelle fort relevée, sans 
aucune precaution contre les Messaliens qui abusoient de cette verité. 
S. Chrysostome ne vouloit point que la priere fust un pretexte pour 
s'exemter du travail’. 

Dieser Schwierigkeit mißt Montfaucon keine Bedentung bei. Nach- 
dem er sie erwähnt hat, fährt er fort: ‘Verum hie non preces perpetuo, 
sed assidue tantum et frequenter emittendas esse docetur. Quod et 
alibi S. doctor et quique christianae vitae magistri depraedicant: 
quamobrem nihil hine suspicionis nasci potest’. Darin hat er sehr 
recht. Jedes Sätzchen dieser schönen Stelle über die Wichtigkeit 
eines ausdauernden, beständigen Gebetes (M. 50, 778 sq.) läßt sich mit 
Leichtigkeit reichlich mit anderweitigen Stellen belegen. Um nur 
einige zu erwähnen: ‘sbyou Ep’ éxdotns Hoag xal mw) exxaxjons 
ebydusvog’ (de eleem. hom. 3 n. 4; M. 50, 297); "dsl yèg xal ddra- 
reintog ebyeodoar zor’ (de prof. evang. n. 11; M. 51,319); bei der 
Mahlzeit ‘yon xal doyouérous xai Aryovrag edyaguoretr tò Oem’ (de 
Anna serm. 2 n. 5; M. 54, 650); “edañe quiv del udliora ¿odie zei 
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eingeführt mit den Worten: “6 Zolou@v ¿depev” (in illud, vidi Dom. 
hom. 3 n. 1; M. 56, 113); wozu Montfaucon unter dem Texte anmerkt: 
‘Non raro Siracidis librum Salomonis dieit Chrysostomus, ut monuit 
Savilius’. Damit gibt er sich also selbst eine Antwort auf seine Frage: 
‘quod nescio an alias apud Chrysostomum reperias’. 

Wie oft das non raro zu nehmen ist, sagt Savile nicht, Piro = 
auch auf keine weiteren Stellen. Beim Nachsuchen 
noch folgende drei. In hom. 15 ad pop. Antioch, n. 2 (M. 49, 
155 sq.) werden zwei Stellen aus dem Prediger zitiert: ‘éxovoov dè xel 
ÆZolou@vrog”; bald darauf folgt ein Text aus Sirach (9, 20), der mit 
den Worten eingeleitet wird: ‘wdrdg obrog mdiım xagavav à Lodo- 
poy éleyev’. Bald darauf kehrt dieselbe Stelle wieder mit ‘6 Zo- 
Aoudy ... prev. 

In Catech. 1 ad illum. n. 4 (M. 49, 228 sq.) treten vier Zitate aus 
Sirach schnell nacheinander auf ‘ris óyiov ¿leyew. Daran reiht sich 
nach drei Sätzen ein Beleg aus den Sprichwürtern (18, 21): ‘äxouoov 
poòv ti gnow 6 tà mpórepa éxstva simòv’. Wie oben der Prediger 
und Sirach, so werden hier Sirach und der Autor der Sprichwörter 
identifiziert. 

Eine dritte Stelle endlich, wo ein Ausspruch von Sirach dem Ver- 
fasser der Spriehwörter in den Mund gelegt wird, bietet die expos. in 
Ps. 110 n. 3 (M. 55, 282sq.). Zuerst wird ein Text aus den Sprich- 
wörtern erwähnt: ‘) Ilagoıuie naiv’, woran sich ein Zitat aus Sirach 
anreiht “Geo odv xal adró dniov 6 magoturaoris édepev. 

Ob diese wenigen Stellen aus den umfangreichen Werken des 
groBen Kirchenlehrers — viel mehr wird man jedenfalls nicht ausfindig 
machen — zu dem Schlusse berechtigen, Chrysostomus schreibe das 
Buch Sirach ausdrücklich (diserte) Salomon als Verfasser zu? Soviel 
dürfte sich aus den Prämissen nicht ergeben. Es macht doch einen 
Unterschied, ob man die eine oder die andere Stelle von zwei Autoren 
bloß verwechselt oder ob man ein ganzes Werk einfachhin einem andern 
Autor beilegt. 

Daß indes der Heilige tatsächlich Salomon nicht als den Verfasser 
des Buches Sirach betrachtete, hat eine ziemliche Wahrscheinlichkeit 
für sich. Wäre die Synopsis saerae Scripturae (M. 56, 313 sqq.) echt 
— wofür Montfaucon mit manchen Gründen eintritt (M. 56, 305 sqq.) 
und wofür sich Feßler-Jungmann (instit. Patrol. U 93) wenigstens 
teilweise aussprechen, während Bardenhewer (Patrologie 3. 319) sie im 
höchsten Grade als fragwürdig betrachtet —, so hätten wir von Chry- 
sostomus selbst es bestätigt, daß Sulomon nicht der Verfasser vom 
Buche Ekklesiastikus ist. ‘Evréygews dé’, so heißt es dort, ds uév 
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rıveg peor, role wéve Buße’ rodré te (die Spriehwörter) xe rdv 
"Exxiyooriy xa) ro ‘Aioux tay doudrov de dé vives, xal tiv 
Zopiav” (M. 56, 370). 

Doch auch abgesehen davon, die Art und Weise, wie einerseits 
Ekklesiastikus und andrerseits die Salomon wirklich zustehenden Werke 
zitiert werden, berechtigen wohl zu dem Schlusse, das Buch Sirach 
werde Salomon nicht zugeschrieben. Zitate aus letzterem werden in 
verschiedenen Wendungen angeführt. Manchmal werden bloß die Worte 
der hl. Schrift vorgelegt; z. B. M. 58, 518 u. 678; 62, 215. 472 u. 477. 
Ein anderes Mal ist pyoív eingeschoben, so M. 56, 117 u. 186; 57, 183; 
62, 135 u. 252; 63, 25 u. 53; oder es heißt % poa) de pyow, z. B. 
48,609, worauf gleich «bròg obtog è copég pyoww folgt; ähnlich rie 
youpis Asyodong 62,137. Am meisten treffen wir allgemeine Bezeich- 
nungen: rlg dylow ¿2eyev (49, 228); copdy tes ¿Asyev (49, 116); copôg 
tig vie ... mayavvet (50, 597); vopdg tig meparvel Adyog (50, 547); 
copég tig auparmei (51,50); tle copos ... pyoty (51, 194); tig doje 
copóraros ... Ayov (48,655); Adyov bxig rovray ¿pú copod ruvog 
évdede (AT, 354). 

Die gleiche Stelle wie in der ersten Homilie über das Gebet ist, 
soviel sich ausfindig machen lieB, sonstwo noch dreimal verwertet. 
Das erste Mal wird sie eingeleitet mit &xoucov, ti yor copós mg 
¿vio (in Kal. n. 5; M. 48, 960); das zweite Mal mit eingeschobenem 
gyoty (ep. 2 ad Olymp. n. 9; M. 52, 566); das dritte Mal mit ¿repós 
tig oopèg ¿leyev (in Is. c. 3 n. 8; M. 56,50) nach einem voraus- 
gegangenen Zitat aus einem Profanschriftsteller. 

Im Hinblick auf diese Art und Weise zu zitieren darf man mit 
Recht fragen: wenn der hl. Kirchenvater wirklich Salomon für den 
Verfasser des Buches Ekklesiastikus ansah, warum erweist er ihm 
nicht die Ehre, ihn lieber gleich mit Namen zu nennen, warum sagt 
er nicht wenigstens 6 oopdg anstatt copdég ris? Ganz anders pflegt 
es Chrysostomus bei Zitaten aus jenen Büchern zu halten, die er wirk- 
lich Salomon zuschreibt. Da führt er auch gewöhnlich Salomon aus- 
drücklich an. Um einige Beispiele zu erwähnen, so heißt es bei Stellen 
aus dem Prediger: #xsivo rù roù ÆZolou®vros (49,138), &xovoov dè 
xul Zolou@vrog (49,155), ZoZouòv oùro Aéywv (56, 111); aus den 
Sprichwörtern: 6 Lodoudy alvırröusvog êleyer (49, 118), Grua . . . rod 
Zolou®vrog (51,183), fjxovos rod Lodoudvrog Aéyorrog (56, 131), ví 
pnow 6 Soloway (56, 266). Nahe beieinander zitiert er die Sprich- 
wörter mit 6 Zolou@v ZAeyev und Sirach mit rig copos maga 
(56, 117sq.). Hätte er das wohl getan, wenn ihm Salomon als Ur- 
heber des Buches Sirach gegolten hätte? 
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Gesetzt aber auch, es stehe fest, daß der hl. Kirchenvater wirklich 
Salomon als den Verfasser von Ekklesiastikus betrachtet hätte, so darf 
doch niemand, der sich ein wenig in der Geschiehte des Kanons der 
hl. Bücher auskennt, ihm darüber einen Vorwurf machen und noch 
weniger darin einen Grund finden, die Eehtheit einer Homilie zu be- 
zweifeln. Noch niemand ist es in den Sinn gekommen, dem hl. Cy- 
prian seine testimoniorum adversos ludaeos tres libri oder dem hl. 
Hilarius seine Erklärung der Psalmen und des Matthäusevangeliums 
zu bestreiten, weil beide wiederholt in den genannten Werken Salomon 
als den Verfasser von Ekklesiastikus bezeichnen; z. B. Cyprian L e. 1. 3 
c. 95, 96, 109, 110, 111 (Migne L. 4, 775 sqq.), Hilarius in Ps. 66 n. 9 
(Migne L. 9, 441), in Ps. 140 n. 5 (M. 9, 826), in Matth. e. 7 n. 3 
(M. 9, 955). In der abendländischen Kirche war es seit Ende des 
4. Jahrhunderts sogar etwas ganz Gewöhnliches, von fünf Büchern 
Salomons zu sprechen, zu denen auch Ekklesiastikus gerechnet wurde 
(vgl. Cornely $. I., Introd. specialis pars II vol. 2 p. 211). 

Zum Schlusse bliebe noch eine kleine Schwierigkeit zu erörtern, 
die Montfaucon in seiner Vorbemerkung zu den beiden Homilien nicht 
berührt, auf die er aber an einer anderen Stelle hinweist. In der 
ersten Homilie (M. 50, 776) heißt es: ‘Gre pe davdrov mavrds xixod- 
tegov ijyelotta: mpocrjxer StegnPijvat moosevyzic, duddoxer xaedòs judg 
Aavujd, à péyas pops, u&llov dè Elôuevog drodeveiv,  toels 
inéoas udvag otegniyjver xgooevzig (M. 50, 776). Aus der hl. Schrift 
wissen wir aber, daß es dreißig Tage lang verboten war zu beten 
(vgl. Dan. 6,7). Im Hinblick auf diese Ungenauigkeit sagt Montfaucon 
in einer pi zu Dan. c. 6 (M. 56, 226): ‘In Orat. prima de 
Precatione numerus ternarius pro triceno habetur’, fügt aber auch 
gleich die Lösung der Schwierigkeit bei mit den Worten: ‘errato nimi- 
rum scriptionis, seu potius memoriae’. 

Aus den obigen Erörterungen ergibt sich folgender Schluß: Sämt- 
liche Bedenken, durch welche sich Tillemont, Ceillier und 
Montfaucon veranlaßt sahen, die beiden Homilien wegi x900- 
evyÿs zu beanstanden, sind unstreitig hinfällig. 

Da nun aber die eben widerlegten Einwände die einzigen Gründe 
sind, die in den genannten Autoren einen Verdacht gegen die Echtheit 
dieser Homilien erweekten, nach dem ausdrücklichen Geständnis von 
Montfaucon "his permoti rationibus hasce duas orationes inter dugi- 
BañAdueva posuimus’; da ferner bislang keine einzige weitere Schwierig- 
keit gegen dieselben aufgedeckt wurde; da außerdem diese Homilien, 
wie gleich zu Anfang hervorgehoben wurde, jederzeit bis auf Tillemont 
ganz unangefochten ihren Platz unter den echten behaupteten und 
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auch von gewiegten Kennern der Schriften des heiligen Kirchealehrers, 
wie von Savile, Du Due und Du Pin, unbedenklich als echt anerkannt 
wurden; da sie sogar zu wiederholten Malen durch Separatausgabe vor 
dev Gbrigen Homilien ausgezeichnet wurden: so liegt die weitere 
Schlußfolgerung auf der Hand: 

Die beiden Homilien xzgi xegocevzis dürfen mit Recht 
ihren ursprünglichen Platz unter den übrigen echten Ho- 
milien des hl Chrysostomus beanspruchen, solange man 
keine neuen Anschuldigungen gegen sie zu erheben weiß. 


Feldkirch, Kolleg. Peter Vegt S. L 


Die arabische Vita des hl. Abramios. 


Vorbemerkungen. 


Von den Biographien des großen palästinensischen Hagiographen 
Kyrillos von Skythopolis harrt noch das Leben des hl. Abramios 
CAPoduros = Abraham) der Veröffentlichung. Es ermangelt auch einer 
mehrfachen handschriftlichen Überlieferung. Soviel bis jetzt bekannt, 
enthält nur der Unzialcodex Sinait, 494 (9. Jahrh.) die Vita "Aßgaauiov 
¿xioxóxmov Koatelus neben andern Biographien des erwähnten Hagio- 
graphen und das Pergamentpalimpsest Cod. Tischendorf. 2 der Leipziger 
Universitätsbibliothek eine arabische Bearbeitung derselben (s. A. Ehr- 
hard in Róm. Quartalschr. VII 4 und bei K. Krumbacher, Gesch. d. 
Byzantinischen Lit., 2. Auf, München 1897, S. 186). Die Übersetzung 
der letzteren soll hier mitgeteilt werden. !) 

Betreffs der Beschreibung der Hs verweise ich auf die schon von 
Fleischer ZDMG I 148 ff. gegebene.) Sie ist von dem Mönche Ishaq 
(Anton) David b. Sinä des Sinaiklosters geschrieben, von dem auch 
andere Handschriften, und zwar aus den Jahren 885 u. 890D, her- 
rühren (s. ZDMG VII 587; XV 386; Assem. B. Or. II 150; Mai, 
Coll. nova IV 143), und im Sabaskloster bei Jerusalem gefunden 
worden. Sie enthält die unvollständigen Biographien des Euthymios 
und des Sabas, an dritter Stelle (Bl. 17b —BI. 20a, Z. 8) das Leben 
des Abramios vollständig, sowie den Anfang des Lebens des Theodosios. 
Dieselben sind aber nicht wörtliche Übertragungen des bezüglichen 
ganzen Originals, sondern repräsentieren eine gekürzte, zum Teil sehr 
freie Wiedergabe desselben.*) 

Daß der Verfasser der Vita des hl. Abramios kein anderer als 


1) Den arabischen Text (mit Faksimile) veröffentlichte ich in Al-Maáriq, 
Revue bimensielle, Beyrouth VII (1906) 258—265. 

2) Der äußere Rand ist zugeschnitten, so daß am Anfang, besw. Ende jeder 
Zeile ein halbes oder ganzes Wort, zuweilen mehrere ergänzt werden müssen. 

3) Das Verhältnis der drei uns hier nicht beschäftigenden Biographien zu 
ihrem Original behandle ich ausführlich in der Schrift „Die christlich-arabische 
Literatur bis zur fränkischen Zeit, Eine literarhistorische Skizze“ (StraBb. theo- 
logische Studien, Bd, VII, Heft 1) 8. 18 ff). 
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Kyrillos Skythopolitanos ist, geht, abgesehen von ihrer Einreihung 
unter andere Kyrillsche Schriften, unzweifelhaft aus einer Stelle!) her- 
vor, worin der Autor auf seine Biographie des hl Euthymios verweist. 
Zudem hat unser Abramiosleben mit den übrigen Lebensbildern des 
Kyrillos gemein die präzise Angabe des Datums und des Ortes der 
Geburt des Heiligen und seines jeweiligen Alters bei wichtigen Ereig- 
nissen und Änderungen in seinem Leben. Weitere gemeinsame Züge 
dieser und anderer Kyrillschen Viten sind: Der Heilige wird schon als 
Kind im Kloster Gott geweiht und erhält unter der Leitung eines 
tüchtigen Oberen eine mönchische Erziehung; die Reise nach Palästina 
ist mit dem frommen Besuche der heiligen Stätten in Jerusalem ver- 
bunden; die großen Fasten bringt der Heilige in der Wüste Ruba zu; 
durch Vermittlung des Heiligen, zuweilen ohne sein Zutun und Wissen, 
werden wunderbarerweise Kranke geheilt. 

Mit den anderen arabischen Bearbeitungen hat diejenige des 
Lebens des hl. Abramios dies gemein, daß sie die hauptsächlichsten 
Lebensschicksale des Heiligen skizziert und mit dem erbaulichen Be- 
richte von Wunderbegebenheiten abschließt. 

Eine Erwähnung des hl. Abramios in sonstigen Kyrillschen 
Schriften geschieht bloß einmal, d. i. in der Vita S. Sabae cap. 38 
(Cotelerius, Eccl. gr. mon. tom. 3, p. 280): ... »oıwößıo» tov adeyor 
memoinner’ Ev & xowoßio xoddhy ovvodlev 6 oyoldgıos repreromoaro* 
¿E jig gorly 6 rlwog ABouduog 6 Koariag éxiexoxos. 


+ * 
* 


(BL 17b.) Wir [wollen] an das Leben (dog) unseres erkorenen, 
auserwählten Vaters Mär Saba das Leben (féog) und die Erzählung 
vom hl. Abramios anfügen, der Bischof über eine Stadt war, die 
Kratia?) hieß. 

Des genannten Greises Abramios Herkunft war aus der berühmten 
Stadt Homs®) in Schám*). Sein Vater hieß Paulus und seine Mutter 
Thekla. Er wurde im Anfange der Regierung des Kaisers Zenon ge- 
boren. Von seiner Jugend an ward er Mönch in einem Kloster in der 
Umgebung der Stadt und wurde in aller Lebensweise des Mönchtums 
erzogen. Als er 18 Jahre seines Lebens erreicht hatte, überfielen 
[Kriegs (?)]leute sein Kloster, und er entfloh mit seinem Lehrer, und 
sie gingen nach Konstantinopel, wo sie einige Zeit verblieben. Dann 
wurde sein Lehrer Klosteroberer über ein Kloster in der Umgebung 
Konstantinopels. Und es war dieser Heilige der Vorgesetzte über die 


1) Unten gesperrt gedruckt, 
2) in Bithynien. 3) Emesa, 4) Syrien. 
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Angelegenheiten der Leitung des Klosters und seiner Bedürfnisse [....]; 
es nahm alle Zeit zu an Wohlstand, geordneten Verhältnissen und 
gutem Bestand [....] die Leitung der Angelegenheiten des Klosters 
und seine Verwaltung innen und außen. Dafür war er geliebt [von] 
einem jeden wegen seines schönen Wandels, seiner Güte, der Lauterkeit 
seines Weges und seiner Lebensordnung (rd&ıg). Während er so jeden 
Tag im Guten zunahm, da war in jener Gegend ein Mann, ein Oberster, 
der vielen Bezirken vorstand, Johannes mit Namen. Der war aus 
einer Stadt, die Kratia hieß, und hatte einen Bruder namens Platon, 
der Bischof über die Stadt war. Johannes hatte aber die Absicht, ein 
Kloster an dem Orte zu bauen, wo seine Eltern begraben waren, und 
weil er die Lauterkeit des Weges und die Schönheit des Wandels des 
Abramios kannte [und nachdem] er zu ihm gekommen war, da bat 
er seinen Lehrer, ihn gehen zu lassen, auf daß er dem Kloster vor- 
stehe, das Johannes zu bauen beabsichtigte. [Da] betete sein Lehrer 
über ihn und entsandte ihn, und mit der Hilfe Gottes wurde das 
Kloster vollendet. Der Bischof Platon aber machte ihn zum Diakon 
und Klosteroberen über jenes Kloster, das er gebaut hatte"), nach 
Vollendung von 27 Jahren seines Lebens, und er verblieb in jenem 
Kloster 10 Jahre. Er machte es zu einem in der guten Führung 
berühmten Kloster, sammelte in ihm viele Mönche und leitete sie 
gemäß dessen, was Gott liebt, [....] in allen (guten) Eigenschaften. 
Er wurde berühmt, und sein Ruf terbusiigle sich in jenem Lande. Es 
kamen (Bl. 18a) viele Leute, um ihn zu besuchen, Mönche und Laien 
und auch Bischéfe, und fanden darin Trost. Darob wurde er traurig 
wegen seiner Liebe zum Stillschweigen und seines Hasses der Unruhe. 
Als seine Trauer darüber sich mehrte, ging er heimlich aus der Stadt 
fort und entfloh und kam [nach] Jerusalem, wobei er weder weniges 
noch vieles bei sich hatte, und war in Mangel und Härte in jener 
[Stadt(?). An dem Tage, da er nach Jerusalem kam, war er 37°) 
Jahre alt. 

Während er die heiligen Stätten besuchte und betete, begegnete 
ihm ein heiliger Mönch, welcher der Scholarios (Shüläris) hieß und 
ein Schüler unseres ‚heiligen Vaters Mär Säbä war. Ihn hatte Mär 
Saba in jenen Tagen zum Oberen über jenen Turm gemacht”), welchen 


1) Beachte, daß oben Johannes als Gründer des Klosters genannt ist, bier 
Platon; die beiden Brüder bauten es eben gemeinsam. 

2) Cod, 39, was falsch ist; s. 

3) Vgl. Vit. S. Sabae c. 88 (Cotel, i 279): viva di tov Hear ee 
ébobavuaorov, Bukdvriov piv tò yévet, loveny dè vi xirjoe, dab tis Mearns tH 
syukuplav oyoAs els tov povadinóv peraordora Piov .., . diorenti)v nal italo 
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Vollkommenheit und Tugendhaftigkeit, die er an Johannes dem Scho- 
larios und den beiden Greisen, die bei ihm waren, wahrnahm. Er 
neigte seinen Geist [zum] Verlassen der Dinge der Welt, und besonders 
leuchtete sein Geist von dem Lichte der erleuchtenden Gnade, die in 
unserem Vater Mär Säbä war. Denn in jenen Tagen hatte er jenen 
Turm zu einem Koinobion gemacht!) [und] sorgte für die Dinge (Be- 
dürfnisse) derselben (der Ménche*)). Da gab sich Albanios Gott hin 
mit seiner ganzen Kraft, und in kurzer Zeit [nahm er zu] in den 
Werken der Vollkommenheit, so daß sie ihm ohne (= gegen) seinen 
Willen eine Würde übertrugen und ihn zum Diakon machten und 
darnach zum [Priester] und zweitens®) zum Klosteroberhaupt. Der 
heilige Abramios aber wurde, nachdem vier Jahre in jenem [Turme] 
vorübergegangen waren, beauftragt, nach Kratia zurückzukehren; denn 
ihr (= dieser Stadt) Bischof Platon hatte einen andern Mann abge- 
sandt, auf daß er zu seinem Kloster zurückkehre. Als er (es) nicht 
tat, schickte er ihm die Suspension, ohne ihn aber von dem Priester- 
tum auszuschließen. [Nachdem] er dabei lange verharrt und sich um 
niehts gekümmert hatte, schiekte der (Bischof eine weitere Gesandt- 
schaft), um ihn von der Kommunion auszuschließen. Da nahm ihn 
[Johannes] der Scholarios und ging mit ihm zu unserm Vater Mär 
Sabi in der Laura und berichtete ihm dessen Angelegenheit. Mär 
Säbä aber [ging mit] den beiden, und sie begaben sich nach Jerusalem, 
kamen mit ihm zum Patriarchen Elias [und baten], ihn zu absolvieren, 
wenn es angehe, damit er kommuniziere(n könne). Es sagte ihnen 
aber der Patriarch, daß es nicht angehe [...], daß einer von einer 
Suspension absolviere, die ein anderer verhängte, zumal solange der- 
jenige noch lebe, welcher ihn suspendiert [und] ihm die Ordination 
gegeben habe. Als unser Vater Mär Säbä und Johannes dies hörten, 
rieten sie ihm, zu seinem Bischof zu gehen, auf daß er ihn absolviere. 
Und Abramios nahm seinen (sic) Rat allsogleich an und ging nach 
Kratia, als er 41 Jahre seines Lebens vollendet hatte, 


1) D. h, er baute den Turm zu einem K. um, ca. 511 D. 

2) Vgl. V. S. Sabae ce, 88 (Cotel. 111 279): ragaszay avrò (sc. rm Zyokagio) 
ddelpodg Er the lapas, xal tà Emeifdera névra, kvsoybusrög te duelos nal nomidv 
xal poorrida xovoónevos, fog où ovrsgyla teod nowößıor thy négyor memolnxev. 
Ar. (Bl. 12b, Z. 10 ff.) ,¡und überließ ihm Mönche aus der Laura, und er ging zu 
ihnen zu jeder Zeit und plagte sich mit ihnen und sorgte für ihre Dinge, bis er 
den Turm mit Gottes Hilfe zu einem Koinobion machte“, 

8) D. i. als zweites Amt übertrugen sie ibm das des Oberen; das erste ist 
der als einer geltende Ordo des Diakonates und Presbyterates, Die Erzählung 
ist jedenfalls gekürzt, die Ergänzung „Priester“ jedoch sicher, da der letzte Teil 
des Schlusses von qissis (Priester) noch sichtbar ist. 
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Als er nun zum Bischof gekommen war, nahm ihn (dieser) mit 
Freude auf, absolvierte ihn von der Suspension und iibertrug ihm 
wieder das Vorsteheramt [...|. Darnach lebte der Bischof noch einige 
Tage, dann entschlief er [...]. [Es machten sich aber einige von der] 
Bevölkerung der Stadt [auf], gingen zum Metropoliten des Landes und 
verlangten von ihm, daß er den Abramios zum Bischof über sie mache. 
Der Metropolit aber sandte zu ihm wegen der Angelegenheit (?)!) und 
machte ihn zum Bischof über sie. 

Nun wollen wir reden und berichten von den Verdiensten, welche 
Gott durch die Hände dieses geistlichen Bischofs offenbarte. Er suchte 
die Waisen, Fremdlinge und Notleidenden auf, [....] trieb die Teufel 
aus den Leuten aus mit der Kraft Gottes und strebte den gedeihlichen 
Zustand der Kirchen an. 

(Bl.19a.) Nun wollen wir erzäblen, was sich von ihm am Ende seines 
Lebens in seinem Vorsteheramte ereignete. Er blieb nämlich Bischof 
15 Jahre, und der Geist aller leuchtete von seiner Lehre und seiner Leitung, 
und sie waren des [Guten] beflissen [in] verschiedentlichen Dingen. Sie 
trugen ihm auf, die Stellen der Richter und Machthaber zu versehen, 
und er begab sich in die (Haupt-)Stadt des Reiches?). Und er gedachte 
des Stillschweigens, der Einsamkeit und der Ruhe, die er hatte, als er 
im Kloster des Scholarios war, und wurde darob sehr traurig wegen 
der Menge von Unruhe und weltlichen Sorgen, in denen er sich befand. 
Er betete zu Gott und sprach: [O] mein Herr und mein Gott! Wenn 
du willst, daß ich in die Wüste hinausgehe, so mache es mir leicht, 
dies zu tun. Als er (einmal) nach Konstantinopel gekommen war, 
erfuhr er, daß unser Vater Mär Sabi dort sei”), und er verlangte 
[nach ihm] und suchte ihn eiligst. Als er aber den heiligen geliebten 
Greis nicht fand, fragte er nach ihm und erhielt die Kunde, daß der- 
selbe drei Tage vor seinem (des Abramios) Eintritt in Konstantinopel 
von da nach Jerusalem fortgegangen sei. Da ward er sehr traurig, 
wie er ihn nicht traf. Und in jener Nacht sah er ihn im [Schlafe], 
wie er zu ihm sagte: Traure nicht, weil du mich in Konstantinopel 
nicht getroffen hast; aber wenn es dein Verlangen ist, vor den Sorgen 
der Welt Ruhe zu finden, so kehre in dein Kloster zurück, und du 
wirst (dort) entschlafen. Da stand er von seinem Schlafe auf, teilte 


1) oder mit Annahme eines Schreibfehlers (ba‘ta statt b'la = bi‘alla): „eine 
Gesandtschaft“, 2) um die Sache seines Volkes zu vertreten. 

3) Es ist der zweite Aufenthalt des hl. Sabas im J. 581, gelegentlich dessen 
er vom Kaiser Justinian Steuernachlaß für sein Kloster erwarb und an Religions- 
gesprächen mit den Monophysiten teilnahm, wobei er auch unter seinen Beglei- 
tern Origenisten entdeckte; s. V. 8. Sabae c. 71 qq. (Cotel. III 341 sqq.). 
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niemandem etwas mit, sondern schickte sogleich Diakonen ab, welchen 
er alles übergab, was er an Einkünften von der Kirche bezogen hatte, 
bestieg ein Schiff und nahm mit sich nichts von den Dingen der Welt. 
Er kam nach Jerusalem und begab sich sogleich zum Kloster des 
[Scholarios]. Bei seiner Ankunft hatten Johannes der Scholarios und 
der tugendhafte Albanios eine große Freude, und die drei waren wie 
eine Seele, übereinstimmend in der Wohnung und Nahrung und in 
den Tugendwerken. Ein jeder eiferte den andern zum Gutestun an, 
wie auch (alles), woran sie sich machten, nach dem Wohlgefallen 
Gottes war. Sie hielten sich fern von den Werken der Welt und 
näherten sich Gott. Als aber Abramios ein Jahr nach seiner Ankunft 
zugebracht hatte, entschlief unser heiliger Vater Mär Sábá am 25. Tage 
des ersten Kânûn, das ist des Monats Dezember.*) Es pflegte dieser 
heilige Abramios in den Tagen des Fastens in die Wüste al-Rüb 
(‘PodBe)*) mit Johannes dem Scholarios und mit Albanios zu gehen. 
Da suchten sie dann in jenen Tagen die Leute des Stillschweigens in 
jener Wüste auf, indem sie sich nach Ruhe sehnten. (Bl. 19b) Dort 
verblieben die drei eifrig in dem, worin sie waren"), acht Jahre, dann 
entschlief Albanios, und alle Mönche [wußten], daß er die Gabe der 
Prophetie erhalten hatte.) Dieser große Abramios aber war ein Arzt 
der Seelen und Leiber, und viele kamen dorthin, um Heilung von ihren 
Krankheiten zu suchen. Nach einiger Zeit erkrankte Johannes der 
Scholarios an einer Krankheit von kurzer Zeit, und er erfuhr durch 
den heiligen Geist sein Scheiden aus dieser Welt und ordnete an, was 
er wollte. Nach Ablauf von vier Tagen seiner Krankheit ging er zu 
Christus ein, im zweiten Känün, das ist dem Januar. Darnach, als 
Abramios 68 (Jahre) seines Lebens vollendet hatte, da verblieb Kyriakos®) 
[als der], welcher nach ihm (dem Scholarios) das Kloster leitete, her- 
nach aber trat er von der Vorsteherschaft zurück. 


1) So gibt Ar. meistens zuerst den syrischen Monatsnamen an und dann den 
entsprechenden griechischen. 

2) Der zwischen Wadi en-Nar und Wadi el-Gelig liegende Teil des Paneremos. 

3) D. i. in ihren aszetischen Ub 

4) Wahrscheinlich indem er die Zeit. seines Todes vorauswußte. Die starke 
Kürzung der Originalerzählung von hier bis zum Schluß ist offensichtlich. 

5) Obwohl hier ein Kyriakos als eine bekannte Persönlichkeit aufgeführt ist, 
bleibt es doch höchst unwahrscheinlich, daß derselbe mit dem zeitgenössischen 
heiligen Mönche (+ 557) identisch ist, welchem Kyrillos gleichfalls eine Vita 
widmete (Acta 88. Sept. tom. 8, 147—158). Denn letzterer hätte, da er genauestens 
die Tätigkeit und die Ämter dieses Heiligen aufführt — u. a. war er 487—505 
Schatzmeister und Kanonarch in der Laura Suka (1, c. p, 149, cf. comm. p. 145) —, 
kaum eine Abtswürde desselben im Kloster des Scholarios 
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war eine Zierde für das Ménchtum durch seinen schönen Wandel samt 
allen geistigen Gaben, die ihm vom Herrn verliehen waren. Und er 
entschlief am sechsten Tage des ersten Känün!), und er erlangte den 
Ort, an welchem keine Trauer und keine Unruhe ist, wo jeder wohnt, 
der Freude genießt, und empfing die himmlische Krone von Christus, 
seinem Gott, dem Lob und Preis und Größe sei in Ewigkeit. Amen. 


Anhang. 
Die Chronologie des Lebens des hl. Abramios, 

Die chronologisch wichtigsten Daten für das Leben des hl. Abra- 
mios gewinnen wir aus den harmonisierenden Angaben, daß er im 
Alter von 41 (Rückkehr nach Kratia) plus 15 Jahren (Dauer seiner 
bischöflichen Wirksamkeit) um dieselbe Zeit nach Kpel kam, da Sabas 
von dort abgereist war: Sept. 531 (V. 8. Sabae e. 77, Cotel. III 348: 
Ind. 9), sowie, daß nach einem Jahre des zweiten Aufenthaltes des A. 
im Kloster des Scholarios Sabas starb: 5, Dez. 532. Daraus ergibt sich: 

Abramios ist geboren im J. 475. 

18 Jahre alt kommt er mit seinem Lehrer nach Kpel, d. i. im 
J. 493. 

Nach vollendetem 27. Lebensjahr wird er Oberer des Klosters des 
Bischofs Platon in Kratia, d. i. im J. 502, und verbleibt dort 10 Jahre: 
502—512. I 

Aus dieser Angabe im Zusammenhalte mit der folgenden, daB er 
im Turm der Eudokia vier Jahre verblieb und dann im Alter von 
41 Jahren nach Kratia zurückkehrte, ist klar, daß er nicht 39 Jahre 
alt, wie die Hs will*), sondern 

37 Jahre alt nach Jerusalem kommt und von Johannes dem Scho- 
larios in sein Kloster, d. i. den genannten Turm der Eudokia, auf- 
genommen wird, also im J. 512. 

Dort verweilt er vier Jahre: 512—516. 


1) D. i. des Dezembers. Hier steht jedenfalls im Original auch das Jahres- 
datum mit Nennung der Indiktion, welch letztere Ar. überall wegläßt. So ist 
z. B. das Datum des Todes des hl. Euthymius (Cotel. IV 82): 7 dè relet@org abvrod 
yéyove nat tiv elvdda tod ‘lavvovægiov unvòs ris Evdendens indiutov, amd wiv 
urioesms xdopov ... Froug mépxrov ¿Enuocrod Évvuxociooroù merrexıszılıoorod . 
einfach wiedergegeben mit: „Er entschlief am 10. Tage, der vom ändern (Kanün) 
vergangen war, d. i. dem Januar, .... im 5965ten der Jahre Adams“ (Bl. 4a, 
Z. 11-18). 

2) Für den Fehler haftet auch nicht das Original, vielmehr ist er durch 
Verwechslung der diakritischen Punkte seitens des Kopisten (tis'a statt sab'a) 
leicht erklärlich, 
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41 Jahre alt kehrt er in sein Kloster in Kratia zuriick, im J. 516, 
und wird in demselben Jahre noch Bischof dieser Stadt und bleibt es 


. 15 Jahre: 516—531. 


Dann verläßt er sein Bistum und begibt sich über Kpel (Sept. 
531) wieder zurück in das Kloster des Scholarios. 

Nach einem einjährigen Aufenthalt des A. in demselben stirbt 
Sabas (5. Dez. 532), A. war also damals 57 Jahre alt. 

Johannes der Scholarios stirbt, als A. 68 Jahre alt ist, im Januar 543. 

Vom Tode des A. gibt Ar. nur den Monatstag an: 6. Dezember; 
auch fehlen sonstige Angaben, aus welchen auf das Todesjahr ge- 
schlossen werden könnte. 


Obergessertshausen (Schwaben). Dr. Georg Graf. 


Avéxdoroy doua rod uelwdod Koouë. 


'O Broyodpos 10d uelwdod Koouë xargicoyys Tegocol po Todvrns 
6 Megxovoóxodos xegibuiv tè rod Kooud tovtov romuara onperodiet, 
örı ¿Evuvnoev obros „wel toy Ev ucervew ¿Eoyórarov Teopysov, duc 
TO Gvupvilımv sivat xal ovuratorotgv sal IlaAcıorıvaiov xal ro yévos 
Fine megupaves!). ’Evrad®a voetrac 6 dvéxdoroz eloére couctimds 
rod Koou& zuvor els tòv usyakouadgrvge Teogpwor, Boris we slxog 
diy sboloxerae Ev ta Onusgud teruropévo ¿ldqvixo unvalo rob 
'Anquhiov, dióri y Ev avr dxolovbia sivar adangriopevy ¿E Eoyov 
diupógov vuvoygépor, sig dt tov xavdvar xoinua Oeopávova rod 
Toaxtrod dad’ 6 tod Koou& xaviov Fro yroordg xel ovinpiys Ev rots 
adatoig yodvorg. Obtog Ev tH tvaixGD rig xovetavtevovmoditidog 
uovig @esoréxov ris Evepyéridos dvapégera Ónros rij 23-4 "Angıklov 
6 sig tov peyalopáprvga Teopypiov xavav rod Koou&, dv xal abro 
tovro ro ruminòv div doveîtar dtc duvartar và Cuupalüot dio xa- 
vöreg?)‘ xduvovoi dì qomo tod xavdvog rovtov uéyor oYuepov «I oha- 
Pixaì udvov Exxdnoica die mararàs peraggaoeds, de paveg@vovo al 
zolvdgduoı focixel peratvuamosiz tov olefixod unvelov rod Argıkiov. 
Aidpoga évriyoupa tod ÉlAmrixod unvetov tod Arpiàiov dà repito 
suv Befoios kyo Quov tov xavóve tod Koopa, olov è tod 11-ov 
«lövog 241-09 &yrosafitixds xBdtE*), xal Ev vi éxddoe adrod Ha iro 
aévrog dopaléoregov va Ex ba’ Uwe mala roúrov évriyoupa dia 
énedŸ nodg Tb magdv eivar rodro ddvvaror, doxvduae sig póvov ro 
apdsyeioov Gpiocafitixòv dvriypaqpov, ¿vda th xeluevov TOD xavdvog 
¿ye oÙrog*): 


1) Opa tiv muerégwr Avaklarov r. 4, 6. 339, 

2) A. Anunrottfoun Tomınd, a. 449, 

3) "Opa ris mueréous 'Tepocolopurixi)s Bifliod Hans t. 2, a. 372, 

4) Hagaleimeros Evradita i) rapdbeas thay dv tO nibbi donuévror opalud- 
tov tod xadliyodpov: rapulelmera Mexóros y daddekig rar fx tis Deapis qu- 
ofwv, Grive brarvirrera à Koouüs tv tò xavow tov, 


y 
MES 
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‘O xavav péomv dxgocrizida tivde'): 
nXaipois, ¿digra nau(u)éxag Tewpyıe“. 
Koouà uovayo®. 
"Hzog è’. 
24H A. 
„Xogol ’Iogani évixuois xool 
» xdvrov ¿gudodv xal dyodv PBuddv diedacavtes, 
» dvaférag tpiotatas 
» Ovauevers de@vres * Ev avrò brofevylove, 
» êv éyalldoer EueAnov' 
» y ÁA6ouev 16 Ged Quov, * Bri deddiaorar®. 


“Atiav lepúv dvsoas deduov 
xal mods ovpavòdv éxeiyópevos”) oùx dyégaoros, 
OTspnpdgos avértns, 
evoradys, Teopypie, * dsuydels oradiododuos, 
xal oùv toîg dyyeiuıg yooevers 
„Aoousv 19 Ged fuor * Body yapudavve. 


Tópór: yenoray eloéri xóvov 
talg bxEoxoomiorg pds yogetarg orafdpevos, 
dooudrov tag rates 
rois év couari, Tempyee, * éxitos Beioıs Gb ous. 
Taste Cvyyopevov xpavydferg" 
„Aoousv (td Ged quay, * Bre dedotaotai*). 


Georoxiorv. 
‘PaBdos *Acoay Blaoriouca 
tv ¿E "Iscoal xgosrinov dvapveisav bins?) 
ot thy kygavrov, úvdos 
«dopo évarelluoav, * Osdv GE0apxmuEvor, 
dv vato juarv dvownoiea 
noéobeve, deındgdeve, * trav dvvuvodvrov ce. 


‘24H I”. 
„Or oreipa Erexev 
» À & ¿0vóv C'Exxinoia 
» wal % Todd) Ev réxvois 


1) Mera tò „erivde“ donusíwozv 6 nalliyedgpos robro: ,,obter(ai) dé % &xço- 
orıylg perobs slguods”. 
2) "Ev ro nbdim Exery oper. 8) Ev 1ú add. bifess. 


4. Ilunadérovios-Kegapevs: 'Avéxdorov hoya tod peimbod Kosué 


” 


OT ÉVNOE cvvaywoyy, 


» TG Pavuaor® Oss yubv 
‘30 Borocpev* „Ayıog el, xvore>. 


Tlapús perédwxas 


toig mevouévorg tov mAodroy, 

xal mavdels Lato 

¿páxys copa xal puyiv 
adinrixads, Tedoyee, 

19 tvocvya * dupa xarvexciaroas. 


ZrnouPels ti) gagırı 


xal nugmoAovusvog fig 

un goatdow Spins: 

evesdns rots ph intodow 

brio Xovsrod, Tedoyie, 
qodovpevos * ridvy desodaípove?). 


NAH 4°. 


y Axúxod dov, Xpuoté, 


” 


ro Svras mapadotor, 
Ott &Pdvatog dv 

Beds buoddns 
Hvnrols avieaxorg 

xed Eusıvag È %e, 

xal did rovró cov 
doËdéo rav?) dúvapiv.* 


Bcußos red dixaorixóv 


Byperov ¿vécxyare 
th dovyxeito Önun- 
yopía téyv Adyor 
TIS Sis Copias, 
Tedeyre, Xguorós 
tolg &yvoodor dt 
Beds Eyvopikero. 


Adya xicreos Xpiotod, 


1) 'Ev zo x68. descidalpova. 


Tewpyıs xdvooge, 
cogiotiuxry tag xloxas 
duéluoag usdav, 


Bysant. Zeitschrift XIV 8 u. 4 


2) ‘Ev t@ add. dokarııv. 
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aloyoóv zado dè 
Deods Ommoveyods 
éteuvarhoious, 

Touddog bxéquaze. 


"Hynoav cv axonv 
tay Àdyov dov tURavvoL* 
ov yao Deods xeorouòv 
yédotovg édeixvus 
Xpıorov rov Beov 
dapxl cravonbdevra 
xal xurapyiioavre 
ancrnv puyóledoor. 


'QAH E. 
„Tov gatoudy dov, Kúgue, 
y  XATÜTEUVOY uv 
» (Hal rig dyAvog 
» Aus tev aruoudétov 
» Aöcov, dya®é, 
» Tv oNv sionunv 
» oVoavé®er dmpovuevos”). 
AdAmuxös, Tedoyre, 
mlexópevos Axbas 
nouxiAns midvns 
avöpsing Úneoras" 
xdouov dl yuuvos 
td xodros elles 
tod dEvod xoopoxedcrogos. 
TlegipeayPeis, Teoopie, 
To bxl@ tod oraveod, 
Einidı, niore, 
aydnn «para 
fuBAvvas dxumv 
xa, mavoxiiav 
tod devo moAsunftopog. 


'Q4H 9’. 
» EBénoe 
»  REOTURÖV TV TAPTV T)v towvjuepov 
» È mgogritns 


‘4. Tlanadénovhog-Kegapeds: ‘Avéxdorov dopo rob pelodoò Kocpé 593 


» Joväg év rd xijrer deóuevos* 
» „Ex pdopús pe ódoas, 
sn ‘Inoodr, Baoıled av Övvdusav“. 


"Avénoakev 
Ev naponoia To xtiory Temeytog: 
„Mn zapadións 
talg ysgol Tv dréuœv toy dovlóv cov, 
aad’ (oxdv rapdoyov 
xataidoa abtod') re poveypara®. 
Mn peovricas 
duvvrnoiov doyavov, I’ewpyıs, 
uero®évres 
thy axsdhy of &ddoroges TÜpavvos, 
by éxnovrtes 
faoddryy Xgıorov ds Ai 


24H Z. 
„Aßocwialtoı morì 
» év Baßviovı xaides 
= meet ov plóya xarendınoav 
» Ev Üuvoig xpavpaßuvreg' 
» „O t@v natéporv judy * Beds Hire eu“, 


Kataxpatodoav doar 

thy tay eldolov nÄdvnv, 

tig edosBetag xvoxodovpevos 

to fio, Dedeyce, 

yO tav xarépgov* Borg?) * „sog sbloymrès si“. 
"Avexnevtrav dping 

ÖLwxouevnv miotiv, 

dyidv dnérns BorauBevov de, 

Teaoyve, Eleyes: 

| 350 tay xarégov jay * Beds eddopytis ei“. 

‘Pitorouoas ridvqv 

xal yempyí0as xiortiv 

Ev evosfeia dvagpaigetov, 

Tedeyre, yEyndas, 

yO tay xaréoov Body) * sog súloyyroS si“. 


1) "Ev 16 xbdix: abröv. 2) "Er ro nbdini Body. 3) ‘Ev rh nbd. uo. 
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QAH H'. 
Indöusvor * Tvgavrın)v 
» Her” dxópaciv*) xatdec, 
» Og dv ph Deois 
» BéBydots Aargevoncı xiorv?), 
» GAN’ 776 torri Ged, 
» *vedg xarerdApyoay’ 
» da’ ayyélov dl 
» Opoco:fduevo: Duvov Euelxov: 
» ye Egya Kvoiov, rov Kúptov duveire 
» xal bxegupodte adrov ele rods aibvas'. 


"Ev nvevuari * rey Ev yegolv 
dipevav xarepodvyoas, 
og Gv pr xwopois 
elddioig tiv alveow neuwns, 
aad’ 7 Xouotd tH Bed, 
aods dv Evdıdderov 
XEXTNUÉVOS, 
Teopyız, niotiv ¿depes” 
„T& égya Kvgiov, “rdv Kúpiov duveire 
Quai bxequpotre * adrov sig toda aldvas). 


Ns un odoav * xagodixhy 
Aoyıodusvog Tepyıv 
nxouxthas otoéBlas 
daéorne, Tedoyie, yaioov 
nids Belag fwijs- 
porxrod xararméirov dl 
un peovricas, 
orsppdryti purs Edepes* 
„Ta ¿qye Kvgiov, *rov Kvgtov <úpvetre 
xal drepupodre * aúrov eig rodg alüvag“). 


“Pnyvduevov * yalxoruxi- 
as ddpals cov td cou, 
‘dupats dfedbv 
nad Ev pelifóuevov Bléxov 
vevsvpmufvog wuyv, 
»Mediovong oùx diva 


1) OSrws dy 16 nadını, tv dt tad Elguoloylo rvparvixj pèv dnopaası. 
2) "Ev 16 add. aücı», tv dt vò Eigpoloylo nadia. 
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bg yvaoıdv, xeooxodidory ol duvoygdpor xara tedxov Eniong povóro- 
vor elg td xépas Exdorns dig. ‘O Koopas obdè tiv ¿x tod Beoroxiov 
puovoroviav dede, yvouns dv, bs patverat, Sri TO nos THY Beorduov 
xointixdy abrod télavroy fouobe va patyytrar xvpios Ev ti ¿vary dd: 
aaa’ Ev té Els tov peyadoudorupa Teópyiov xavdvi xgooéiyxe nat 
&algeoty 10 Deoroxiov Els rd mépag ris xoea@tys Dos, lows dt xal vis 
Extns (dà td Asimov Ev tH xavdve devregor tig axeoorizidos ud), de- 
xeobdelg obras, bg xal Ev &Aloug xavdoi, và éevuvion tiv Oeoróxov 
bxd poopy elguod eis tiv doyiv tig ¿varas dde. 

Enperúosos bibiov Ev rH avr xavdvi elvas, Gre dv th xaraoxers 
tv teoxagiay tig al, y”, E, e xai E” dois deuda dx rod fuduod 
elpußv, ods avrds size Ovvrakeı xal pedioer di’ KAdovg xovóvas' oros 
elguol tig a’ xal E dos elvaı «drol of rod xavdvog sig viv Merau6o- 
goo"), ol di tig y”, €’ nal e” adic xeogezortat ¿E &Alon xavdvog 
arpoodiogiotov?). ’Evradda Aoındv Eroinoe xal Euflıoe résoagas véous 
elguodg dud tiv 0’, n° xal 8' Bdyyv, dv of do redevtaion sivas uèv 
yvoorol éx tov cuvjdovs ElguoAoyiov?), ¿11d viv tó rpúrov pavdd- 
vouev, Ot. xategogio®noav Ev avr Ex tig mala mori yvadeng Tod 
eig toy weyadoudervea Teopyiov gopatixod rod Koopa xavdvos. 

2 Zexreufpiov 1901. 

"A. Maxadóxovios-Keqauevs. 


1) TIeßA. Christ-Paranikas, Anthologia graeca, o. 176 xa) 178. 

2) Toùs doglorovs tovrovs Elguois fléxe tv co Eiouoloylo (Beveria 1888. 
"Exd. 6 roò ruroygagpelov „O Doing, a. 64, 69, 70), nda pépovras xara 1d c6- 
vndeg dvavvuoı. 

3) Zei. 78 xal 81 rio Enddoemg ros „BDolvinog“. 


Über die Stärke der Vandalen in Afrika. 


Über die Stärke der Vandalen bei ihrem Übergang nach Afrika 
sagt L. Schmidt"): „Die Einschiffung gab dem Könige Veranlassung, 
eine Zählung der gesamten Volksmenge, Weiber, Kinder, Greise und 
Sklaven eingerechnet, vorzunehmen, angeblich um seiner Macht zu 
einem gefürchteten Rufe zu verhelfen; nach dem Zeugnisse Vietors von 
Vita (I 2) waren es 80000 Köpfe. Diese Angabe verdient jedenfalls 
größeren Glauben als die Prokops (bell, Vand. I 5), daß die Zahl der 
übergesetzten Barbaren nicht mehr als 50000 betragen habe. Die 
Anzahl der waffenfiihigen Männer hat also wahrscheinlich 16 000 nicht 
überstiegen.“ Die Stelle Prokops lautet aber (I 334, 7): rodg dè di 
Bavöikovg te ai "Aluvodg Es Adyous xaraornoduevos, Aogupods «Utoîs 
éméornoev oùy jooor 7) dydorxoria, olonsg ydudgyous éxcdece, dx o 
napsyav és dard of uvgiddag ouméver toy TÓV Orparevonévor Rev. 
xro, où pa&ddov i) de uvgiddag névre ro tov Bavóllov re xal Alavov 
xiidos Ev ye tO agly yodv@ éléyero sivar. Die wichtigsten Worte: 
tov túÓv orpurevouévov dev hat Schmidt übersehen. Aus diesen 
geht klar hervor, daß es sich hier um die Schar der Krieger handelt. 
Es kann deshalb das Wort zA78og nicht bedeuten: die Volksmenge, 
wie es von Schmidt in der Anm. 1, S. 38 erklärt wird, sondern: die 
Zahl, Anzahl, d. h. tó ròv orourevouévov xAÿ®og. In der nämlichen 
Bedeutung findet sich #4790g auch bei Prokop I 335, 11 roùde dè rod 
orgareduarog Aéyouor th mitos de déxra udlıorae uvguddag yevéoPar. 
Prokop sagt also deutlich: Geiserich teilte die Vandalen und Alanen 
in 80 Heerhaufen und stellte an ihre Spitze 80 Chiliarchen, wodurch 
er den Schein erwecken wollte, es belaufe sich die Anzahl seiner 
Krieger auf 80000, während es in Wirklichkeit nur 50000 waren. Mit 
dieser Angabe des Prokop stimmt überein Vietor von Vita I 2: Trans- 
iens igitur quantitas universa calliditate Geiseriei ducis, ut famam 
suae terribilem faceret gentis, ilico statuit omnem multitudinem nu- 
merari. ... Qui reperti sunt senes, iuvenes, parvuli, servi vel domini, 
octoginta milia numerati. Quae opinio divulgata, usque in hodiernum 


1) Dr. L. Schmidt, Geschichte der Wandalen, Leipzig 1901, S. 87. 
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a nescientibus armatorum tantus numerus sestimatur. Bei der Zahlung 
ergab sich also die Zahl 80000. Es waren dies aber Greise, Manner 
und Kinder, Sklaven und Freie, d. h alle Vandalen männlichen Ge- 
schlechte. Die Frauen, die nicht genannt werden, darf man nicht, wie 
Schmidt will, als „ohne Zweifel mit inbegriffen“ denken Wenn aber 
nach Victor von Vita die Zahl der Vandalen männlichen Geschlechts 
sich auf 80000 beziffert, so muß die Zahl der streitbaren Männer 
erheblich geringer gewesen sein, und es liegt kein zwingender Grund 
vor, die Angabe Prokops anzuzweifeln. Als feststehende Tatsache müssen 
wir es betrachten, daß die Vandalen behaupteten, sie hätten 80 000 
streitbare Männer, da dies von Prokop ausdrücklich gesagt wird und 
aus dem Text des Victor von Vita zu schließen ist. 


Hof a. 8. J. Haury. 


Petros Patrikios Magister und Petros Patrikios Barsymes. 


An dem Hofe Justinians I lebten zwei Miinner namens Petros, die 
eine lange Reihe von Jahren nebeneinander die héchsten Amter be- 
kleideten, Der eine stammte nach Prokop V 3,30 ITergov, ‘TiAvgudv 
yévos, & @soacdovixng doumuevoy aus Thessalonike; er führte im 
J. 534 Verhandlungen mit Theodat. Später wurde er Patrikios und 
Magister officiorum. Im J. 550 ging er nach Prokop VIII 11,2 im 
Auftrage Justinians nach Persien. 552 verhandelte er mit dem Papste 
Vigilius, der ihn nennt: Petrum, exconsulem, patricium et magistrum; 
ef. Niebuhr, Dexippos, Eunapios ete. (im Bonner Corpus) p. XXIL Zehn 
Jahre später wurde er nach Menander Protektor (Müller FHG IV 206) 
wieder zu Chosroes geschickt. Man nimmt an, er sei sehr reich gewesen. 
Niebuhr ist der Meinung, Petros Magister sei noch im J. 562 gestorben, 
da Menander Protektor (Fr. 13) seiner Erzählung am Schluß hinzugefügt: 
drag és to Bußdvriov équxduevog è Ilergog où xo4AG vorepov xurélvos 
tov Biov. Wenn aber die Novelle 137, welche an Petros Magister 
(Ieroo tO lauxporáro uapiorgw trav Peiov Öpyıxiov) gerichtet ist, 
wirklich im J. 565 erlassen wurde, dann hat Petros Magister in diesem 
Jahre noch gelebt. Entweder hat Menander Protektor im Fr. 13 sich 
ungenau ausgedriickt, oder er hat Petros Magister mit einem anderen 
Petros verwechselt. Im J. 576 wurde unter anderen ein vornehmer 
Mann namens Theodoros an Chosroes geschickt. Von Johann von 
Ephesos') 8, 238 wird dieser Theodoros ausdrücklich Sohn des Petros 
Magister genannt. Wir begegnen auch hier wieder einer Schwierigkeit. 
Von Theodoros erzählt nämlich Theoph. Sim. 11 3,13, er stamme aus 
ZoAdyav Iledíov, das bei Daras in Syrien lag: évredPev xal Osódopos, 
by Enrovovuor dmendhovv Bvfdvrioi, è xal tv aupa "Popalors wayiore- 
qiav diavicas doyiv, Exeter tò yévog épéoero. Wenn Theodoros 
aus einem kleinen Ort in der Nähe von Daras stammte, dann war er 
sicher nicht der Sohn des Petros Magister, dessen Heimat nach der 
oben angeführten Stelle Prokops Thessalonike war. Vielleicht war er 


1) Die Kirchengeschichte des Johannes von Ephesos, übers. von Schönfelder. 
München 1862, 
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der Sohn des anderen Petros, der ebenfalls ein hohes Amt bekleidete 
und Syrer genannt wird. Dieser Petros hatte nicht weniger als Petros 
Magister den HaB des Geschichtschreibers Prokop auf sich geladen, der 
in der Geheimgeschichte p. 123 ed. Bonn. erzählt: Justinian und Theodora 
suchten, als sie Johannes den Kappadokier und Theodotos abgesetzt 
hatten, einen neuen Praefectus Praetorio; er führt dann 123, 14 fort: 
ebgov Où xagd dékav doyveauofóv riva Iérgov óvóuar:, Zigov yévos, 
öraso éxixinoiw Bagovunv exciovy’ ds meda: uty éxl ris rod yaAxod 
toanttys xatyjuevog xégdy alozoórara de teste di) Eropitero rig de- 
puoius .... dekrog pas tw xAéwar ...(124,3) did dy Oeddorov uév, 
Gvxeg werd tòv Kannaddxny xaraornoduevor Erugov, tig rue wèrixe 
aupélvoav, Ilérgov dl ravry éxtorysav.... Die Klagen, die Prokop 
gegen den Praefectus Praetorio Petros Barsymes vorbringt, füllen einige 
Seiten. Dieser Beamte wurde ein sehr reicher Mann (Geheimgeschichte 
128,11 und 142,6). Noch zu Lebzeiten der Kaiserin Theodora wurde 
er als Praefectus Praetorio abgesetzt und zam Comes Largitionum er- 
nannt (Geheimgesch. 127, 20). Unter der groBen Anzahl von Novellen, 
die an Petros erlassen sind, nenne ich die 118. vom Jahre 543, die 123. 
vom J. 546. Daraus, daB in der Novelle 127 vom J. 548 Bassus Prae- 
fectus Praetorio genannt wird, erkennen wir, daß die Angabe Prokops, 
Petros habe vom Amte eines Praef. Praet. zurücktreten müssen, richtig 
ist. Nach Novelle 159 war Petros im J. 555 zum zweiten Male Prae- 
fectus Praetorio. Das 11. Edikt vom J. 559 ist überschrieben: ‘O 
adrdg Pucileds Térow tO Evdotordro ¿xdozo tOv dvarolixóv lepòv 
rocirvoglov to devregov zul dad xouÿror Tôv Pelov lapyiriavov rd 
devtegov xal dad ümdrov. Nach dieser Überschrift hat Petros Barsy- 
mes zu gleicher Zeit zwei Amter geführt, von denen das des Praefectus 
Praetorio das hócliste Zivilamt in Konstantinopel war. Als Praefeetus 
Praetorio saß Petros an des Kaisers Statt zu Gericht, besonders hatte 
er in Appellationssachen zu richten (cf. Nov. 126); er hatte Anteil an 
der Legislation, deshalb sind viele Gesetze, die er wohl promulgiert 
hatte, an ihn erlassen; außerdem lag die Provinzialverwaltung, insbe- 
sondere die Eintreibung der Steuern, in seinen Händen. Dem Prae- 
fectus Praetorio kam das Prädikat illustris oder ¿vdofórerog zu, somit 
war Petros Barsymes selbstverständlich auch Pasrikios, Cf. Nov. 62, 
cap. 2 Si qui autem illustri dignitate decorati sunt, liceat eis patri- 
ciatus codicillos aceipere, etsi non consulares vel praefeetorii existant... 
Sufficit etenim in patrieiatus honorem capiendum, ut tantummodo 
illustri dignitate quidam decoretur. Patrikios wird Petros Barsymes 
ausdrücklich genannt bei Kodinos, De aed. Cpolis 114,10 ed. Bonn. 
To xakadv Iergiov Térpos tug nargixıog éxi toîs yodvors 'Toveriviavod 
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tod ueydiov Exrioev. Eieyov dl adrdv xal Bupovaprevóv troy Zügov, 
modkes dejas tH tore dviouvra. Im J. 559 zündete die Partei der 
„Blauen“ das Haus des Petros Barsymes (das Petrion?) an; cf. Malal. 
491, 6 ¿Budov mde els tiv olxtav tiv Asyoufvyv tov Bagovpiov, tóte 
Bavdeilioo tiv Tor Énéoyov doyiv. 

Nach den angeführten Stellen hatten die genannten Byzantiner 
gemeinsam den Namen Petros, die Titel Patrikios und dad vxérow. 
Beide waren reiche Leute. Von Petros Magister riihmt Menander 
Protektor Fr. 11, er habe die Gesetze genau gekannt. Da Petros Bar- 
symes als Praefectus Praetorio in Appellationssachen richtete und 
Anteil hatte an der Legislation, muß man annehmen, daß auch er all- 
mählich sich eine genaue Gesetzeskenntnis erwarb. Der Praefectus 
Praetorio stand weit höher als der Magister. Bei Prokop, Johannes 
Malalas und Kodinos wird der Praefectus Praetorio Petros Barsymes, 
Barsymios, Barsyamianos genannt. In den Novellen finden wir nie 
diesen Beinamen, woraus wir schließen können, daß er in offiziellen 
Schriftstücken fehlte. Es scheint, daß Petros früher Bargauma hieß 
und erst später, als er in Amt und Würde kam, sich den Namen 
Petros beilegte. Um so leichter konnten Petros, der ëéxepyos rie 
«das oder éxagyos tOv xgcitmpi@v oder Praefectus Praetorio, und 
Petros udyısroog, den man auch #yeutv tov év ri) add réëéewv oder 
tay Ev nolatio rayudrov nannte, verwechselt werden. Tatsächlich 
verwechselt sind die Namen der beiden Beamten in der 
der Novelle 123, die nach einem Teil der Handschriften an Petros 
Magister gerichtet ist, Von neueren Gelehrten glaubte C. Müller, 
FHG IV 670, den von Kodinos genannten Petros Barsymianos mit Petros 
Magister identifizieren zu müssen. 

E. Patzig hat schon in der B. Z. II 436 darauf hingewiesen, daß 
stilistisch sehr verschiedene Schriften dem Petros Magister zugeschrieben 
werden; er hat dabei ausgesprochen, es sei die „Möglichkeit“ gegeben, 
daß diese Werke von verschiedenen Verfassern herrühren. Da Petros 
Magister und der Praefeetus Praetorio Petros leicht verwechselt wurden, 
so möchte ich nicht bloß für möglich, sondern für wahrscheinlich 
halten, daß Petros Barsymes einen Teil der Werke verfaßt hat, die 
bis jetzt dem Petros Magister zugewiesen wurden. 


Hof a. $. J. Haury. 
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schichte des Islam benützt. Der erste bemerkenswerte Unterschied 
findet sich in der Behandlung Muavijjas IL Bei Con. wird dieser 
Kalif lobend erwähnt, dagegen von SB ganz ausgelassen. Dies findet 
seine Erklärung darin, daß Muavijja wohl in Syrien (Damaskus) aner- 
kannt wurde, nicht aber in Mesopotamien. Über die Erwähnung bezw. 
Nichterwähnung Muavijjas in anderen Werken vergleiche man übrigens 
die Ausführungen Nöldekes.') 

Die Verfasser beider Chroniken wissen von einer Ermordung Mar- 
wäns nichts zu berichten. Von dem böswilligen Klatsch, den die 
Anhänger der Sufjaniden den Marwaniden anzuhängen sich bemühten?), 
und den Wellhausen in seiner Geschichte der Umajjiden mitteilt*), 
scheinen sie also nichts zu wissen oder wenigstens nichts wissen zu 
wollen, stehen demnach hier auf Marwanidischem Standpunkt. 

Valid und Umar II finden sich in beiden Chroniken übereinstimmend 
charakterisiert. Dies ist Brooks, der Con. nicht kannte, natürlich ent- 
gangen, so daß er erklärt, zur Charakteristik Valids kein entsprechendes 
Gegenstück zu finden, bei Umar nur das ganz entgegengesetzte Urteil 
des Theophanes als merkwürdig anführt. Auffallend ist dabei, daß 
hier das Urteil des streng kirchlichen Theophanes dem des ebenso 
strenggläubigen Mönches von Carrhae und dem des religiös ziemlich 
indifferenten (nach Nöldeke monophysitischen) Verfassers der Continuatio 
gerade entgegengesetzt lautet. Der Grund für diese Erscheinung mag 
darin zu suchen sein, daß Theophanes in Umar lediglich den Feind 
byzantinischen Kaiser- und Kirchentums, die beiden anderen aber ihren 
zwar strengen, aber auch gerechten und besonders rechtmäßigen Herr- 
scher sahen.*) 

Wenn Con. die Eroberung Spaniens berichtet, SB dagegen nicht, 
so liegt dies wohl daran, daß der Verfasser von Con. dem Regierungs- 
zentrum viel näher stand und auch alle Waffentaten des Umajjiden- 
hauses mit größter Teilnahme verfolgte, während SB nur solche Ereig- 
nisse berücksichtigt, die zu seiner engeren Heimat Mesopotamien und 
zum byzantinischen Kaiserreich in näheren Beziehungen standen. So 
erklärt sich auch, daß er den Bulgarenkrieg vom Jahre 717 berichtet, 
Con. dagegen nicht. 

2. 

Quellen vermag Brooks für seinen Anonymus mit Namen nicht 
anzugeben, doch glaubt er, daß es dieselben seien, die auch Theophanes, 
Nikephoros, Michael Syrus, Pseudodionysius und Gregorius Abulfarag 


1) Zur Geschichte der Omajjaden, ZDMG 1901 8. 683. 
2) Nöldeke a. a. O. ZDMG 1901. 
3) W., Das arabische Reich und sein Sturz. Berlin, Reimer 1902. 
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für ihre Werke benützt hätten. Wenn nun Theophanes und Nike- 
phoros ihre Araberberichte aus Con. geschépft haben, was Mommsen 
in den Vorbemerkungen zu seiner Ausgabe behauptet, aber nicht be- 
weist, so läge es nahe, Con. als gemeinsame Quelle für SB und die 
genannten Schriftsteller anzunehmen; doch ist nach den vorhergehenden 
Ausführungen der Gedanke an eine Benützung der Con. durch SB völlig 
ausgeschlossen. 

Jedenfalls brauchen wir für bestimmte Teile der beiden Chroniken 
überhaupt keine Quellenbenützung vorauszusetzen, sondern können an- 
nehmen, daß die erzählten Ereignisse den Verfassern als selbsterlebt 
bekannt sind. Für diesen Fall müssen wir bestimmte Zeitpunkte als 
Grenze annehmen: was vor diese Zeitgrenze fällt, ist auf Grund von 
Quellen mitgeteilt, die späteren Ereignisse sind von den Verfassern selbst 
miterlebt. Nehmen wir an, daß die Verfasser etwa einen Zeitraum 
von fünfzig Jahren auf Grund eigener Erfahrung behandeln, so kämen 
wir bei SB etwa auf das Jahr 730 als Zeitgrenze. Die Zeit vor 730 
müßte also auf Grund von Quellenbenützung behandelt sein. Im Texte 
selbst finden wir keine Anhaltspunkte, die auf einen derartigen System- 
wechsel hindeuteten; das Werk ist in seinen früheren Teilen, was es 
auch in den späteren bleibt: eine annalistische Aufzeichnung geschicht- 
licher Ereignisse aus dem Bereich der damaligen byzantinisch-orientalischen 
Kulturwelt, und zwar nach wie vor mit streng lokaler Färbung. Wir 
werden also wohl nicht viel fehlen, wenn wir auch in den Teilen vor 
730 annalistische Currhenser Aufzeichnungen sehen, die der Verfasser der 
Chronik wohl ausschließlich benützt — oder bis zum Schluß seiner 
Redaktionstätigkeit 784 lediglich fortgesetzt hat. 

Dasselbe Verfahren läßt sich auch auf Con. anwenden. Die Chronik 
ist etwa 740 entstanden, demnach fiele die Zeitgrenze um 690. Diese 
Zeitgrenze ist nun gar nicht so willkürlich gezogen, als es zunächst 
wohl erscheinen möchte: 683 vollzieht sich der Dynastiewechsel inner- 
halb des Umajjidenhauses, durch den das Kalifat von den Sufjaniden 
auf die Marwaniden übergeht. Damit wäre auch die auf den ersten 
Blick sonderbare Haltung des Verfassers gegenüber Muavijja und Mar- 
wän erklärt, indem wir annehmen, daß er für den ersten Teil seines 
Werkes Aufzeichnungen sufjanidischer Tendenz benützt, die weiteren 
Ereignisse auf Grund eigener Anschauung mitgeteilt, das Ganze aber zu 
einem in sich abgeschlossenen Werk verarbeitet hat mit der bestimmten 
Absicht, ein Bild zu geben von der allmählichen Ausbreitung des Islam 
und des islamitischen Reiches. 


Münster, Herm. Buk. 


Die Eroberung Thessalonikes durch die Sarazenen im 
Jahre 904. 


Es ist jetzt genau ein Jahrtausend, daB die Piratennot in dem 
Ägäischen Meere durch die Eroberung Thessalonikes, der Metropole 
des damaligen christlichen Orients, ihren Höhepunkt erreiehte, ein 
Ereignis, das die Welt zu erschüttern schien und über dessen Tragweite 
man in der ersten Bestürzung kein rechtes Urteil abzugeben vermochte. 
Dies Kapitel der Geschichte Thessalonikes ist so tragisch und ergrei- 
fend, daß es der Mühe verlohnt näher darauf einzugehen und die Folge 
der Ereignisse, so wie sie aus der vorzüglichen Monographie des Jo- 
hannes Kameniates') hervorgehen, in ihrem inneren Zusammenhange 
mit den Ortsverhältnissen, einer eingehenden Erörterung zu unterziehen. 
Hierbei soll die Ortskenntnis des Kameniates, der über die Katastrophe 
als Augenzeuge berichtet, näher gewürdigt und den wesentlichen An- 
gaben der übrigen zwei Thessaloniker Monographen, des Eustathios 
und J. Anagnostes, gegenübergestellt werden. Es ist ein merkwürdiges 
Spiel des Zufalls, daß jene drei großen Ereignisse, die die dunkelsten 
Blätter der Geschichte Thessalonikes bilden, die Eroberungen durch die 
Sarazenen (904), durch die Normannen (1185) und durch die Türken 
(1430) sich in Abständen von annähernd je einem viertel Jahrtausend 
zugetragen haben. In den drei Fällen haben sich die Eroberer durch 
furchtbare Barbarei im Brennen, Morden und Plündern schier zu über- 
treffen gesucht. Die schrecklichen Szenen, die sich hier zugetragen 
haben, die kriegerischen Unternehmungen, die ihnen vorangingen, und 
lehrreiche Aufschlüsse über die Zustände der unglücklichen Stadt haben 
ihre beredten Darsteller in der Person von Thessaloniker Bürgern 
Kameniates, Eustathios?) und Anagnostes*) gefunden, deren Einzeldar- 


1) 'Indvwov »Anpınod xel xovPuvxlecolov tod Kauerıdrov els ev hwo ri 
@ecoukovinns. Ed. Bonn. Script. p. Theophan. p. 487 sq. 

2) De capta Thessulonica. Script. p. Leonem Grammaticum, Ed, Bonn. p.8658q., 
bezw. Tafel, Opuscula, Francofurti a. M. p. 267 sq., und Tafel, Komnenen und Nor- 
mannen, Stuttgart 1870, 8. 73 ff. 

3) De extremo Thessalonicensi excidio. Ed. Bonn. Script. p. G. Phrantzen 
p. 488 sq. 
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RT 2 on ligue Six ge der :vrantimishen Lite 
rai: ges. Am zeiten cewîri ri x: werke verdent die Schrift 
iva Kaveriaue. ce puit sales intanticà. scedern auch sprachlich 
terrier: Bearturs wert im. Der zer Tifl dessen größtes 
Verdena it. die Fribgeenicite Tiessalcises erforebt und aufgehellt 
z: Laien. gab schon in semer Vorreñe zur zweiten Abteilung der 
pKomnesen und Normannen“!: die Absicht kund, in der ersten Abtei- 
lung disses Werkes cine Abhandlung über „Thessalonichs Eroberungen 
durch Sarazenen, Normannen und Türken in den Jahren 904, 1185, 
143“ zu li-fern. wohl als eine würdige Fortsetzung seiner Historia 
Thessalonicae in dem vorzúglichen umfangreichen Werke über Thessa- 
lonike?,, in welchem die Topographie der Stadt, die Tafel nie besucht 
bst, in so treffender Weise behandelt wird Leider ist jene erste Ab- 
teilung der „Komnenen und Normannen- nicht mehr erschienen; Tafel 
wurde uns 1460 durch den Tod nur zu früh entrissen In der vor- 
liegenden Arbeit wird im wesentlichen dieses schon von Tafel ange- 
regte Thema behandelt werden, indem dem Berichte des Kameniates getreu 
gefolgt werden soll und ein Vergleich mit den späteren Eroberungen 
durch die Normannen und Türken durch entsprechende Anmerkungen 
versucht werden wird. 

Johannes Kameniates war ein Bürger Thessalonikes (3)?), xovfov- 
xAtioıo; der Metropolitankirche dieser Stadt (19). Sein Vater war 
ebenfalls Geistlicher (55), zwei jüngere Brüder fochten 904 in den 
Reihen der Verteidiger Thessalonikes gegen die Sarazenen (42, 43). 
Näheres über die Person des Kameniates ist uns nicht überliefert worden. 
Wir wissen nur, daß die Kameniatessche Familie vermögend genug 
war, um ihren Mitgliedern das Leben zu erkaufen (54, 55). Trotzdem 
wurde Kameniates mit seinen Angehörigen nach Tarsos in die Ge- 
fangenschaft geschleppt und später gegen von den Griechen aus- 
gelieferte Sarazenen ausgewechselt. Von den weiblichen Mitgliedern 
seiner Verwandtschaft wurden seine eigene Frau mit drei Kindern, 
seine Mutter, eine jüngere Schwester und seine Schwägerin ebenfalls 
gefangen genommen (65). Auf der Überfahrt nach Syrien wurde das 
eine seiner Kinder ein Opfer der Wellen, seine Schwägerin ward in 


1) A. a. O. 8. XVI. 

2) De Thessalonica eiusque agro dissertatio geographica. Berolini 1889. 
8. IU—CIX. 

8) Die im Text eingeklammerten Zahlen beziehen sich auf die Kapitelstellen 
der Kameniatesschen Schrift. In den Anmerkungen beziehen sich die eingeklam- 
merten Zahlen auf die drei angeführten Monographien, und zwar heißt K Kame- 
niates, E Eustathios, A Anagnostes. 
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Kreta an Sklavenhändler verkauft (73) und sein Vater starb in Tri- 
polis (78). Den Bericht über die Eroberung Thessalonikes schrieb 
Kameniates auf Verlangen Gregors von Kappadokien (1), wahrscheinlich 
in Tarsos, vor seiner Auslösung (79). Die Schrift selbst gehört 
sprachlich und stilistisch zu den vornehmsten der byzantinischen Lite- 
ratur.!) In einem oft sehr anmutigen Redefluß versteht es Kameniates, 
dureh seine Schilderungen zu fesseln, Die Kämpfe während der An- 
griffe der Sarazenen auf die Stadt (23 #f.), die Gräuel nach der Über- 
rumpelung Thessalonikes (36 ff.) und schließlich die unsäglichen Leiden 
und Entbehrungen der Gefangenen auf der Überfahrt nach Syrien (66 ff.) 
boten ihm in ihrem geradezu tragischen Verlauf überreichen Stoff. 
Aber auch sonst entbehrt der Berieht nieht an reizvollen Stellen, wie 
die überaus ansprechende Schilderung Thessalonikes und seiner Um- 
gegend (5 ff.) und vor allem die meisterhafte Darstellung des kirchlichen 
Gesanges (10). Allein Kameniates ist, so gewandt er auch die Ge- 
schehnisse in seiner Gelegenheitsschrift — denn um eine solche han- 
delt es sich nur — niederlegt, kein Schriftsteller von Fach. Während 
er Einzelheiten von untergeordneter Bedeutung oft weitläufig behandelt, 
geht er oberflächlich über die historisch gerade belangreichsten Ereig- 
nisse hinweg, so daß der umfangreiche, 72 Kapitel umfassende Bericht 
für die geschichtliche Ausbeute nur wenig befriedigt. Das meiste 
Interesse verdient aber die Schrift wegen ihrer wertvollen und reich- 
haltigen Aufschliisse fiber die Topographie Thessalonikes und Um- 
gegend (4 ff.). Wir gewinnen aus ihr ein anschauliches Bild von den 
Verhältnissen, wie sie hier im 10. Jahrhundert vorherrsehten, von 
Handel und Verkehr (6ff.), von den Verteidigungswerken (4, 16ff., 24ff.), 
den Klöstern und Kirchen (5, 11, 39, 51), dem Klerus (5, 38f., 43, 
51) usw. Aber Kameniates ist zu sehr Kleriker, als daß er den Fall 
Thessalonikes objektiv darstellen würde. Der Glaube an die erlösende 
Tätigkeit des Salbenspenders Demetrios (8, 22), die Erinnerung an den 
Apostel Paulus (3), eine kurzsichtige Beurteilung der antiken Welt 
und des Heidentums (11, 17), die häufige Anrufung testamentlicher 
Stellen (9, 12 ff., 22, 38, 71) läßt ihn uns als einen Geistlichen erkennen, 
wie er für die byzantinische Zeit charakteristisch ist. Seine Kennt- 
nisse von weltlichen Dingen sind beschränkt, was aus seinen geschicht- 
lichen und besonders seinen geographischen Vorstellungen hervorgeht 
(67f). Neben den vielen Vorziigen, die das Kameniatessche Werk auf- 
zuweisen hat, fällt vor allem die fleißige und sehr sorgfältige Gruppierung 


1) Vgl. auch Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur, 2, Aufl. 
München 1897, S. 266. 
Byzant, Zeitschrift XIV 3 u. 4. 
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des Stoffes auf, der, nach dem wirklichen Fortschritt der Ereignisse 
verständnisvoll gegliedert, uns ein häufiges Nachschlagen, wie es ja bei 
ähnlichen Berichten oft der Fall ist, erspart. In der sattsam bekannten 
Weise leitet auch Kameniates seine Erzählung durch die üblichen Ent- 
schuldigungen und mit der Bitte um Nachsicht ein (1, 2), um sie mit 
ähnlichen Bemerkungen abzuschließen (79). Im übrigen zerfällt das 
Werk in die folgenden Abschnitte: 

( 3—15) Beschreibung von Thessalonike und Umgegend. 

(16—22) Vorbereitungen zur Verteidigung. 

(23—35) Angriff und Eroberung durch die Sarazenen. 

(36—41) Mord- und Plünderungsszenen. 

(42—57) Schicksal des Kameniates und seiner Angehörigen. 

(58—65) Schicksal der Bevölkerung und Episode des Rhodophilos 
und Symeon. 

(66—78) Verschleppung der Gefangenen nach Kreta und Syrien.!) 

Die Piraten der Kameniatesschen Schrift sind eine überaus inter- 
essante Erscheinung des frühen Mittelalters im Agiiischen Meere. Wenn 
auch über den Ursprung und die frühere Geschichte dieses abenteuer- 
lichen Stammes keine genügende Klarheit herrscht, so läßt sich doch sein 
historisches Auftreten in den Gebieten des Mittelmeeres schon zu Be- 
ginn des 9. Jahrhunderts nachweisen. Die hier auftretenden Sarazenen 
sind offenbar stammverwandt mit jenen Mohammedanern, die, seinerzeit 
von Afrika ausbrechend, im Jahre 805 die Stadt Paträ verheerten.*) 
Man neigt der Ansicht hin, diese Abenteurer als identisch mit jenen 
spanischen Arabern zu betrachten, die, aus Cordoba in Andalusien 
flüchtig, unter einem Emir Abu Hafs Omar I (Ibn Schoeib Ibn Al 
Galith von Betruh) 814 von Ägypten aus, unter für sie sehr günstigen 
Verhältnissen, einen Beutezug nach den Kykladen unternahmen und 
sich auf den griechischen Inseln festsetzten. 826 war Kreta von den 
Sarazenen genommen. Omar setzte sich hier fest, gründete die Stadt 
Kandak und besiedelte die Insel mit Stammesgenossen. Von diesem 
Stützpunkte unternahmen die nunmehr als kretische Korsaren bezeich- 
neten Araber ihre häufigen Piratenfahrten nach den übrigen Inseln und 
den Küsten des Festlandes und waren Jahrzehnte lang der Schrecken 


1) In den Werken des Eustathios und Anagnostes über die Ereignisse der 
Jahre 1185 und 1430 findet sich, mit unwesentlichen Abweichungen, eine eben- 
falls sehr sorgfältige Gruppierung des Stoffes vor. Allein es ist wuBer Zweifel, 
daß in beiden Fällen die Kameniatessche Schrift anregend gewirkt hatte und auch 
teilweise als Vorlage diente. Eine leise Andeutung hierüber will Tafel im Eu- 


stathios c. 81 erkennen (Normannen und Komnenen $. 152, Anm. 314). 


2) Const. Porphyrogennetos, De administrando imperio c, 49. 
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der auch zu Lande unaufhérlich von fremden Eindringlingen bedrängten 
Griechen. 829 schlug Omar die griechische Flotte bei Thasos, sein 
Sohn Schoib I verheerte 866 Prokonnesos, ein sarazenisches Geschwader 
fuhr 867 sogar bis nach Ragusa und eroberte 878 Sizilien. 881 ward 
die Westküste des Peloponneses durch die Sarazenen bedroht, aber 
Oryphas brachte ihnen im Krisäischen Meerbusen, Nasar im Ionischen 
Meere furchtbare Niederlagen bei, die zur Vernichtung eines Teiles der 
feindlichen Flotten fiihrten.') Schoibs Sohn und Nachfolger, Abu Ab- 
dallah, wurde mit seinen Schiffen vom Strategen Konstantinos Saranta- 
pechos abgefangen. All diese Schmach sollte unter Schirkuh, dem 
nächstfolgenden Emir Kretas, furchtbar gerächt werden; 839 ward 
Samos genommen, und die Flotte der Piraten nahm drohend den Kurs 
nach Konstantinopel; 896 fiel die blühende Stadt Demetrias in die 
Hände der Seeräuber, 900 wurde schließlich Lemnos genommen. Die 
Kreter verfügten über eine mächtige, mit allem Belagerungsgerät wohl- 
ausgerüstete Flotte, die mit einem mohammedanischen Mischvolke, 
Negern, Äthiopiern, Syriern (18) usw., kurzweg Hagarenen genannt (16), 
bemannt war, ein rohes, blutdürstiges Volk, dessen Fanatismus und 
Habgier zu einer schrecklichen Waffe wurde. Diese hageren, sehnigen 
Leute, nur mit einem Lendenschurz bekleidet (35), führten Pfeil und 
Bogen, ein langes Messer oder Schwert, mit dem sie musterhaft zu 
fechten verstanden, und als einzigen Schutz einen kleinen Schild (26). 
Bemerkenswert ist es, daß die Führer der kretischen Piratenflotten 
zum allergrößten Teile Renegaten waren, die in die Dienste der kreti- 
schen Emire traten. So war Photios, der Führer der 881 gegen den 
Peloponnes ausgesendeten Flotte, ein Renegat, ebenso Damianos, der 
896 Demetrias pliinderte. Auch Leo von Tripolis, der Held der Thes- 
saloniker Tragödie vom Jahre 904, war ein zum Islam übergetretener 
Christ (24). Die für die byzantinischen Küsten sich immer bedenk- 
licher gestaltende Lage, die stets drohende Gefahr eines Angriffes der 
verwegenen Seeräuber auf Konstantinopel bewogen Kaiser Leo VI den 
Weisen (886—912), eine mächtige Flotte unter Himerios gegen die 
Kreter in das Ägäische Meer auslaufen zu lassen, Die Bemannung be- 
stand aus nicht weniger denn 28300 Mann, aber die Führung war eine 
so zaghafte, daß, nachdem 902 ein Angriff auf Kreta selbst miBlang, 
Himerios den feindlichen Schiffen geschickt auszuweichen verstand und 
den Korsaren freiließ, neue Piratenfahrten gegen andere Küstenstädte 
zu unternehmen. Schon zwei Jahre später, 904, fühlte sich Leo von 


1) Sämtliche hierauf bezügliche Stellen schlage man bei Muralt, Essai de 
chronologie byzantine S, 410 ff, 462 f., nach, 
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Tripolis stark genug, um Thessalonike, die große Feste am Thermai- 
schen Meerbusen, mit bedeutenden Kräften anzugreifen, 

Thessalonike galt damals als eine der reichsten und wohlhabend- 
sten Städte des byzantinischen Reiches. Begünstigt durch ihre bevor- 
zugte Lage an einem natürlichen Hafenplatze, Ausgangspunkt einer 
Reihe wichtiger, von der Natur vorgezeichneter Verkehrsadern, hatte 
sich die Stadt mächtig entwickelt und stand im Glanzpunkt ihrer 
Blüte. Ein reicher Handel mit den Erzeugnissen des fruchtbaren 
mazedonischen Bodens, ausgedehnte Handelsbeziehungen mit dem Aus- 
land und den benachbarten slawischen Kolonisten!) hatten, durch einen 
lang andauernden Frieden begünstigt, die Bewohnerschaft in ein Über- 
maß der Fülle gestürzt. Neben der fast ausschließlich Handel und 
Gewerbe treibenden Bevölkerung spielte die Geistlichkeit eine große 
Rolle. War doch Thessalonike seit den ersten christlichen Jahrhun- 
derten die Stätte geistlicher Gelehrsamkeit, mehrere Orden hatten sich 
hier nebeneinander niedergelassen, Klöster waren in der nächsten Um- 
gegend entstanden, die Stadt selbst zierten zahlreiche schöne Kirchen, 
darunter jene drei großen Hauptkirchen der göttlichen Weisheit (So- 
phienkirche), der heiligen Mutter Gottes und des heil. Demetrios?) (11). 
Die Kunst hatte sich sowohl an Kirchen, als auch an deren Bilder- 
schmuck und an den städtischen Anlagen in hervorragender Weise 


1) Vgl. 8. 548 Anm. 2. Kameniates erwähnt noch keine Slawen, die sich dauernd 
in Thessalonike niedergelassen hatten. Auch die Zahl der Fremden scheint im 
10. Jahrh. nicht gerade nennenswert gewesen zu sein, doch bestand auch damals 
schon eine Kolonie von Ausländern (K 9). Die jüdische Gemeinde in Thessalonike 
war schon zur Zeit des Apostels Paulus von einer gewissen Bedeutung. Im 
12. Jahrh, müssen zahlreiche Handel treibende Lateiner hier ansässig gewesen 
sein, denn Eustathios erwähnt ihrer mit sehr gemischten Gefühlen, da diese 1185 
mit den Juden und Armeniern offenkundig zu den Feinden hielten (E 72, 113) 
und zur Beschleunigung der Eroberung beitrugen. 

2) Von den weiteren im 10. Jahrh. in Thessalonike bestehenden Kirchen und 
Klöstern erwähnt Kameniates nur noch die Georgskirche (51), die Klöster des 
Apostels Andreas (48) und Akrullion (61) und das von Klöstern bebaute Stadt- 
viertel des heil. David (89), Auch im 12. Jahrh. bestanden nach Eustathios immer 
noch drei Hauptkirchen, die Sophienkirche, die Kirche der Mutter Gottes (Marien- 
kirche) und jene des heil. Demetrios (Opuscula a. a. O, 8. 158), während im 
15, Jahrh. schon vier Hauptkirchen bestanden (A 20) die den Griechen von den 
Türken belassen wurden, obwohl ihnen anfünglich sämtliche Kirchen, mit Aus- 
nahme der Muttergotteskirche und des Klosters des heil. Prodromos, ver- 
blieben waren (A 18), Von den mehr bekannten Gotteshäusern bestanden in 
Thessalonike noch eine Kirche der Wegführerin Maria [Hodegetria] (E 130), die 
Kirche des Salbenspenders Nikolaos (E 75), die Kirche der Körperlosen [Asomaton] 
(E 75), schließlich das Kloster Chortaition (A 11). Siehe im übrigen hierüber 
Tafels Thessalonica a. a. O. S. 107 ff. 
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beteiligt. Alle diese Vorziige, die dazu beigetragen hatten, den Ruf 
Thessalonikes weit über die Grenzen des Landes hinauszutragen, die 
Aussicht auf reiche Beute, Rache für den in den Vorjahren wiederholt 
zugefügten Schaden mögen den Sarazenenhäuptling zu einem Raubzug 
nach dem Thermaischen Meerbusen veranlaßt haben. 

In Thessalonike hatte man schon seit langem jede Sorge um die 
Sicherheit der Stadt fahren lassen. Wohl war der Ort von einer ur- 
sprünglich stark angelegten Mauer umgeben, aber man hatte es längst 
versäumt sie an ihren baufälligen Stellen auszubessern. Im blinden 
Vertrauen auf den Schutzpatron der Stadt, den heil. Demetrios, welchem 
alle in den früheren Jahrhunderten glücklich abgeschlagenen Angriffe 
der Invasionsheere zugeschrieben wurden, hielt man es, mit Blind- 
geschlagenheit bestraft, für gänzlich überflüssig, die Verteidigungs- 
werke Thessalonikes in brauchbarem Zustand zu erhalten. Hatte doch 
der heil. Demetrios wahre Wunderdinge für den Schutz Thessalonikes 
getan. Die Legenden über die seltsame Errettung der Stadt durch 
den salbenspendenden Heiligen während der verheerenden Züge der 
Awaren, Slawinen und slawischen Nachbarstimme im sechsten und 
siebenten Jahrhundert waren in der Erinnerung der Thessaloniker 
Bürger wach geblieben, und in diesem Vertrauen, das durch keinen 
Mißerfolg der vergangenen Jahre getrübt war, hatte das Bewußtsein 
der Unbezwinglichkeit feste Wurzel gefaßt.) So kann es denn auch 


1) Das Martyrium des heiligen Demetrios hatte fast genau 600 Jahre vor 
der Eroberung stattgefunden, und zwar am 26. Oktober 308. Demetrios soll, der 
Legende zufolge, von dem in Thessalonike residierenden Galerius (292—311) hin- 
gerichtet worden sein, um einen gewandten Gladiatoren, den Vandalen Lyeus zu 
rächen, den Nestor, ein Schüler des Demetrios, im Zirkus umgebracht hatte. Der 
Leichnam wurde von den Freunden des Märtyrers gerettet und innerhalb der 
Stadtmauern begraben, an derselben Stelle, wo später der Präfekt von Illy- 
rien, Leontios, im 5. Jahrh. einen prächtigen Tempel über dem Grabe des Ver- 
ewigten bauen ließ, aus Dankbarkeit für die Heilung von einer gefährlichen 
Krankheit unter dem wundertätigen Einfluß des Heiligen. Dieses ist der älteste 
Nachweis der Wunderwirkungen des Demetrios. Allmählich bildete sich auch 
aus der dem Heiligen erwiesenen Verehrung ein besonderer Kultus heraus, der 
selbst außerhalb Thessalonikes von großem Rufe war, Bald ward Demetrios 
Schutzpatron der Stadt, und es wurde ihm die Tätigkeit eines unermüdlichen 
Mitkämpfers und Erretters beigelegt. Insbesondere schrieben ihm die Legenden 
jener Zeit eine erlösende Wirkung während der ununterbrochenen Reihe von An- 
stürmen der Ostgoten, Slawinen, Hunnen, Awaren, Skythen, Bulgaren usw. im 
6. und 7. Jahrh. zu. So hauptsächlich in den Kriegsjahren 597, 600, 675, 677 und 
680. — Aber auch nach 904 ist das Vertrauen auf den Heiligen lebendig ge- 
blieben. So wirft Demetrios 1040 ein Heer von 40 000 Bulgaren vor Thessalonike 
zurück. Der heilsame Einfluß des Märtyrers hatte für die damaligen Völker eine 
ziemliche Bedeutung gewonnen. Schon im 6. Jahrh, lag in der Demetrioskirche 
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nicht verwundern, daß nach der furchtbaren Katastrophe vom Jahre 
904 selbst ein Mann wie Kameniates das Mißgeschiek der Stadt mit 
unverschleierter Überzeugung der in jenen Jahren herrschenden Sitten- 
losigkeit und Verderbnis zuschreibt, die den Heiligen bewogen haben 
konnten, sich von den gottlosen, pflichtvergessenen Bürgern abzuwenden 
(12-15, 22).1) So entnehmen wir seinen Schilderungen, daß die 
moralische Verderbnis in Thessalonike eine ungeahnte Ausdehnung 
erreicht hatte. Die Prostitution, Spitzbiiberei, Trunksucht, Zank und 
Hader hatten groBe Opfer aus der Bürgerschaft gefordert, Habgier und 
Ehezwistigkeiten führten zu Diebstahl, Mord und Totschlag usw. In 
einer Stadt, wo, wie in Thessalonike, den Nachrichten zufolge Über- 
flu8 an Hab und Gut, eine natürliche Folge des zunehmenden Wohl- 
standes, herrschte und Wohllebigkeit zu einer übertriebenen Entfaltung 
von Luxus führte, sind ähnliche Rückwirkungen auf das sittliche Leben 
keine seltenen Erscheinungen. Unter diesen Leuten war eben kein 
kriegerisches, waffenkundiges Element zu suchen, das im gegebenen 
Augenblick Gut und Blut für die Verteidigung der Stadt eingesetzt hätte. 

Sehr bedenklich war es noch, daß auf das räumlich begrenzte 
Stadtgebiet eine Bevölkerungszahl entfiel, die man als erdrückend be- 
zeichnen muß, wenn sie, der allgemeinen Annahme zufolge, damals 
wirklich auf 200 000 bemessen wurde, was allerdings nicht sehr glaub- 


ein Heilbrunnen. Der wundertätige Tempelschlaf wurde hier ein beliebtes und 
häufiges Heilmittel, Von der größten Wirkung soll aber das Ül gewesen sein, 
das dem Salbenspender beständig aus der Wunde floß und dessen schon auf 
frühbyzantinischen Inschriften Erwähnung geschieht. 990 pilgerte der Bulgaren- 
töter Basileios II zum Grabe des Heiligen, 1322 wurde Andronikos Palñologos 
endlich mit dem wundertätigen Öle von einer langjährigen Wunde geheilt, 1185 
floß die Wunde des Heiligen in den Tagen größter Bedrängnis reicher denn je, 
aber die Normannen hieben auf das Grab mit Beilen ein und beraubten das 
Standbild des Heiligen seines silbernen Schmuckes (E 103). 1430 drangen auch 
die Türken in die Demetrioskirche ein, öffneten das Grab des Miirtyrers, be- 
raubten es seines Goldes, Silbers und seiner Edelsteine und schöpften tagelang 
das heilbringende Öl hinweg, das auch sie zu wundertätigen Zwecken verwen- 
deten (A 16). Indessen lebt der Glaube an die Wundertätigkeit des Heiligen 
Demetrios noch heute im Volke fort, und noch heute wird der Demetrios als 
Salbenspender und Schutzpatron verehrt. 

1) Auf ähnliche Ursachen der Verderbnis und Gottlosigkeit führt auch 
Eustathios (142—147) den Fall Thessalonikes im Jahre 1185 und Anagnostes (3) 
im Jahre 1480 zurück. Wie man schon 904 den Fall der Stadt als eine göttliche 
Vorsehung betrachtete (K 14, 15), so erfüllte die Thessaloniker auch 1185 eine 
böse Vorahnung (E 128, 131), und mit demselben Vurgefühl erwarteten die Bürger 
1430 den Angriff der Türken (A 3). Auch ein Erdbeben, das dem Sturme der 
Türken vorausging, wurde als ein sehr schlechtes Omen für den Ausgang der 
Belagerung angesehen (A 6). 
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würdig erscheint. Ein bedeutender Zuzug der vor Leo von Tripolis 
flüchtenden Griechen, von den Inseln und der Nachbarschaft, die hinter 
den Mauern von Thessalonike Schutz zu finden hofften, hatte die Ver- 
hältnisse noch bedeutend verschlechtert.) Die Besatzung war nur 
klein; der geradezu unerwartete Angriff der Sarazenen ließ keine Zeit 
mehr zur Herbeischaffung von genügenden Verstärkungen, deren Be- 
wegungsfreiheit in der überfüllten Stadt ohnedies sehr fraglich erschienen 
wäre. Kurz, der Fall Thessalonikes war, wenn der Feind es vermochte, 
einen wuchtigen Sturm gegen die Mauern zu unternehmen, schon aus 
kriegstechnischen Gründen nicht mehr zu vermeiden.?) 

Ehe zur Schilderung der Ereignisse übergegangen wird, die zur 
Eroberung Thessalonikes durch die Sarazenen führten, mögen hier zu- 
nächst an der Hand eines Planes die fortifikatorischen Verhältnisse der 
Stadt einige Beleuchtung erfahren, wobei der Verfasser glaubt voraus- 
bemerken zu müssen, daß er sich eine Begründung seiner hier ohne 
Kommentar gemachten Darlegungen in einer umfangreicheren Sonder- 
arbeit über die Befestigungswerke Thessalonikes vorbehält. 

Thessalonike besaß schon in den ersten nachchristlichen Jahrhun- 
derten einen Mauerring, der das Stadtgebiet sowohl von der Wasser- 
als auch von der Landseite vollkommen einschloB. Die in ziemlich 





1) Im Jahre 1185 gestattete der damalige Statthalter David einer beträcht- 
lichen Anzahl wohlhabender Leute, Thessalonike gegen entsprechende Geld- 
beiträge zu verlassen, um den Normannen zu entgehen; mit ihnen aber entfernte 
sich auch ein guter Teil der handfesten Arbeiterschaft, der Kern des Volkes, 
und die brauchbarsten für den Krieg, viele einsichtige und einflußreiche 
Leute (E 61). 

2) Im Jahre 1185 war das Verhältnis ein bei weitem schlechtere. Damals 
war man auf die Belagerung in keiner Weise vorbereitet. Die Verteidigungs- 
werke waren im Zustande des Verfalls, die Steinwurfmaschinen unbrauchbar, 
außer der gänzlich versagenden Führung (s.S, 547 Anm. 1) mangelte es an dem nötigen 
Kriegsgerät (E 60), und zum Überfluß trat in der Stadt Wassermangel ein. Der 
hochverräterische Statthalter David hatte es selbst auf guten Rat hin versäumt, 
die nötigen Vorkehrungen zur Ausbesserung der großen Zisterne auf der Burg zu 
treffen, so daß das Wasser in den zerstörten Behälter und in Strömen durch die 
Stadt floB, bis auch dieser Quell versiegte (62). — 1430 war Thessalonike unter 
der Herrschaft der Venezianer, denen es nicht viel um das Wohl der Stadt zu 
tun war, Thr merkwürdiges Verwaltungssystem hatte, besonders durch ein strenges 
Polizeiwesen, eigentümliche Zustände geschaffen. Mit der Unzufriedenheit der 
Berölkerung rechnete deshalb Murad und versuchte es, zunächst durch Überläufer 
die Griechen zum Verrat zu bewegen (A 6). Aber die Belagerung war 1430 nicht 
unerwartet erfolgt, da ja die Türkennot hier lüngst ihren Gipfelpunkt erreicht 
hatte. Auffälligerweise hatten die Venezianer nur verschwindend wenig unter- 
nommen, um dem Angriffe der Türken zu begegnen, und die gereizte Stimmung 
unter dem Volke hatte hinreichend den Fall der Stadt vorbereitet. 
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gerader Lime verlaufenden Mauern der Ost- und Süd(See)seite stießen 
im rechten Winkel aneinander, während die Nordwestseite eine Wellen- 
linie bildete, die den Unebenheiten des gebirgigen Geländes folgte und 
dem Stadtfelde eine im großen und ganzen dreieckige Gestalt verlieh. 
Der nordöstliche Winkel des Dreiecks war durch eine Quermauer in 
einen kleinen Nordabsehnitt, die sog. Akropolis, abgeteilt, an deren 
nordöstlichstem Ende sich die eigentliche Burg, das Heptapyrgion 
(heute Jedikule) erhob. Im Südwestwinkel, wo die Mauer bedeutend 
eingerückt ist, lag der heute nicht mehr sichtbare, durch Terrainan- 
schüttungen verwischte Hafen, von ziemlich quadratischer Gestalt, mit 
einem Wellenbrecher und Hafeneingang (4). Die Mauern, die in ihren 
verschiedenen noch erhaltenen Abschnitten heute sehr abweichende Bau- 
perioden erkennen lassen, folgen so ziemlich genau den mittelalterlichen 
Befestigungsfluchten, was schon durch das Gelände bedingt wird, indem 
die Mauerlinien den tiefeinschneidenden Wildbachrinnen folgen, welch 
letztere natürliche, unschätzbare Hindernisse bilden und die Anlage 
von Gräben überflüssig machten. Die auf dem ansteigenden Terrain 
liegenden Mauerteile waren deshalb infolge ihrer begünstigten natür- 
lichen Lage schon in ältester Zeit die stärksten. Weniger günstig 
waren die Verhältnisse auf dem südlicheren, ebenen Geländestreifen, 
wo etwa je ein Drittel der Ost- und Nordwestmauer auf dem Flach- 
lande der Küste lag. Hier war auch bald die Anlage einer Vormauer 
notwendig geworden, die selbst bis zur Türkenzeit bestand, Von der 
Seemauer ist heute nichts mehr erhalten; den Zeugnissen der Schrift- 
steller zufolge war sie die am weniysten widerstandsfähige. Sämtliche 
Mauerteile hatten in ihrer Anlage die üblichen Formen von in kurzen 
Entfernungen auf Kurtinen folgenden Flankierungstürmen teils quadra- 
tischen, teils spitzwinkligen Grundrisses, mit Brustwehren, Zinnen und 
Wallgängen. Größere terrassierte Türme haben von jeher an den 
bedeutendsten Brechpunkten der Mauern gestanden, sind aber in spä- 
teren Jahren durch bessere Bauten ersetzt worden. Überliefert sind 
nur folgende Turmnamen. An der Südostecke, hart am Meeresufer, der 
Turm des Chamädrako (12. Jahrh.), später die Seefestung oder Burg 
Samaria’) (14./15. Jahrh.) — jetzt „Weißer Turm“. Am Nordende der 
östlichen Hauptmauer der „Stadtturm“ (12. Jahrh.) — jetzt Kuschakli 
Kule. An dem dritten Vorsprung der in drei Winkeln ausspringenden 
Nordwestmauer, Trigonium genannt, der Turm des Manuel (13. Jahrh.). 
An der Südecke der Nordwestmauer der Ekklesiastische Turm (7. Jahrh.) 
und am Westende der ans Hafenbassin stoßenden Seemauer der Turm 


i) 8. 8. 550 Anm. 2. 
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der Bürger (12. Jahrh.). Neben einer großen Anzahl von kleinen 
Pforten besaß die Mauer mehrere große Haupttore, die dort, wo auch 
eine Vormauer lag, aus zwei oder mehreren hintereinanderliegenden 
geschützten Eingängen bestand. In der Ostmauer lag, neben der Burg 
Samaria, das Römische Tor; nördlicher, an der Hauptstraße, das Kas- 
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sandreotische Tor (jetzt Kalamaria-Tor), an der zweiten Durchgangs- 
straße, noch weiter nördlich, das neue Goldene Tor (Telli Kapu). 
Neben dem Stadtturm, schon im Norden, befand sich das Paläologentor. 
Vor dem Abschnitt der Akropolis führte an der Ostmauer ein „äußeres 
Tor“ ins Freie, an der Quermauer das „Stadttor der Akropolis“ in die 
untere Stadt. An der Nordwestmauer kennen wir: im nördlichsten 
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Kaisers an die Bevölkerung, sich eiligst zu bewaffnen und zum Kriege 
zu rüsten, rief Entsetzen und Bestürzung in der Stadt hervor (16). 
Jetzt erst erkannte man den beklagenswerten Zustand der Wiille und 
wollte an deren Wiederherstellung schreiten; allein Petronas war um- 
sichtig genug, um einzusehen, daB sich diese Riesenarbeit im Verlaufe 
weniger Tage oder Wochen unmöglich bewältigen ließ, und-entschloß 
sich zu einem anderen Mittel, um den Angriff von der Seeseite, wenn 
nicht zu vereiteln, so doch möglichst zu erschwesen. Zu diesem Zwecke 


unternahm er die Herstellung eines submarinen Walles in einiger Ent- | 


fernung von der Seemauer, indem er Steine und Blöcke, zum größten 
Teile griechische Denkmäler aus den antiken Friedhöfen im Osten und 
Westen der Stadt, ins Meer versenken ließ (17). Diese Arbeit, zu der 
alle verfügbaren Leute herangezogen wurden, schritt rüstig vorwärts 
und war ungefähr zur Hälfte beendet, als Leo Chatzilakios, der neu- 
ernannte Stratege des Themas Thessalonike, erschien, die Verteidigung 
der Stadt übernahm und jene mühselige Arbeit, das Werk des Petronas, 
einstellen ließ, um mit allen Kräften zur Aufmauerung der Seemauer 
zu schreiten (18). Der häufige Wechsel des Kommandos, der in der 
Überstürzung von Konstantinopel aus verfügt wurde, sollte den Fall 
der Stadt nur noch weiter besehleunigen.') Kurz vor dem Eintreffen 


1) Es muß festgestellt werden, daß Bürger und Besatzung von Thessalonike 
sich 904 äußerst tapfer hielten und heldenmütig kämpften. Die Eroberung durch 
die Sarazenen war einerseits durch die wenig einheitliche Führung und anderer- 
seits durch den damals eingerissenen Schlendrian in der obersten Leitung, die es 
verabsiiumte, die Verteidigungsmittel in einem zeitgemäßen Zustand zu erhalten, 
verschuldet. Nicht unähnliche Verhältnisse lagen aber auch später in den Jahren 
1185 und 1430 vor. Zur Zeit der Normannennot verließ sich Kaiser Andronikos 
auf den Statthalter David Komnenos, dem er die Sorge für die Verteidigung 
Thessalonikes -überließ. Allein das Verhalten Davids war ein derart feiges, daß 
es geradezu an Verrat grenzte. In Thessalonike waren die Verhältnisse nun 
eben so schlecht, daß die Stadt ohne auswärtige Unterstützung nicht zu halten 
war, insbesondere waren es die Mauern, die wenig Vertrauen erweckten, und 
zudem mangelte es an dem notwendigsten Kriegsgerit. David ließ den Kaiser 
absichtlich darüber im unklaren, offenbar um nicht zur Verantwortung ge- 
zogen und, da er schon in Ungnade stand, geblendet zu werden (E 57), Die 
Vorstellungen der Bürger blieben fruchtlos, selbst der im letzten Augenblick in 
Thessnlonike eingetroffene Feldberr Maurozomas (8. 549 Anm. 1) vermochte nicht, 
den Statthalter zu einer entschlossenen Abwehr zu bewegen. Am rühmlichsten 
tat sich in jenen Schreckenstagen der Erzbischof Eustathios hervor. Ebenfalls 
rühmlich hervorgehoben zu werden verdient, daß die Bürger 1185 mit an Ver- 
zweiflung grenzender Tapferkeit gegen den um vieles überlegenen Feind kämpften 
und erst nach der hartnäckigsten Gegenwehr die Mauern räumen mußten (E bes, 
85, 86). — 1430 hatten die Venezianer in Thessalonike so wenig erfreuliche Zu- 
stände geschaffen, daß von einer entschlossenen Verteidigung der Stadt durch die 
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der Piraten kam schließlich der vom Kaiser ausschließlich für die Ver- 
teidigung der Stadt bestimmte Stratege Niketas nach Thessalonike und 
verwarf seinerseits wieder die Pläne seiner Vorgänger. Zu allem Über- 
fluß endlich wollte noch ein unglücklicher Zufall, daß bei der Be- 
grüßung des neueingetroffenen Platzkommandanten Chatzilakios von 
seinem scheugewordenen Pferde stürzte und schwer verletzt wurde (19). 
Niketas übernahm den Befehl und die Leitung der Arbeiten und ließ, 
da die Aufmauerung des Seewalles nicht rasch genug fortschritt, an 
den zerstörten Stellen der Mauer Holztürme errichten.') Seine Haupt- 


" sorge war darauf gerichtet, die verfügbaren Streitkräfte durch aus der 


Nachbarschaft herbeigezogene Krieger zu verstärken. Er wandte sich 
deshalb an die in der Umgegend angesiedelten slawischen Stämme, 
Sagudaten, Dragubiten usw,, die in einem Abhängigkeitsverhältnis zu 
Thessalonike standen und tributpflichtig waren, insbesondere aber an 
den Häuptling der im Thema Strymon ansässigen Slawen, den er auf- 
forderte, der bedrängten Stadt durch Entsendung von Bogenschützen 
zu Hilfe zu eilen (20, 6). Niketas bestürmte den Strymonier mit 
Boten und Briefen, aber es war, obwohl der Stratege den Häuptling 
für alles Unglück, das die Stadt treffen konnte, verantwortlich machte, 
vergebens, Die Slawen hatten nur ihren eigenen Vorteil im Auge, 
und so kamen nur wenige, arme, zum Kampfe nicht sehr fiihige Leute, 
die die Stadt, wie wir später sehen werden, im entscheidenden Augen- 
blick im Stiche lieBen.*) So blieb-die Stadt fast lediglich auf eine 


geknechteten und gepeinigten Bürger nicht die Rede sein konnte (8. 543 Anm. 2). 
Zu jener Zeit war Paolo Loredano Duka und Andrea Donato Kapitän in Thessa- 
lonike, denen, so tapfer sich die griechischen und venezianischen Krieger ver- 
teidigten, keine besondere Widerstandskraft nachgesagt werden kann (s, S. 558 
Anm. 8). Thessalonike hätte sich 1480 gewiß länger halten können, wenn nicht 
verräterische Handlungen seitens der Griechen vorgelegen hätten, die zur Be- 
schleunigung der Katastrophe beigetragen hätten (s. S 557 Anm. 1). 

1) Auch 1430 halfen sich die Venezianer durch Anbringung von Holzschil- 
den zwischen den Zinnen (A 5), um die Krieger gegen die Pfeile der Türken 
zu schützen, 

2) In der Nachbarschaft Thessalonikes bestanden schon seit langem slawi- 
sche Niederlassungen, die gewiß bis auf die ersten Einfälle der Slawen in Maze- 
donien im 6. Jahrb. zuriickreichen. Größere Ansiedelungen dieser Art lagen am 
Strymon, bei Berrhöa und am Pagäischen Meerbusen. Diese slawischen Misch- 
völker spielten durch das Mittelalter hindurch eine unverkennbar wichtige Rolle, 
indem sie abwechselnd in Frieden und als Bundesgenossen, dann aber auch als 
hartniickige Feinde der Griechen auftraten. Für den Handel von Thessalonike, 
wo sich die kaufmännischen Juden und Armenier schon seit den ältesten Zeiten 
niedergelassen hatten, gewann die slawische Nachbarschaft, je mehr diese einer 
Kultur zugänglich wurde, immer mehr an Bedeutung. Wie 904, so auch 1185 
bedienten sich die Belagerten slawischer Bogenschützen — bulgarischer FuB- 
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kleine tapfere Besatzung und auf die wenigen kriegskundigen Ein- 
wohner angewiesen (20, 21).!) 

Indessen wurde die Nühe des Feindes durch Boten und Flücht- 
linge immer häufiger und furchtbarer angekündigt. Anstatt nun wacker 
Hand an die Verteidigungswerke zu legen, versammelte sich ein erheb- 
licher Teil der geüngstigten Bürgerschaft in der Demetrioskirche und 
rief, der legendarischen Wundertaten des Heiligen in früheren Jahr- 
hunderten gedenkend, ihren Stadtpatron um Sehutz und Beistand 
an (22).*) Leo von Tripolis war, nachdem er die Anker vor Thasos 
gelichtet hatte und der griechische Admiral Himerios mit unverzeih- 
licher Sorglosigkeit vor Lemnos und Samothrake kreuzte, nach dem 
Thermaischen Meerbusen aufgebrochen. 

Am 29. Juli endlich, einem Sonntage, schon beim Morgengrauen, 
kam die Flotte der Kreter mit geschwellten Segeln bei dem Ekbolos 


giinger — und auch Serwier, die gute Dienste leisteten (E 76, 106). Slawischen 
Söldnern begegnen wir auch 1430 unter den Verteidigern Thessalonikes, Anagnostes 
nennt sie Tsetaren (7), jedenfalls ein slawischer Kriegerstamm aus der nächsten 
Umgegend der Stadt, 

1) Nicht viel besser war es 1185 und 1430. Nachdem der Statthalter David 
vor dem Angriff der Normannen den Abzug zahlreicher Bürger gestattet hatte 
(8. 8. 543 Anm. 1), war die Stadt ihrer hauptsächlichsten Verteidiger entblóBt, 
Zum Glück waren aber die zurückgebliebenen Bürger mutige, kampflustige Leute, 
die sich mit Entschlossenheit und Begeisterung dem Feinde entgegenstellten. 
Von dem gleichen Kriegsmute beseelt waren damals die Weiber, die nicht nur 
Handlangerdienste leisteten, sondern selbst zu den Waffen griffen und an der 
Seite der Männer kämpften. Auch die Mönche vertauschten das geistliche Ge- 
wand mit dem bürgerlichen und sprangen in die Reihen der Verteidiger (E 
69—71). Die Bürgerschaft tat nach Kräften ihre Schuldigkeit und wurde hierbei 
auf das tapferste von einigen Söldnertruppen unterstützt. Diese Besatzung erhielt 
durch das allerdings nur schwache Heer des Johannes Maurozomas, der aus dem 
Peloponnes nach Thessalonike kam, einige Verstirkungen (E 68), Neben den 
herangezogenen Bulgaren (s. 8. 548 Anm. 2) kämpften auch Alanen md Iberier, 
die sich durch Tapferkeit auszeichneten (E 69). Weder für das Jalır 904 noch 
für 1185 wird die Zahl der Verteidiger genannt, sie mochte indessen nicht gerade 
beträchtlich gewesen sein. — Unter gewiß weit schlechteren Verhältnissen mußte 
1430 Thessalonike gegen die Türken verteidigt werden, Sowohl die Besatzung 
als auch die kampffühige Stadtbevölkerung war schlecht bewaffnet, außerdem 
reichte sie kaum aus, um die Brustwehren zu besetzen, denn es entfiel erst auf 
jede zweite oder dritte Zinne ein Mann (A 5). Die Bürger leisteten einen ver- 
zweifelten Widerstand, und auch hier sollen sich die Weiber in hervorragender 
Weise ausgezeichnet haben, indem sie entweder selbst zu den Waffen griffen, 
oder bei der Herbeischaffung von Gerätschaften halfen (A 11). 

2) Über die Zusammenkünfte in den Kirchen vor Beginn der Belagerung, 
Anrufung der Heiligen, insbesondere des Stadtpatrons Demetrios, vergleiche man 
für 1185 E 128—138 und für 1430 A 10. 
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genannten Vorgebirge in Sicht. Die Nachricht hiervon rief in der 
Stadt wieder groBe Bestürzung hervor (23). Schleunigst wurden die 
nächsten Anstalten zur Verteidigung getroffen. Die Birger ergriffen 
die Waffen und besetzten die Mauern und Tore (22); die slawischen 
Krieger, immerhin gute Bogenschiitzen, wurden an der Seemauer auf- 
gestellt, wo der erste Angriff zu gewirtigen war (25). Der Eingang 
zum Hafen wurde durch eine eiserne Kette und durch versenkte Schiffe 
gesperrt (25)1), und das einzige zur Verfügung stehende große Geschütz, 
eine feuerschleudernde Maschine, kam an der östlichen Vormauer, dem 
schwächsten Teile der Landbefestigungen, zur Aufstellung (41).2) Von 
einem günstigen Südwinde getrieben, kam die Flotte bald bis dicht 
vor den Seemauern heran. Die Segel wurden eingezogen, und nach- 
dem der Korsarenführer Leo die Angriffspunkte längs der Seemauer 
ausgekundschaftet hatte, ging das Geschwader etwas östlicher vor Anker 
(23, 24). Die vom Renegaten Leo geführte Flotte bestand aus 54 
großen Schiffen (18, 61) zu je 200 Mann Besatzung (67), insgesamt 
10800 Krieger, ein gemischtes Heer aus Kretern, Arabern, Mohren, 
Syriern usw. in der einfachen schon kurz erwähnten Ausrústung.*) 


1) Ein ähnliches Beispiel der Schließung des Hafens von Thessalonike durch 
eine Kette und durch Versenkung von Schiffen geht auf das Jahr 675 zurück. 
1185 war der Hafen noch in gutem Zustande, doch wurde damals versäumt, irgend- 
welche Vorkehrung zu treffen, um das Einlaufen von Schiffen hier zu verhindern. 
— Für 1430 muß gezweitelt werden, ob die ursprüngliche Hafenanlage noch 
irgendwelchen’ praktischen Wert hatte; sie dürfte zu jener Zeit bereits gänzlich 
versandet gewesen sein. 

2) An Verteidigungsmaßregeln mangelte es 1185 gänzlich. David befahl 
nur, die Tore zu schließen, und widersetzte sich sogar einem jeden von der Be- 
satzung geforderten Ausfall (E 68) [s. S. 543 Anm. 2]. — Zur Zeit der Türkennot 
hatte Venedig wohl einige Vorsorge gegen die sicher zu erwartenden Angriffe 
der Türken getroffen. Schon 1423 waren venezianische Truppen in die Thessa- 
loniker Festung Samaria gelegt worden, es wurden große Rüstungen betrieben 
und eine Flotte nach Thessalonike entsendet; als aber Murad 1430 vor Thessa- 
lonike erschien, erwiesen sich alle Maßnahmen als gänzlich unzulänglich. In 
aller Eile wurden nur einige Ausbesserungen an der Mauer vorgenommen, Schutz- 
schilde aus Holz hier angebracht (s. S. 548 Anm. 1) und eine venezianische 
Kanone in Tätigkeit gesetzt (A 9), doch hatte diese letztere nur wenig Wirkung. 

3) Die Normannen griffen 1185 Thessalonike gleichzeitig mit einer Land- und 
einer Seemacht an. Das Landheer zählte 80 000 Mann und bestand aus Bogenschützen 
zu Pferde (5000 Reiter), leichtem Fußvolk und sonstigen Bewaffneten, darunter eine 
große Anzahl unbesoldeter Freibeuter (E 138) unter Anführung des Grafen Alduin 
(Balduin) und des Grafen Riccardo di Accera. Bei Dyrrachion an Land gebracht, 
zog das Landheer durch Epirus und traf am 6. August 1186 vor Thessalonike 
ein (E 55). Die von Tancred befehligte Flotte zählte 200 Schiffe, die nicht zum 
geringsten Teile mit Seeräubern, die einen Anteil an der Beute hatten, bemannt 
waren (E 188); darunter befanden sich auch sizilianische Sarazenen (E 123) und 
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Ohne lange zu zôgern, unternahm der Piratenführer, gleich nach 
seinem Eintreffen, am ersten Tage, einen Angriff!) gegen die Seemauer, 
und zwar an jener durch den unterseeischen Wall nicht behinderten 
Stelle, wo das Meer an den Fuß der Mauer heranreichte. Rudernd 
wurden die Schiffe dorthin geführt; mit furchtbarem Kriegsgeschrei 
und unter den dumpfen Tönen der Pauken warfen sich die Sarazenen 
gegen die diehtbesetzte Seemauer, von welcher ein wohlgezielter Pfeil- 
regen niederging, da hier die slawischen Bogenschützen unschätzbare 
Dienste leisteten (25). Eine Schar feindlicher Krieger versuchte schwim- 
mend zu der Mauer zu gelangen; mit dem über den Körper gehaltenen 
Schilde gelangte sie wohl ans Ziel und konnte hier die Leitern an- 
legen, aber die Lente wurden sämtlich niedergeschossen, so daß sich 
Leo entschließen mußte abzuziehen und aus der Ferne eine beständiges 
Pfeilschießen zu unterhalten, dem gegenüber die Bürger mit einigen 
Petrobolen antworten konnten (26). Die Bürger wie die Feldherren 
taten ihr Möglichstes, um sich dem Feinde gewachsen zu zeigen. Ni- 
ketas feuerte die Leute durch zündende Reden an, und selbst der schwer 
verletzte Chatzilakios durcheilte, auf einem Maulesel reitend, die Reihen 
der Kämpfenden und sprach den auf den Mauern befindlichen tapfer 
zu (27).*) Noch einigemal unternahmen die Kosaren an diesem Tage 
den Angriff gegen die Seemauer, aber vergebens*), und mußten deshalb 


das Schiff eines berüchtigten Piraten Siphantes (E 98). Die Flotte umschiffte den 
Peloponnes und traf am 15. August vor Thessalonike ein (E 75). — Über die 
Stärke des türkischen Heeres Sultan Murads II im Jahre 1430 läßt uns Anagnostes 
im unklaren; die vielfach mit der zehnfachen Überlegenheit des Feindes be- 
zeichnete Größe des türkischen Heeres beruht auf sichtlichen Übertreibungen der 
griechischen Schriftsteller. Murad traf vor Thessalonike am 26. März 1480 ein; 
er war ebenfalls durch eine, wohl nur aus wenigen Schiffen bestehende Flotte 
unterstützt, deren Treffen mit drei im Hafen liegenden Galeeren für die Türken 
unglücklich verlief (A 10). 

1) Eine Aufforderung zur Übergabe der Stadt, wie sie von den Türken im 
Jahre 1430 an die Bürger erging, erfolgte weder 904 noch 1185. Sultan Murad 
zögerte in den ersten Tagen mit dem Angriff und versuchte es, die Stadt zunächst 
ohne Opfer zu gewinnen. Zu diesem Zwecke wurden auch Briefe mit der Auf- 
forderung zur Übergabe mittels Pfeilen in die Stadt geschossen (A 9). 

2) Man wird anerkennen müssen, daß die Strategen, trotz des häufigen 
Wechsels im Kommando, sich gegenseitig tapfer unterstützten. 1185 setzte sich 
der verräterische Statthalter David dem öffentlichen Spotte aus, indem er, anstatt 
eine Rüstung anzulegen oder ein Roß zu besteigen, mit weiten Hosen, neumodi- 
schen Schuhen und mit einer roten iberischen Mütze angetan, auf einem Maul- 
esel umherstolzierte und sich außer Schußweite hielt (E 64). 

3) Daß die Normannen die Stadt 1185 von der Seeseite nicht in ähnlicher 
Weise wie die Sarazenen angriffen, hatte seinen Grund in den inzwischen wohl 
verschlechterten örtlichen Verhältnissen (s. 8.546 Anm. 1). Es ist aber auch 
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zurückgehen, um die Schiffe östlich der Stadt zu verankern.) Doch 
wählten sie eine am Südostende der Stadtmauer, nahe dem Ankerplatz 
gelegene Stelle, die des Römischen Tores, gegen welches sie bis zum 
Beginn der Dunkelheit von ihren Bogenschützen ein ununterbrochenes 
Pfeilschießen unterhalten ließen. In der Nacht herrschte beiderseits 
Ruhe und ein verschärfter Wachtdienst auf den Wällen (28). 

Am Montag, dem 30, Juli, aber, schon in früher Morgenstunde, 
kamen die Korsaren an Land?), ließen zahlreiche Petrobolen aufstellen, 
davon nicht weniger denn sieben aus Thasos mitgebrachte Maschinen®) 
vor dem Römischen Tore und schleuderten damit ungeheuer große 
Steine gegen die Verteidiger; daraufhin unternahmen sie in geschlossener 
Reihe einen Ansturm auf die Südostecke der Ostmauer. Wieder gelang 
es einzelnen feindlichen Kriegern so nahe heranzukommen, daß die 


nicht ausgeschlossen, daß die Versenkungen vom Jahre 904 noch immer ein nicht 
zu unterschätzendes Hindernis bildeten, Daß an dieser Unterlassung nicht etwa 
ein besserer Zustand der Seemauern”schuld war, geht deutlich aus der Eustathi- 
schen Beschreibung dieses Mauerteiles (69) hervor. Die Normannen beschränkten 
sich nur darauf, die Verteidiger während des allgemeinen Sturmes durch eine 
sehr lebhafte Beschießung der Seemauer aus den Mastkörben ihrer Schiffe zu 
beunrubigen, mußten aber die Fahrzeuge vor den Pfeilen der Griechen zurück- 
ziehen (E 75, 81). 

1) Weil die Einfahrt in den Hafen gesperrt war, An der nämlichen Stelle, 
im Osten, ankerte auch 1185 die Flotte der Normannen (E 59), um später, nach 
dem Fall der Stadt, zum Teil auch in den Hafen einzulaufen (E 92). 

2) Die Sarazenen lagerten hier gegenüber der Ostmauer, vor den vier öst- 
lichen Toren. Obwohl Kameniates nicht von Kämpfen an den übrigen Maner- 
teilen spricht, erfahren wir doch, daß auch im Westen einige Abteilungen sara- 
zenischer Krieger aufgestellt waren (K 39), ja daß die Korsaren besonders während 
der Nachtstunden rings um die Stadt Beobachtungsposten aufgestellt hatten 
(K 32), — Im Jahre 1185 bezogen die Normannen zunächst die Stellungen im 
Westen der Stadt und umschlossen den ganzen Umkreis bis zur Burg, so daß die 
Angriffe der ersten Tage dem Mauerteil zwischen dem großen westlichen (Gol- 
denen) Tore bis zur Burg galten (E 55, 56), und gingen erst später zur Ostmauer 
über (E 75, e. 8. 553 Anm. 3), nachdem sie durch die Mannschaften der Flotte, 
die sich an dem Kampfe nur wenig beteiligte, verstärkt worden waren, — 1430 
bezogen die Türken Stellungen rings um die ganze Mauer, und Sultan Murad 
schlug ein Zelt auf den Höhen gegenüber der Akropolis auf (A 7). 

3) Leo von Tripolis dürfte es übrigens an dem nötigen Sturmzeug gefehlt 
haben, mit dem die Normannen 1185 reichlich versehen waren. Letztere führten 
neben leichteren Geschützen anch große, plumpe Maschinen (E 59) zum Bresche- 
legen mit sich. Große Dienste leistete den Normannen ein großes Geschütz, 
Sturmtochter genannt, das Tag und Nacht in Tätigkeit gehalten wurde und mit 
den damit geschleuderten Felsblücken die Brustwehren zerlriimmerte (E 59, 81). 
— Die Türken erschienen 1430 ebenfalls mit einem vollständigen Belagerungspark 
vor Thessalonike, der auf unzähligen Wagen und Kamelen verpackt war (A 8), 
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Leitern angelegt, ja einzelne Korsaren sogar zu den Brustwehren der 
Vormauer hinaufsteigen konnten; aber die Bürger hielten sich tapfer, 
warfen die Eindringlinge mit dem Speere herab und jagten sie unter 
allgemeinem Hohngelächter zurück (29). Während die Feinde aus an- 
gemessener Entfernung die Griechen beunruhigten, unternahmen sie es, 
gerade zur Mittagszeit, als die Hitze des Tages am unerträglichsten 
war, zwei der vier östlichen Tore, das schon genannte Römische und 
das Kassandreotische Tor, einzuäschern, um in den Zwischenraum der 
beiden Mauern einzudringen und an die Hauptmauer zu gelangen (30). 
Sie beluden deshalb kleine Schiebewagen mit Reisig, Pech und Schwefel, 
was ein ungeheuer lebhaftes Feuer entstehen ließ, und schoben diese 
Fuhrwerke gegen die erwähnten zwei Tore vor. Die große Hitze dieser 
Scheiterhaufen, die selbst die Eisenbeschläge der Türflügel glühen 
machte, wäre der Stadt gefährlich geworden, wenn die tapferen Bürger 
nicht eilends die inneren Türöffnungen ausgemauert hätten, so daß der 
Feind nach der Einäscherung der eisernen Tore erkannte, daß er über- 
listet worden war.!) Wieder zog er sich zurtick und beschoß die Stadt 
bis zum Abend mit den Petrobolen (34).*) 

Dem Renegaten war es klar geworden, daß ein jeder Versuch, die 
Stadt von der Landseite zu nehmen, vergeblich sein muBte*); hierzu 


1) Ein Beispiel von der Errichtung einer Gegenmauer hinter der durch 
Untergrabung zum Einsturz gebrachten Hauptmauer findet sich in der für die 
Belagerungstechnik sehr interessanten Schilderung des Eustathios c. 79, 80, 82. 

2) Zu einem Angriff auf die Westmauer kam es 904 überhaupt nicht. — 
Die Normannen richteten ihre ersten Angriffe gegen die Westmauer, wurden hier 
aber zurückgeschlagen (E 75), Auch während des Hauptsturmes wurde 1185 die 
Westseite berannt, aber wieder ohne Erfolg (E 59). Tapferen Widerstand leistete 
hier Leo Kutalas mit seinen Leuten, als die Normannen schon in Thessalonike 
eingedrungen waren (E 86). — Während des Hauptsturmes im Jahre 1430 führte 
Sultan Murad einen Teil seines Heeres persönlich gegen die Westmauer, und 
zwar gegen das sog. Trigonium, an der Stelle des Klosters Chortaition (A 11), 
und hier gelang es dem Feinde auch, die Mauer zunächst zu ersteigen (s. S, 555 
Anm. 1). 3 

8) Hierzu war die ihm zur Verfügung stehende Mannschaft nicht zahlreich 
genug und für den Krieg zu Lande weniger tauglich, — An der Ostseite waren 
die späteren Eroberungsheere bei weitem glücklicher gewesen. Nach vergeblichen 
Versuchen, die Westmauer zu erstürmen, gingen die Normannen 1185 gegen die 
Ostmauer vor, und zwar vom Seestrande bis zu dem an der Nordseite liegenden 
Tor der Körperlosen, zunächst wohl mit wenig Erfolg (E 75); als aber nach 
dem Eintreffen der Flotte mit ihrer Unterstützung (s. 8. 551 Anm. 3) der allge- 
meine Sturm unternommen wurde, richtete er sich gegen diese Seite. Ein von 
den Mauern herab unternommener Ausfall der Belagerten ünderte nur wenig an 
der kritischen Lage (E 75). Die Normannen füllten die Gräben aus, rissen die 
Vormauer nieder und untergruben die Hauptmauer (E 59, 77—79). Von 
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schien ihm der Gegner bei weitem überlegen zu sein, Seine eigene 
Überlegenheit kam nur im Seekriege zur Geltung, und so entschloB er 
sich, noch einmal gegen die niedrige Seemauer vorzugehen; aber auch 
diesmal wollte er es versuchen ohne groBen Kraftaufwand durch tech- 
nische Mittel Herr der Stadt zu werden. Nachdem rings um die Mauer 
und yor den Toren Wachtposten der Korsaren aufgestellt worden waren, 
ließ Leo in der Nacht die Anker lichten und traf beim Scheine zahl- 
loser Lichter die Vorbereitung für den nächsttägigen Angriff. Die 
ganze Nacht wurde dazu verwandt, um die Schiffe zu je zweien an den 
Längsseiten mit Ketten zusammenzubinden und durch Mastbäume, 
Bohlen und Taue eine überhöhte Plattform am Schiffsschnabel zu 
schaffen, die die Seemauer um ein beträchtliches überragte und auf 
welcher das gesamte Angriffsgerät Platz fand (32). Diese Vorberei- 
tungen entgingen den Belagerten nicht. Obwohl die Lage verzweifelt 
erschien und die meisten den Fall Thessalonikes voraussahen, wollte 
man es doch nicht unversucht lassen, dem feindlichen Ansturm mit 
allen verfügbaren eigenen Mitteln entgegenzutreten, da ja an eine Hilfe 
von außen ohnedies nicht mehr zu denken war!) Man schaffte deshalb 
alsbald in Muschelgefüßen verschiedene Brennstoffe herbei, u. a. Pech, 
Kienholz und Kalk (33), So wurde bis zum Morgen auf den Angriff 
der Korsaren gewartet, 

Am Dienstag, dem 31. Juli, bei Tagesgrauen, hatten sich die Schiffs- 
paare den Seemauern bedeutend genähert. Wer noch entschlossen war, 
dem Feinde Widerstand zu leisten, war von allen Teilen der übrigen 
Mauern hierhergeeilt und traf Vorbereitungen zur Abwehr des fureht- 


Seite drangen auch die Normannen am 24. August 1185, nachdem sie beim Turm 
des Chamädrako eine Mauer zum Einsturz gebracht hatten, in die Stadt ein. 
(Über die tapfere Gegenwehr daselbst s. E. 85, 86.) — Auch die Türken begannen 
1430 mit der Untergrabung der Mauern (A 9) und unternahmen mit bedeutenden 
Streitkräften einen wuchtigen Angriff gegen die Ostmauer, während gleichzeitig 
auch im Westen gestürmt wurde (A 11). 

1) Nachdem der dem Admiral Himerios gegebene Auftrag, die kretische Flotte 
zurückzuweisen, unausgeführt geblieben war, wäre selbst der Versuch, ein Entsatz- 
heer bei Beginn der Belagerung zusammenzubringen, erfolglos geblieben, da sich 
die Stadt eben nicht lüngere Zeit halten konnte, — Günstiger war es 1185, wo 
Zeit genug gewesen wäre, der Stadt zur Hilfe zu kommen. Kaiser Andronikos 
hatte auch rechtzeitig ein Ersatzheer abgehen lassen, das ziemlich groß gewesen 
sein dürfte, da die einzelnen Abteilungen von dem Mitregenten Johannes, Alexios 
Gidos, Andronikos Palüologos, Manuel Kamytzes, Theodoros Chumnos u. a. be- 
fehligt wurden (E 58), aber David, der Statthalter von Thessalonike, hintertrieb 
die Pläne der Feldherren. Nur Chumnos hatte den wackeren Entschluß gefaßt, 
sich an der Spitze seiner Abteilung in die Stadt zu werfen, wurde aber von den 


Normannen zurückgeschlagen (E 66). 


yo 


A. Struck; Die Eroberung Thessalonikes durch die Sarazenen im J. 904 555 


baren Angriffes. Den Sarazenen gelang es nun, eines ihrer Schiffspaare 
wieder dort an die Seemauer heranzubringen, wo das Meer den Fuß 
der Befestigungswerke unmittelbar bespiilte. Von den erhöhten Platt- 
formen, die sich hoch über den Schutzmitteln der Bürger erhoben, 
wurde die Seemauer so heftig mit einem Hagel von Pfeilen, großen 
Steinen und mit Feuerkörpern verschiedener Art überschüttet, daß es 
trotz einer sehr wackeren Gegenwehr den Thessalonikern nicht mehr 
möglich war, die Stellungen auf den Wallgängen zu behaupten, und 
sie in wilder Flucht nach dem Innern der Stadt auseinanderstoben. 
Von ihren so plötzlichen und schnellen Erfolgen überrascht, sprangen 
nun die Sarazenen, mit dem bloßen Schwerte in der Hand, auf die 
Zinnen und drangen, erst noch zögernd, in die Stadt, ohne auf weiteren 
Widerstand zu stoßen.) Um die dritte Tagesstunde waren die Sara- 
zenen Herr der blühenden Stadt geworden.) Von den der Reihe nach 
anlegenden Schiffen stiegen die Barbaren in die Stadt herab. Die Tore 
wurden geòffnet*), und auch die übrigen Sarazenen drangen unauf- 
haltsam ein, alles, was sich ihnen entgegenstellte erbarmungslos nieder- 
machend. Die Nachricht von dem Eindringen der Barbaren hatte in 
der Stadt eine grenzenlose Verwirrung verursacht. In einer der Be- 
schreibung spottenden Bestürzung stob alles auseinander und suchte 
jammernd und wehklagend teils durch Selbstmord, teils durch Zuflucht, 
wo nur immer möglich, den wilden Eindringlingen zu entgehen,*) 


1) Kameniates erzählt (34), daß zunächst ein tollkühner Araber von furcht- 
barem Anblick die Brustwehren erstieg und daß vor ihm alles entsetzt ausein- 
anderstob, — Auch 1185 hatte zunächst ein Matrose der Normannen die Mauer 
glücklich erstiegen, dem, nachdem er seine Kameraden herbeigerufen hatte, die 
übrigen nachfolgten (E 82—86). — Merkwürdigerweise wird auch für 1430 des 
ersten Türken mit Schaudern gedacht, der, das Schwert zwischen den Zähnen 
haltend, die Brustwehr erklomm uud den Widerstand der entsetzt fliehenden Be- 
lagerten mit einem Schlage brach (A 13). 

2) Die Belagerung hatte 904 nur einen Tag gedauert, vom 29, bis zum 
30. Juli. — 1185 dauerte sie vom 6. bis zum 24. August, volle 18 Tage (E 87). — 
1430 dagegen dauerte sie nur drei Tage, vom 26. bis 29, März, In den drei 
Fällen erfolgte die Einnahme in den frühen Morgenstunden, 904 und 1430 über- 
einstimmend in der dritten Tagesstunde (K 34, A 12). 

3) Der verriiterische David hatte 1185 schon in der Frülie des Eroberungs- 
tages das Östliche (Kassandreotische) Tor öffnen lassen, so daß die Normannen 
nach der ersten Überstürzung der Belagerten ohne Schwertstreich in die Stadt 
eindringen konnten (E 86). 

4) Auch als die Normannen 1186 in Thessalonike eindrangen, war die Be- 
stürzung eine überaus große. Alles floh in wilder Verzweiflung, voran der Statt- 
halter David, zunächst nach der Akropolis, an deren Tor das Gedränge so groß 
war, daß die Leute erdrückt wurden und einen ungeheuren Leichenhügel bildeten 
(E 4, 5, 86). An der Burg selbst wurden viele durch das Niederlassen eines Fall- 
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Feinde aus. Dann zogen sie zu den westlichen Toren, die gesprengt 
wurden, um auch die hier drauBen lagernden Genossen einzulassen (39). 
Sehr zahlreiche Bürger hatten bei den Toren Schutz gesucht, wo sie 
sich eng aneinandergepreßt zwischen den zwei Mauern zu verbergen 
suchten, Hier wiitete der Eroberer ebenso erbarmungslos. Beim Gol- 
denen Tor wurde das Volk buchstäblich niedergesäbelt, die Glieder 
vom Rumpfe gehauen (40). Ebenso erging es denen, die nach dem 
Seetor Litäa geflüchtet waren. Einige suchten ihr Heil bei der 
Feuermaschine, die bei einem Tor der östlichen Vormauer aufgestellt 
worden war. Nur wenige, die im Westen des Hafens zu entkommen 
vermochten, konnten sich retten; andere entgingen dem traurigen 
Schicksal ihrer Mitbürger nur dadurch, daß sie noch vor dem Ein- 
dringen des Feindes durch das äußere Tor der Akropolis entflohen. 
Unter diesen letzteren befanden sich die Führer der Slawen, die sich 
rechtzeitig der Schlüssel jenes Tores bemächtigt hatten, unter dem Vor- 
wande, Verstärkungen von slawischen Verbündeten herbeizuschaffen (41).*) 

Kameniates hatte auch versucht, sich mit seinem Vater, zwei jün- 
geren Brüdern und einem näheren Verwandten: vor dem Feinde zu 
verbergen, Sie flüchteten deshalb in einen baufälligen Turm der 
Mauer?), gegenüber dem Kloster des Apostels Andreas, wo sie aber 
bald von einigen Arabern aufgespürt wurden. Durch Geschenke an 
diese letzteren entgingen sie dem Tode und stellten den Barbaren 
größere Belohnungen in Aussicht gegen Zusicherung ihres Lebens 
(42—48). Von mehreren Arabern eskortiert, mußten sie den Turm 
verlassen und auf Umwegen, über Haufen von Leichen schreitend, dem 
Strande zueilen, um vor dem Anführer zu erscheinen. Auf dem Wege 
wurde Kameniates zweimal von anderen Arabern verwundet (49, 50). 


1) Man ist vielfach geneigt — aber zu Unrecht —, dieses Verhalten der 
Slawen als offenkundigen Verrat zu kennzeichnen. — Eine verräterische Hand- 
lung scheint dagegen 1185 vorgelegen zu haben, indem ein gewisser Theophanes 
Probatus, der von Dyrrhachion her mit den Normannen nach Thessalonike ge- 
zogen war, sich einige Tage vor der Eroberung in die Stadt einschlich und mit 
dem Feinde enge Beziehungen unterhielt (E 74). Eustathios erwähnt übrigens 
auch andere Anzeichen, die auf den Verrat durch einige fremde Kaufleute, durch 
Juden und Armenier schließen lassen (E 72—74, s. 8. 540 Anm. 1), — Mit ziem- 
licher Sicherheit lag indessen 1430 Verrat vor, der den Fall der Stadt, schon 
nach einem einzigen Sturme, erklärt. Offenbar war es ein Teil der griechischen 
Geistlichkeit, die der lateinischen überaus feindlsch gesinnt war und den Türken 
die Eroberung um vieles erleichterte. 

2) Diese Schilderung des Kameniates hiitte für die Topographie größeres Inter- 
esse, wenn sie um einiges deutlicher wire. Leider lüßt sich aus ihr ein genaues 
Bild von den Lageverhältnissen der Mauerteile und des in Frage stehenden 


Turmes nicht machen. 





A. Struck: Die Eroberung Thessalonikes durch die Sarazenen im J. 904 559 


Stratege Niketas und Leo Chatzilakios (56). Zu den Qualen verschie- 
dener Art, welchen die unglticklichen Bürger in ihrer trostlosen Lage 
preisgegeben waren, gesellte sich der Hunger und Durst.') Viele 
siechten dahin, und jene Verwundeten, die in die Gefangenschaft geraten 
waren, wurden von den Barbaren getötet, um nicht auf die Schiffe 
geführt zu werden (57). Bald überwog die Habsucht die Mordsucht 
der Korsaren. Leo stellte es den Gefangenen frei, sich durch Geld und 
Kostbarkeiten loszukaufen, und während voller zehn Tage währte die 
Jagd nach Gold, das man sich wie und wo nur immer zu beschaffen 
suchte (58).*) Aber nicht groß war die Zahl jener, die die hab- 
gierigen Sarazenen vollauf befriedigen konnten. Am meisten erregte die 
Wut des unerbittlichen Piratenführers die Pflichttreue des ebenfalls 
in seine Hände geratenen kaiserlichen Eunuchen Rhodophilos, Dieser 
hatte vom Kaiser den Auftrag erhalten, eine Summe Geldes von zwei 
Goldtalenten nach Sizilien zur Kriegskasse überzuführen. Als aber 
die Flotte der Sarazenen nach dem Thermaischen Meerbusen steuerte, 
ließ er jene Gelder beim strymonischen Strategen Symeon zurück und 
gelangte noch kurz vor der Katastrophe nach Thessalonike. Leo, der 
von dem treuen Beamten nicht erfahren konnte, wo das Geld nieder- 
gelegt worden war, ließ ihn in elender Weise martern und töten (59) 
und drohte die Stadt vollends zu zerstören. Schon hatte Leo an mehreren 
Stellen, mitten in der Stadt und in dem Viertel um Meere, den Brand 
in die Häuser legen lassen, als es Symeon nach kurzen Verhandlungen 
gelang, durch die Auslieferung jener zwei Goldtalente Thessalonike 
vor der sicheren Vernichtung zu retten (63—64).*) 


sich von der Bürgerschaft nur wenige rechtzeitig retten. Paolo Loredano und 
Andrea Duka suchten nach dem Eindringen der Türken zunächst in der Burg 
Samaria Zuflucht, sprangen aber dann in die Galeeren und entflohen (A 18). 

1) Dieselben Qualen, über welche Eustathios für das Kriegsjahr 1185 klagt. 
Er war es übrigens selbst, der durch seine wohlwollende, warme Fürsprache 
dazu beitrug, das Los der Bürger, solange die Normannen in Thessalonike blieben, 
zu verbessern, 

2) Den Blutdurst überwog auch 1185 die Habgier, wobei die Normannen 
von ihren sarazenischen Söldnern tapfer unterstützt wurden. Die Plünderung 
wurde systematisch betrieben, nachdem die Häuser unter den Kriegern verteilt 
worden waren. Die Bürger mußten, ebenso wie 904, unter grausamen Folterungen ihr 
gesamtes Gut hergeben usw. (E 120—126). Kein Gebäude blieb verschont, selbst 
das kirchliche Hospital wurde furchtbar heimgesucht und die Bibliotheken in 
barbarischer Weise geplündert (E 134, 135). — 1430 wiederholten sich dieselben 
Szenen auf der Suche nach verborgenen Schätzen, wobei die Türken es verstanden, 
die Frauen durch falsche Versprechungen zur Angabe der Fundorte zu ver- 
leiten (A 15). 

3) Daß Leo von Tripolis von Verheerungen in der Stadt Abstand nahm, kann 
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chischen Flotte auszuweichen, segelten die Sarazenen auf großen Um- 
wegen längs der Küste von Euböa nach Andros, Patmos, Naxos und 
trafen schließlich (wohl am 26, August, einem Sonntage), vor Kreta 
ein. Auf dieser Kreuzerfahrt hatten die unglücklichen Thessaloniker - 
unter den mannigfaltigsten Entbehrungen vielfach zu leiden. Mangel 
an Nahrung und Wasser, Krankheiten, die an Bord ausbrachen, die 
Mißhandlungen durch die Barbaren u. a. m. sollten die Leiden der hoff- 
nungslosen Bürger vermehren. Viele gingen auf der Überfahrt elend 
zugrunde und wurden von den Sarazenen ins Meer geworfen. Bei der 
Ankunft in Zontarion auf Kreta (26. August) wurde das Los der Ge- 
fangenen um nichts verbessert (67—71). Sie wurden hier an Land 
gebracht, gezählt und mit der Beute unter den einzelnen Führern ver- 
teilt. Es waren über 22000 Menschen!) im blühenden Alter, wobei 
einige besonders gehütete Gefangene, ältere Leute und die auf der 
Reise umgekommenen Bürger nicht mitgezählt waren. Ein Teil der 
Gefangenen wurde schon hier, auf Kreta, in die Sklaverei verkauft 
(72—73). Nach einem Aufenthalt von 12 Tagen ging es weiter 
(7. September). Ein furchtbarer Sturm, der kurz nach der Abfahrt 
ausbrach, zertrümmerte eines der Schiffe in der Nähe der Insel Dia, 
wobei über tausend Menschen ertranken (74—76). Nach fün 

Fahrt wurde Paphos auf der Inseln Cypern angelaufen (12. September). 
Endlich, am 14. September, dem Festtage der Kreuzerhöhung, traf Leo 
mit seiner reichbeladenen Flotte vor seiner, Heimatstadt, Tripolis in 
Syrien, ein (77). 

Von hier wurden die Gefangenen nach allen Weltrichtungen ver- 
schleppt.*) Die meisten wurden auf dem mohammedanischen Sklaven- 
markt von Damaskus gegen hohe Preise losgeschlagen und nach Afrika, 
Ägypten, selbst bis nach Arabien gebracht. Nur ein geringer Teil 
der Bürger, zu denen auch Kameniates und seine noch lebenden An- 
gehörigen ziiblten, kamen nach Tarsos in Kilikien, um später gegen 
gefangene Sarneenen ausgetauscht oder durch Freundeshand ausgelüst 
zu werden (78). 


und eine zwvite nach Amphipolis und Seres Lupe das Hauptheer gegen Konstan- 
tinopel, wohin auch die Flotte segelte. — Das türkische Heer zog 1430 fast un- 
inittelbar nach der Eroberung nach Janina. 

1) 1480 wurden von den Türken 7000 Menschen zu Sklaven gemacht (A 14). 
Allein Murad kaufte die angesehensten Biirger von seinen Soldaten wieder los 
und ließ sie in Thessalonike zurück (A 17). Mit den zurückgekehrten Flücht- 
lingen scheinen dies etwa 1000 Mann gewesen zu sein (A 19). 

2) 1430 wurden die meisten zu Sklaven gemachten Thessaloniker nach Klein- 
asien verschleppt; viele konnten sich allerdings die Freiheit noch erkaufen, ein 
Teil von ihnen wurde aber erst später durch Freundeshand ausgelöst (A 17, 19). 
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So weit das Wesentliche aus Kameniates’ Bericht. 

Leo von Tripolis konnte noch 20 Jahre hindurch in unbeschrankter 
Weise im Âgäischen Meere hausen. Ein erneuerter Versuch der Griechen, 
die Macht der Sarazenen zu brechen, endete sehr unglücklich für das 
Kaiserreich. Leo von Tripolis und Damian von Tyros brachten der 
griechischen Flotte des Himerios bei Samos eine empfindliche Nieder- 
lage bei. Erst im Jahre 924 wurde das Schicksal der sarazenischen 
Piraten durch die gänzliche Vernichtung ihrer Flotte in einer See- 
schlacht vor Lemnos entschieden und Rache für Thessalonike ge- 
nommen.!) Nur Leo selbst war es gelungen, sich mit seinem Schiffe 
zu retten; aber dem gefürchteten Renegaten begegnen wir nicht wieder 
während der letzten schüchternen Versuche der Emire von Kreta, ihre 
Herrschaft zur See wiederzugewinnen. Durch die Wiederetoberung 
Kretas durch die Griechen und die Erstürmung von Chandax (Temenos), 
am 7. Mai 961, ward der kretische Piratenstaat der mohammedanischen 
Emire endgültig gestürzt. 


Salonik, im September 1904. Adolf Struck. 


1) Die Vergeltung für Thessalonike folgte 1185 der Eroberung fast unmittel- 
bar nach. Schon am 7. November wurden die Normannen bei Demetritza durch 
das griechische Heer unter Alexios Branas völlig geschlagen. 4000 Normannen, 
Balduin, Richard und der Prätendent Alexios wurden gefangen genommen. In 
Thessalonike wiederholten sich dann die blutigen Szenen vom August, indem 
aber jetzt umgekehrt die Griechen über die Fliehenden herfielen und furchtbare 
Rache für die ihnen zugefügte Schmach nahmen (Nicetas, Is. Angelos I, c. 2). 


Zupthivos, newrongdsdgos xal ngovonrys daxedoupovlas. 


'Ev vaig deyaroloyixais évlloyatg trod Schlumberger ebpioxera: po- 
AvBdivn oponyls éyouoa ¿ml rig wg mlevgús dmorinmue Elxóvog 
@cordxov rie Bleyeguiricons, éml dè rie éréoag tò Úvopa Kovorav- 
tivov xgwrtoxgocdgov tod Ziprdivov” sivas dì air rod évdexdrov 
ai@vog'). Kovotavrivos Zupsdivog Ev td «dr® ypdvo yırmazera xal 
¿E émoôroñs roù Mıyanı Veliod, hg 7 excyoagr Eyer obras: „Eig 
tov dpovyy¿guov rie Piyins xdo Kovoravrivor tòv Zigidivoy, dé 
davra «drow perafadelv tò rod Aguororédoug Aoywdv "Opyuvov dard 
tod doapodg éxt td cupés“*?). “H duovvuda div drroderuviei piv tiv 
radrórytae kuporégov tay Zipidivov did viv diepopdv tay ririor 
avrov, dida xed div dvaıgei tv tadróryre, dv brored Sri 6 adtdg 
Kovoravrivog Euprátvos ovvero va Eirjoxeı uty xpórepov tà xaf- 
xovra Opovyyapíov tig fiyins, fro. ta tod doynyod rs abroxgerogixäg 
poovoës, sita Où rà xabrxovra apwrorgodópov. Avvara eloéri và 
broredì), Gre év ch éxmypap ris obs dgovyydguoy ris flying Kav- 
otavrivov tov Eupidivov éxvorodig tod Wellod div dvayodpovrar 
névreg avrod of rirkoı, dure 6 rs flying Ögovppdgiog Avera và 
sivar tadrozoóvos xal apurorpósdoos, be dxodemwvver td yvwooróv 
mods tov «Vroxgdtog@e Mıyanı tov doúxav ,Úxouvyotixov tod xpo- 
toxgoddgov xugod Kovor«vrivov xal Ögovpyagiov ris BlyAns xal y 
ovvexeía tovtov yevonévy veno@ OidraËis rod abroxgdrogos év Ere 
1075-0°), Jlévros bung è Koveravrivos obros rod Erous 1075 dúve- 
tat và elvar aúrog È tig oppayidos xal ris rod Dellod Emiorolig 
Kovotavrivos Eipidtvog, dv ovvevaomuev toda Ev duporépons tovrorg 
tithovg. Oxmodixore ¿xouev év tó 11-0 alow Kovoravrivdy tiva 
Æiqulivor yonuarioavra zul rgarorgsedgov xal dpovyydguov tig BlyAns. 
Oùrog siver al éouot)g tie gidocopiags, des Önkoi zb mods abrov 
yoduue tod Weddod ut rag eidrjoeg dt taitas ovupavodo. dpxovyrag 

1) G. Schlumberger, Sigillographie de l'empire byzantin, a. 572. 

2) K. Sdta, Mecavovinh PrBleoPyxn, y. 5, 0. 499, 


3) C. E. Zachariae, Novellae constitutiones imperatorum post Iustinianum, 
a, 527—529, 


4. 
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dúo Erepa yodpuare rimor dvéxdore, ro uty Ievlov tuvds Kurorixo, 
apuroxpoldpov xal rovrov, após riva drgosdıögısrov Ziqpilivov, xgwro- 
apdedgov howitas, ¿did xal apovoyrijy Auxedaruovías. "H évéyvocis 
tov ¿xiotolóv tovrav augura toy dvovvpov Eupidivoy ¿liópiuov, 
perà uévns rig diapogás Gre xagovordterce Ev wbroig xal ritàoz 
yvooros dx row loux@r uvmuelov, è rod xgovonred Auxedaruovias, 
Hiroe è Eupilivos obros Fro uèv xg@roxgdedgos, svyzodvas Sums wel 
tov brobdéceov vis Aaxedapovleg Émusinris N éxóxens du «abri 
aıduvös ti Aunsdauuovig xurd rıva Exraxrov abroxparopızv dmooro- 
drv, à ei dv Kovoravrıvovzöisı tv «drá ro vouodstxd court ris 
Avfavrıwig xvBegrijcems?). Iivdoxovra Hör xgovoytal Bovlyapías 
al 'A0nvov?), xal xgovoyrijs xal orpurmyès Zduov?) els de row 
agovontov BovAyapius size xal déloue xpwroxgoédpov. Kara xécov 
6 úxioig Eupiiivog ozertlerac xp0g Kovoravrivor tov Eipulivow 
dyvooduev, xowd Öumg peratò «bròv siva. 6 tíriog xomroxpoéügou 
nal $ Aoyıdeng duporégov: abr& di raëra Pidtovol ue va vaodéro, 
Sri mdode Ziqidivos agwmroxgdedgog xa.) xgovoyrijg Auxedaipoviag elvar 
xara aıdavdınra Ady@ uty xowdrnrog tithov 6 tis veapás rod abro- 
xpdtopos Mıyani apwrongösdgos Kovoravrivos zul è ris opouyidos 
agoronp6sdgog Kavoravrivos Æiguâtvos, Adyo di Aopıörmros è mapa 
10 Vello doovyyéoros ris Plyims bu@vvuos Kovoravrivog Zipilivos. 

Al éxmiorolal Iaviov Karorixod xa) Æugulivou xepiéyovral Ev 
xbdixt tod 13-0v al@vog (br dort. 250 ray ¿ldnv. x00. ris dv ITergow- 
xóñe. Anuoo. Abroxpur. BiBlio@hxne, pUAA. 130), werd wolnua yroorod 
dvyyoapéos rod ll-ov «l&vos, Nixoddov untporoAltov Kepxúgas”), 
Greg nupovoidéer evradu exovdales drapopdz, ovddeyetoug dn mao 
¿pod dv ovuxapafodi eds Tv éxdooww rod xuOnyqrod Aduxgov. To de 
xeluevor tOv éxiorolov Eye: otro. 


1. 
Tod xpurorgotópov xige Ilaÿiov rod Karwrıxod xpdg tov xpw- 
rompósdpov xal xgovonriy Aaxedciwovias®) rov Æipiitvor. 
"Eorı utv zul obrog 6 Adyog téws ¿uol dxdpentos, Pela") wor xe- 
pal xel centi xal copy, ros todo yvyal puyüv xal xarè tiva 


1) Tú uabíixovra tiv xpovontów div elvas eloéri yvoorá. ‘O Ducange 
(Glossarium graecitatis, 0. 1246) elvas yrdwng Ste reovontal jouw ds ol raga role 
Beverols leyduevor provedori, 

2) G, Schlumberger, Sigillographie, o. 170, 240, 241. 

8) Miklosich-Müller, Acta et diplomata, r. 6, 0. 84—86. 

4) Opa wel rovrov E. Adumpov Keouvpatuk dvéndore. “Ev "Adyar 1882, 


o. 28 uré. 'O Iaddos Karornòs els fut elvar dyvooros éluyôtter. 


5) "Ev 16 uoodini Aunnedalı)ulo)v(lag). 6) "Ev ra nad. Pela. 





(er 


"A. Tlenadéxoviog-Kepuwevs: Sıpıhlvog, rowrorpórdeos xa) xoovonris Aux. 565 


zodnov abraig ovpyırdusvan rag oykosız év toîg dvrepmuevorg dxo- 
xvioxover, Av &11' ob toro ¿uol xuyyékenov'), oùdè épyodsorépus 
deduevov odufnrioemgs éxetvo dt Alav émumogijoa elxóg, ti tò xow- 
tairıov tig mods tov Épav todrov xırrjdsng, xal adder apouevreved- 
pevar al wuyal bg tiv oxéom úpenxrov Eoverv*) Eavraig re?) ovve- 
yévovro xa) tavrnv drérexov. El yèg aca mods adoas Öuopwijs éott, 
diari un xdoarg todro di) ébeyévero; xdv*) uty rolg aloPyroig rovros 
xl dv rag gupdosig xmoldáxig obs rá vontà Aaußdvovres Exousv dray- 
pedrixds,  nowrn tov «obeso Üpuois Peaoauevyn xa) anindelse?) 
modnyds rolg zpoopdoorg mods To Épouevoy yéyove, zul tiv éuradi) 
peorrevousa abrio droreydijvar merolnuev Egwra’ sig (ÖL) rdv dados 
nai Being Eyyivóuevov ¿gora obre Úpacis obre KAA tig peottig®) yéyove 
tay alotioemy, adi’ duéoos oros tò mvedpa rd Ev ¿uol xvndèv vie 
Ong Pedrytog ¿quv ¿oye Yuyis. "Aropò yodr rig ijuty ro vis dydans 
Cvupddaov Evous, rola dè ¿oya dvri uagrigav xaoadnpiévta ro 
fuir dsdoudvoy Exvgaodv te nai jopadiouvro. “Adda wizore daga”) 6 
zo voegdv te xal loyioudv Evtels taîs wwyats xal ro xQodwmetov®) ti) 
quos névrov évrébeixe; Kai où udınv mepuxexivque ogupOrvdg 00 
toda Adyoug rovtovg OvvrePErxing ris pedlovons pidtag’ drarí yép; Huds”) 
tod axladg dxijxon mpdg th aaponoidoaotur poz) rev ony Fecordrny 
Yuyyv cuvobícavros tovrov ¿vdpós. Kal mods todro™) oùx ¿dvoyé 
eava™), add’ Bg rivas imipetovs wor — — — —!) mitos xal mpoxa- 
tapaddusveg™) te slg ot diadéceos, obra thy maponoiay rebáponxa" 
al dè yodv xal 1epgnoidiona: xegi tovrov di) tod dvögög, rod xabuxepel 
te) fómugov tov év ti) Éuf) Wuyi oxido bxocunyousvoy dvazınıdav- 
tog, boavel ri daxrilo xal sig diapavij avoody éEuvépavros, rel 
où ri dv sixowue, tivi dè xropaderyuarion rov üvöge, diaxoe®. Toy piv 
oby fliov of uamuerxol ¿éyovor AoËG tivi xel mupeynsxdiuevyg") 
xopesles oxíuar: gomuerov thy xuxliwiv movetotai asglodov, Gore Dal- 
nev xul Emoyovelv rovrl rd mepiyeor odx dv elrmorui nos) yag rèv 
Pályeos uèllov imidebuevov. Thy dì uvxdixv sar’ éxeivoy roretodai 
mepiodov ual lav Evsarı, 007%) Gore Válida. xal Eooyovijear rivés, 


1) "Ev 10 100. mavydheror. 2) "Ev rò nad. FEovauv. 

8) “Ev rò 160. tè. obro xal duos. 4) "Ev 1ú xd. xo. 

6) "Ev ta 160. xaclyn Peron. 6) "Ev ra xd. ris peolres. 

7) "Ev rò ubd, Ega, 8)'Ev rò add. rd xeocwxelw, 9) 'Evrò add. due. 
10) "Ev 10 108. viv mods rò repencias dpa meds. 

11) 'Ev rò «md, Tour, 12) "Ev tO nd, Édvayépeve. 

13) Kevos zòeos Eyoupos dv ta modem elxoor xegirov oroizelor. 
14) 'Ev 16 160. agoxarafaliónevós. 15) Ev 10 x00. nadáxeo dre. 
16) "Ev rò nad. napayuentipévns. 17) ‘Ev 10 nd. 205. 

18) "Ev rad nod. Erdarı. oby'. 


# 
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GAR dg tobvavtiov púllov nadeiv ia’ abtod thy yee tod ÿAlou pe- 
povusvos megıpogiv xal mv rod Ilélonog Änasev dtvyv ro deuorxdy 
eùroò où pepiunror, Ad’ Eorı u&Alov nunrixôs, PdéAncotae uèllon 
À OdAxev. Todrov obv i xvxloreoÿs «urn divnors zul judg Évrdg 
zegıßaleiv érepydouro" cita yde pact xal of yemuergodvres rdv xÜxAov 
trav ddiov fiyor (sic; lowv?) oynudcray xesoulmarixbregor eivaı xal dud 
riv trav meoérov lodryta undiv tobidyorov') pégos tay xepihcu- 
favopévav xarahyndvev éxróg. “Exel obv xduì negiéoye te xal 
ouvélape vi xvxdosdet*) moe wbtod ua mapapvdiar dare tie 
ovveyovong avr orevademg, todto uèv dp’ fuov ovx Ëdye, dg xel 
cdrov ad duowunatav’ tè yèg Evarria toy Evarriov gaoly iduera 
acides latpov, tè dè Öuoıe tHv buotav qpulaxrixd. Kal louxdv rg 
mourns droruyav, tov devregoy élue ahodv"), ual bg dad Aoyeu- 
aôgur oyéuxogos dy xal wirds, tè xagdvra ¿Eyrjouro mods ot repa- 
ticuata, Einida fefaiav Ev Eavro pdoxov Exe, ds el raür« mogl- 
dato ¿E fuor, Glov de trav adrod doxdav Aafietv évrôs ovx vida 
el? ds Iléos ri xupoveía Ts ¿oquuérys dvaxwvobuerog roro 
moosuavtevoato, eit’ ¿E émxvoiag*) devorépus Kling ruvôs. El wey 
odv adrdg Éaur® yevduevos Ilddrog xal row yonouòdv®) dvadodg Era- 
- Andevovrog tovrov tevterai, dida wi) Aofod xal orpeflod xal adven 
dxarniod, ed dv Exar tovt@ dapyypayjoavte: ef dt uy 6 mag’ éuoi 
réwg ob» ~opadrat roinovg undiv dwedoús, obdé ti ¿Est veweonrdy. 
Ei dì nai texmijouodai tig mapafidocito al fuas 0d uuvrevouévoug, 
GAI Boov é& raw elxórov orozofouévovs, molle (wg olueı) tig amd 
cov ebuevelug revéerar è duo’ ob udrnv yèo (cine) aire te tig 
rooavıng slg ot reist dradéosas. "Orav yèg ele wrijunv Gov xaraorí 
tute dad row Adyav cov Boovtais, lídlos tig gore Zedg*), xal rois Nyalg 
droxouate xal adrods tog émxpuvous xal xedagvforras tay yet 
pdégoar"), drt uly ebyagrorov brio tivav (és a«vrós pot) roliow 
edeoyerquérov cov, xort dl peyalúvov úllcog ro rie ois wuvyîs yd- 
Quev, td tig 0% yvouns ebd: «al ünkovorerov. Et dé reg xat Érégou 
TIVOS MVNUOVEÑOELE, xaxeiva tIVÀS TOV dosrov emipagrvpdav, sdids 
adrdg xuTè oróue xpocisrarar, ui) póvov Tod mpatsiov ÉTÉQOUS maga- 
yooar, ada’ oddt tod devregeiov, xiv tug ein è xegl où Adyog, todrov 
uatutioî. Aégysrad ti axegl tay dypeiov À xoopytay N ¿vio Elle 
Övvdusov, 6 dì roy Etprdtvov elodyer péoov xa) toîs dicots a«brov 
mupsterdterv où foviera. Kal fore ó avo Péaucd ti rois bo@or 
Paufovs érdiov: xogufavità tod 000 peuvquévos dvducros, xal maga 

1) ‘Ev rx #60, r'obladyicrov. 2) "Ev to 100. xvxhoerdy. 3) Tlopi. 


Corpus paroem. 2, a, 24. 4) 'Ev rò nod. éEsrmimvolas. 0) Erto x00. yetcuèw, 
6) “Ev rò xd, Leds. 7) 'Ev 1d nad. usllagbtovras r. geıudgwr, 


ì Mi 


"4. Tlanadéxovios-Kegauets: Zupilivos, xewronedsdeog xal roovonris Aux. 567 


mie Eoıxe xul évPovordyti, nel Üllog ¿E &Alou yiveraı, Grav rdv 
megì tovtov Adyov dvaxcuvion. “Ex toúrov oby tya xénorta, bg od 
pooddes tag eig ot torvpovoas Eimidag edgrijoe’ el dé tiva xal x000- 
tijxnv épydoerac to xpHrov rodro vis Mueréqug pidiag bifoue, el 
dvadodr rig) euro EE avrod xaprós, Beds dvtixevg érshdfero rod évdpùg 
za} qepuyoyroa avrov ebödander, kydanv eig todro ueotruv*) Péuevog, 
fus uel Eumapein iplv xal ds yororiavots xal Og pidors da Piov xavtds. 


2. 
"Avriypoouua mods aÙrdv rod Æipilivov. 

Ev uév, ebyeveorare xal coparare xigié mou xal dösipe, breg- 
vepis tig Gv tov voor xal depofatay tv didvorav, bg axd tivos 
tbyydorigov aldépos tig Being xal releorépas copias dmorpapas 
Qutv viv Aauxyddva cov tig yoapijs' Nuelg JE yausomstg teves Úvres 
tov Aopıoubr xal megt tè xdro éxronutvor xal biixbrega, odd! évro- 
mijoui blag mods tag tüv Adpor Gov paguegvyàg viol) te éyeyvemuer, 
aida demwóv te tov [uyyov éxexdvOemer tH vol xal oxoródiwov to 
dad rig wuyîz xadunéorquer. Kal nög yag lv tig Anuuòv xal 
bpPakmarv doxcodauvairl Vero rdv Fdvov xal dxdivdor Prepdgorg reg 
dxetdev dxrivas*) elodégouro; "Alda ti dijra; aod ye?) quiv À yoapr 
dov xapa toto avdvytos yéyovev; Obuevovv, bg odd? tolg év tj 
Tvdixi, Daldoën dorpéos tay éxeioe vepov al dxaoredweg xal re 
éxavenviopara®), did’ évexexvi®n tig xal ti) ueréoa wuy uagyapiıng 
dad ris Suevyslag tev Adyov cov. Kal viv oùv tadróv ti mexdvba- 
pev tiv yoapiy cov debduevor vote ddevovoww Ev Gea xubuurog dv 
évidow"), brav dredet ply xal roripotdro Boayet d' Guag xe) xarà 
otpdyyu*) beovrı xpovr@ xegutvymou pr) Eyovreg yao Exettev tiv dipav 
dntoaottar, Embrrodal te xal éxixofodow®) — — — — — — — — > 

| ‘A. Marnadóxovios-Kepupeds. 

1) 'Ev t@ nd. ris* oro xal diluyod. 2) "Ev th nd. pecltiv. 3) Ev ro 
umd. olor, 4)’Ev rá xô. dutivas, 6) "Ev rò und. Epa ye. 6) “Ev ro ned. 
éxaveenvicpara, 7) 'Ev tò nd. Évardôço. 8) "Er rö nb. xataorpdyxa. 

9) 'H dxodov®ila Asimeı ta node, tod 131-ov abrod púllov doxouévov éxd 
rod foydrov pégovs émorolijs dllov rıvös, ds vopito, ovzi dè rod Æiqulivou Eyes 
di roûro oürwg" „— — — dydans vónos Peficnev. El dè un mods ris ang Auumoo- 
rdrng al diarógov nal yluuslag (dv ed nad, yhoxlas) povis td nuéregov loyvé- 
puvoy xal dxallts xal dxóuovoov ijynot ti mods of, ob xagk tiv ris dpıllag 
vóco» todro ovußeßnuer, ag dv tig olrjoarto (dv to xbd. olijoeto) — ui) yüg obras 
txoralny œposvèr, as aPerijcat pili xal dxgmipvsordenv dickes rosoërou 
&vdobs —, dida maga tiv tòv dtaxomodvtmy Övsyegsordrm» sdgeoiy mods THY ono 
usyelodokéenra Nusrigav youpry. ‘Al tig à duos Loyos; 'Tyicelvors à ¿uds abtévens 
nal néons cœurs dobevelas Biarmpoto &vbrspos, rd tijs xagdlag wou Sékynreor, 
tò duòv évroépnna nal xollomope, «el loi (dv rd nad. Meinl) oe öyınivon 
bytalvovra ds Euol di' épécewg Exovra. “Eggwoo.“ 
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ris untgordAeos Avegaztov, unvi Iavovagio 18, indexti@vog 4, Erovg 
and nridews xbouov 6754, dvricroryodvros éxgifog tH dad Xovorod 
1246-0 gre. To Eyygayov émixvgodo rests ¿repo d&i@uerixol tig 
uqrooróleos JAvpgaylov ual 6 rapovddderog Nixólaos ITepeypotvos, 
dErwuerıxog Emiong rig «bris unrgondieas xl youpeds LE brupo- 
peicews rod Kafucila Glow rod dmuosiou zwAnrnolov éyyoépou. - 

"Ev ro xeuévo div yaouxryeilerae th sidog tod éypodpov: ówo- 
udtera úniós Eyyoaporv, add’ dvappifólos eivar tod yv orod eldovg 
tov agarnolarv, ov [xave dvvere ve lön agoyeipas 6 dvayydorys 
év TO ahovoi@ doyelo tig povis trav Asufiov (Acta et diplomata 
graeca medii aevi, r. 4). Anuooweveras 8” bg Eye, Gvev obdswäg 
duopdocews. Tüv xvglov ubvov dvoudroy rù xpgbrov yoduux éroday 
elg xepadatoy nods dudxouoiv. "O ovvrdxris rod éyyoépou Anwjtouog 
Kapéordag sive drépogos rod duwvimov xalicyocgov, mode by badoyer 
voduua rod Nixypdgov Xovuvov'), éxouévos dè eivar xuloórepos 
avrod, éveupifólos Guwos yóvol tig Ev Avegayim oixopevstag Kafa- 
otha, & ig dvedeip@ è yproords unroonokrng Koworavrivos. 

Mer& to ngarıjorov apocríbque bde yodupata dbo ring dvexdore 
tod yvm@oroò Navadxrov unrgonoiitov 'Iwdvvov tod "Axoxaóxov 1968 
tiva Avppayiov unrgonolirmv éruy®s dvavvuov, riva xagélapov Ex tod 
xbdixog "Tondx uovayod rod Meooxorduov (x00. Iergova. 250), xal ro 
ply norov ebgioxereu dv ti apucbía oedide tod púliov 41, ro Y 
Erepov Ev ri) me0cHia Goattag osdidi rod púldov 68. 


1. 
(Igerıjgiov Eyygayov Ex Avegayziov.) 

+ Iléxguxa mods ot row xp Zvpeòv tòv Boaväv, ro doxyrd- 
ronov Úxeo por épouse td fuov rovr(ov), xal td ¿repov fjuiow érd- 
Anger è éEddeApég pov Adtapog 5 yvijovog vidg ‘Avdgéov Exelvou tod 
Maxsi(d)gı, Óxep Eyo Ev ri) dexagy(ta) rie Högr(a:) rod Kaßarr(d)elı), 
xadiog xal rd Eyypapor abtod ÖnAoi. Mnw(l) Tavvovagíío) iM, Iv(dı- 
xruiw)og d + eig dréga(v)ox evdexce. 


yv(ov 
ot ’To(évvov) 
100 éxt| Puyatel yaußood rod lergod Exnvä Exeivov. 


+ 'Evovópora tod xatgig xal rod viod xal tod dyiov xvevpatog. 
‘la(dévv)ng 6 ¿xl Suyarol yauBods ’In(dvv)ov largod Exetvov rod 
Zunva. 5 ävoder tod xagóveos Upovs thy rimov xal Emoxorbw 
sravedy olxeıoyeigwg xourjoag, Thy nagodoay Éyyoupor xal ivundygagor. 


1) J. Boissonade, Anecdota nova. Parisiis 1844, ©. 167. 
Byzant. Zeitschrift XIV 8 u. 4. 37 





"A. Moeradórovlos-Kepaurós: ATPPAXHNA 571 


olavody fijrnow À dyopiy aonjocı xatè 600 7) xará rod wégovs Gov 
zigıw tod rovovrov doxyrotén(ov), xal tOv dimalov adrod, ¿yw opsido 
‘oractar rod drexdixàv ual depevdedeur ot tt xal dxav rd wéoog cov 
x0l dixsurov xdvry nai dvevôyhmrov diernod dxd xavrdgy xgoodzov. 
tov low; xard te regi tovrov fvoydvoorrdg de i) tO uépos cow. el d' 
los tovro où xoujowm xel où drapvidkm rtadra zdvre BéBaix xl 
inapddguvore. dllè xedolovòijriva tedxov xal rpópaciw dvapdido 
tod magdvtog wou apgaryolov éyyedpov; dyer mal weg xepales tay 
avayeyouupevov. npofallôuevos Plav. 7) dyoorxíav. À dvapyvgiar, 
À Erigav rive dnaroloylaw rote véuorg dexm)v Y ual &dextov; où 
uövov mpg td u) siocxoseodui we ep’ olg dv mal iyo Aye, Éxfai- 
Aduevog dè nel dd mavrd: dixaoryotov, odg dl xal Ady(@) mpoor(i)u(lov) 
EjuroPyjoouce xapóo xa) ro uégos wou mods ot xal tò uépos dov, tà 
úvodev dydovueva úxégrvga sis th dirddorov, xal ro xaravóu(ov) 
mods toy Önuölcıor). wmoatrag xal tag ¿Eódovs xal Pedrimosg ag 
ixus xarafuldsiv ext tO rotovro Öönnroronio, dv dix xocóryra. 
mods ro xal otras foodotar rb xagdy Éyyoapor. ro xal tounvevtdéer 
por ruega tod #(s0)quA(e)or(é)r(ov) xavorgr(ol)ov ris éyiorérns unroo- 
xóleog Avegay(tov), Anuntgiov tod Kafeoli)A(a) xal dgecPelg axgo- 
etgewa broypapivaı mag thy noooxAntertay uagrigov. tod bpovs 
youpévros rporgomi) Eur) yerol Nixod(dov) dvayudorov rgippix(n)p(t0v) 
tay dvayvasrar Tis kyıwrdeng wntoomdseme Avegaz((ov), xal taBovi- 
A(a)giov un(vt) ‘Iavvovagi(@) im, iv(diuriov)os à. Erovs § PHO + +. 

+ "O edrelÿs didxovos ual xavorei(o.og) ris dyiorérns uyroo- 
xóleog Avogaz(iov) Anuitovos Kafdorhas rapie» xal Epuln)v(eds) 
yeyovios w(ae(rvea@y) ba(éyeapa) + 

+0 "Twévens è edrelÿe drdxovos sal doridgios Ts éyrorérns 
unroondieos Fvpgay(lov) xal raBovadd(d)ouo(s) è Xerdas magdy xal 
u(u)o(rveav) ér(éyoua). 

+ 0 edrelÿs dvayvdorys xewrowdirys Tis dypuordérns untoo- 
aéleme Avegaziov xa) tefovAAdgiog Tedpytos aegwy xal w(«)o(rvedr) 
ba(eygawe) + 

+ 0 sdbtehjs évayvoorne ris dyiordrys unroondlews Avggayiov 
Osódwgos è "Prysnoviog nagayv xl uapgrvo@v bréygupua + 

+ Nixdheog è sbreAng xal moumux(f)oto(s) tov évayvocr@r ris 
éyorérns u(mt)pox6Aeas Avegay((ov), xal rafovAl(é)ouo(s), 6 HMege- 
yoivos, 6 xal ro dipos podwas, ouuu(a)or(vo@r) xal abrò(s) vné- 
(yeapa) + 
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olavody fijrnoww À dyapıv roujou xare cod À) xurà tod uépous Gov 
giov tod tovovtov dorntotin(ov), xal rüv dixalow adrod, yo ópelio 
ioraoPae tov diexdizàv xl depevdevderv ot rt zul Exuv ro wégog dov 
nai déuov xdvry xai dvevóxiqrow diario dad mavròg xpoowxov. 
tod lows xard rı xegh tovrov évoyAvdoovrôg 6e 7 tò uépos Gov. el Ö' 
is@g todto où xonjowm xal ob dapuidio radra névra Béfux zul 
dnagddouvora. «ile xudolovdpriva tedxov xal agdpacw dvabddio 
tod xupdvtog pov xearyolov Éyyodpou; Üygı zul wag xepalas rey 
dvayeyonupevay, xoofullóuevos Biav.  dyooıziav. N dvapyvgiav, 
À Erégav rive dixaodoylay rotg vôuoug dexrijv N xal &dexrov; où 
uóvov mods td ur) elouxovieoPat ue ep” olg dv xal ¿yo Adysır, éxBad- 
Abuevos dè xal dao muvrdz dixeornoiow, mods dè xed 16y(@) mpoor(i)u(ov) 
Enurodroou xao xal rd pépos uov xpde ot xal td uégog Gov, rá 
tivotev Sylovueva brtorvoa sig to dimidowov, xa) tò xaravdu(ov) 
mods tiv dmué(ouor). doatvrag ual rag e€ddovg wal Bedtrimoerg as 
Eyes xaraßarksiv ext tO tovovro boxytoromla, év dixAr xoodryta. 
mods td xal obrog éogdota rd mapov Éyyoupor. ro xal founvevtév 
por ragà rod #(so)puA(e)or(é)r(ov) xavorgr(atov tig dyimrdérys unroo- 
xólewg Avegay(iov), Anunrgiov rod Kapao(d)a(a). xal dpeobels xpo- 
éroswa daoyogapive aupa thy apocxiydévrov ucotigwr. Tod tmovg 
yoapevros moorpom) Bu) yeroì NixoAldov) avayvaorov rpippux(m)p(t0v) 
TOY ¿vaeyvocróv vis dprordtys uyrooxdlsog Avpgay(iov), xal taBovi- 
Aa)giov un(vi) Iuvvovegi(0) im, iv(dixtiov)os d. ¿rows & Ÿ à à + +. 

+ O edrelÿs duéxovog xal xavotpi(cuog) ris dyratdrns untgo- 
aóleog Avopay(iov) Anwirgiog Kaßdoıkeg magav ro) sgu(y)r(edg) 
yeyovios u(a)e(rvedy) ta(éygawa) + 

+0 "Tadvins 6 edrelÿe dudxovog xal Öoridgiog tig Gpiorérne 
untooxóleos Avegay((ov) xal refovid(djew(s) 6 Xevkég xagwy zul 
wa)e(ev9ar) bx(éyocpa). 

+ 0 ebredig dvayvoorme rowropdirg Tis éyuorérns umroo- 
nölswg Avogayiov ual tafovAAdpios Tebpyıog magay xal u(«)p(rvedyr) 
ba(évyeapa) + 

+ 0 ebreing dvayvaorng Tis éyrorérns uyroondlews Avopagiov 
@eddwpog è ‘Pnyénovlog xagiov xa) uagrvpòv bréygawa + 

+ Nuixódeog è ebreing xed apıuwıa(lr)gro(g) trav évayvoor@v vis 
üyıwrdeng ulnr)oordisog Avgpay(lov), xa) rafovil(é)ouo(s), 6 Mege- 
yotvos, 6 xal ro bpos yedpas, ovuule)gr(lvpgär) xal abrò(s) dré- 
(yeawa) + 
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"Ori abiddyng, bre oxdyngdg, xel rovro yivdoxo" did muela xe iv 
épopev Er’ avrò addevriav xvevuatiniv, año Yıpav éxxdnoiag avr 
dxoxlelopev, xiv Ev nôÂe ebpionerai, adv dv 605, xiv Ev eyed. Kal lego- 
wadrixdy oddiv éxredéost, iva, meprxomévros abtod TOD rie dvaywonjdeng 
airiov xagiov, mods tov xAÿoov xal viv xoroida Evönuog xal ur) pov- 
Aduevog yévgrel. “Addo dé tor épée, où dè red evi BdAleo Fund"). 
'Eyévero x90 uxgod xal magda tH Gvvayagiorm Agvivovadlemg, xal tè 
uty idéog Fxove xur' Euod dx’ Exsivov, tá dè aúrog mpooeride?). Tè 
Pofxtoa radra uv xal tà tig dvayoyís zul uabrrelas dvranodd- 
para?) ¿lla rotrav oddity ¿uol wédor*). Db d’ fpoowob wor, tíute 
dforora, xed psurnod pov Ev apocevzais sal els xadov vals éxxdyolag 
Deod dapuidrrov pwaxgdprog. 
3. 
Tod avrod mods tov Avopagiov unteowodiryy. 

"Ed dé el reg éporro, tí det vou£euv eivar rod filov xalów, rd 
yodpew simoiui dv TÍ copa Avogaziov xal mag” «vrod Exdéysota 
rà dvrípove. Tobro di) zal rod, opódoa wiv Sélov évómios") évoxio 
Relijoci cor xal rv av ‘Exidauvov [orogrow Ti bye xal tiv tie 
óleos tavris repradoroa xardoraow, aida vioog Bagpela Pupúvovod 
nov ta bropdorgia xiéov À caffdrov dddv") oùx Él reyl tag perafidosts 
nopevsode:. “Qore el mods ot 1d apóroxov oreé~w uov, mods rócov 
uegorov”) tig mogeiag dudormua, odd’ Blog doxéder wor 6 Tod yeaı- 
uövog xcpog xal Aelmetar vódo xduwovri tadryn abvovg moodietvat®)- 
dur’ éuod dt rodg arepóevras Adyovg &rodverv odx adxoxnjow ds obs 
ot tov qpidov werdvvvodear, nal ram tods eúpóvras roóros rá yodu- 
pata, bre tag éuxooownovs Guvovolas éxomAngoüot Kal pivoviai rolg 
xoFove. uesokdfqué ti xavdv xal Öwilag zul ovvelevosos. “Aga dè 
din pe moooeAddrre xal xaradéén éyyoovioe ri Emdduvo, bg xere- 
xdgme Eupogndival cov, N aston rd tov moilöv xal Ep’ Tucoag 
dAlyaıg rapaperoíosis tiv ovvorxmíav, bg Gua ldsiv xal dmıdsiv cov 
to xedomnov; Kaito 600g por yedvog tig mods ot pvwpuudrytos, 
rocobrov ¿der zul toy rijg Guvovolug yevéotat, iva tov éxtdovxov Biov 
fog xa) does dLausrofoam mage oot. Tadrd por tè edutd, xal 
xéouv ópelio tá tua dióxry al beati?) rosovrov us xurabiodvti!”) 


1) "Exec dx’ Spee cumifites dunouxès pedos. "Ev 1% xhdim rewr Évixddso 
Bune, Td v roù rev palverar àneéecuévor. 

2) "Ev ta «bd. meoseri®n. 8) Ev 19 200. évrexodbuare. 

4) "Ev rò nod, médiov, Ilofà. Agıorop. Ep. 1288. 

5) 'Ev ro nad, Évoriov. 6) cafférov dddv] xrofl. Teak. a’, 12. 

7) "Ev reo 100. fuegiotor. 8) "Ev 10 100. xpucd vas, 

9) Nostra Évrubda Koworavrivos è Joóxes. 10) "Ev rò nad. xarngiodyes. 


A 
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xaloù  Tù dè magdy pi pe Edong dnpooavdntdv te xal dxagnydentov 
zpovorgeißioovre ’Imevvivog xal "Agen, ¿vda ndgeoi por pilo xai 
&AAoı, ol pe Tıujoovoı (ro tod Meveldou elxelv), ucdiota de untizta 
. xvpuog*). Toüro dt mod vins, Stu yégovta xal lepéx xa) ¿dedpov 
rapopúté us névreg Ouoxduevov?), dBoubôuerov, Aocdogovpevov; ‘Ixxo- 
xpdrys dì Ev dAdorgioror*) Euupopjovw idlag xaprovodar Avnag ¿eyes 
tov larpóv: xal 6 uéyas Ev Beodoyia Texydguog Ev vois &llotoious 
xaxois ev tà olxsta tideoda rapamet: oùx kv tig Où ed didOyros 
ta olxsta, el uh tà tod mélag olxovomrjoea xadòs. El dè xal ddedpdg 
nal ovviegeds 6 xdiotov, xal tig adrig dElas nai qpiceas, avddyyntos 
è uh 19 ddsipo xıvövvevovs Bond@v, iva un teóxov yayyoaivys 
raraveundi vag éxxAnotag % ddixia. Adyog dì nagaxedeverae xal ra 
dévdgn Bonvetv, Gllov dEevögwv marévrov, xal noi de ol tods 
davtodrovs tedronadeiv ¿xl taig tev &delp@r ovuqogaic. ’Eyò dè 
into ot xpıriv, tov Kspgxvgov, tov Boviyagias, xal and tig aviîs 
éxotovg 6 xgattv éndgberar’ Exeivovg dè aévtws, doo Dexatay dixnv 
duol Seworevoovor xai un Body éxi yAdrrys*) — tò lorogovuevov — pé- 
qouev. To dixaim yodv veumv, yevouévors rolg xparovow Emiduuvoôt 
¿deybov dato mur, napaxdiscov, to dl xal Erminia oùx ¿udv 
Aéyav, tod dt cod fflov ‘ows. 
’A. Maradóxrovios-Keqapevs. 


1) Ilofà. ’IRıadog A, 174—176. 2) 'Ev ro nad. dionxduevor. 
8) "Ev rm xwd. dAlorgincı. 4) Ilofà. Corpus paroem. graec. 2, o. 18 nai 332. 








Antonio Muñoz, Un avorio bizantino gid nel Museo di Vich (Catalogna). 





Avorio con da ,,Deesis già nel Museo Episcopale di Vich. 
(Nach Photographie.) 
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maniera di dipingere separatamente la testa su tela, ci spiega, come si 
è potuto formare quello strano distintivo del nimbo quadrato per i 
viventi. Invero non si poteva dipingere la testa sola; bisognava anzi- 
tutto darle un fondo colorato per farla spiccar meglio e per portarla 
in armonia col resto dell’ affresco, scegliendo ordinariamente un tur- 
chino chiaro o verde-mare; bisognava inoltre contornarla, per darle una 
cornice, ed alla tela una forma un po’ artistica, L’ uso di aggiungere 
questi particolari divenne cosi costante che si fini con dipingerli anche 
quando il ritratto si eseguiva a fresco, ossia sul muro stesso. Cosi si 
formö il nimbo quadrato, dato ai viventi, per distinguerli sopra tutto 
dai santi, contradistinti alla loro volta dal nimbo rotondo. 

L’ errore circa i pretesi colori svaniti del ritratto di Teodoto ebbe 
le sue conseguenze. Siccome i pochi contorni presentano la forma 
netta di una tonsura, il ch. Rushforth non esitò a prendere Teodoto 
per un „ecelesiastieo“!); e così la significazione delle due altre immagini 
votive della medesima cappella parve dubbia, L’ una ritrae una fa- * 
miglia, composta di marito, moglie e due figli, aggruppata attorno alla 
Madonna col bambino Gesù, |’ altra un personaggio ginocchione dinanzi 
ai santi Quirico e Giulitta. Tutti cotesti personaggi, salvo i santi, erano 
allora viventi, essendo o essendo stati insigniti del nimbo quadrato. 
L’ uomo poi in ambedue le pitture veste gli stessi abiti che Teodoto, 
e porta due candele votive; in una delle pitture egli è conservato per 
intiero, nell’ altra nella metà inferiore; in quella egli non ha la ton- 
sura, è quindi un secolare; in questa non è soltanto secolare, ma anche 
padre di famiglia. Dunque non potrebbe essere Teodoto, il quale 
sarebbe stato ecclesiastico. Ma per noi che abbiamo potuto indi- 
care la vera ragione della sparizione del ritratto nel quadro princi- 
pale, non v ha dubbio che in tutte e tre le pitture è rappresentato 
lo stesso personaggio, cioè Teodoto: in una nell’ atto di offrire il 
modello della cappella, poi colla sua famiglia attorno alla Madonna 
col bambino Gesù, ed in ultimo lui solo, in ginocchio dinanzi ai 
Santi locali, 

. Finalmente la brevissima parola fra la croce e il nome Theodotus 
oggi scomparsa nell’ iscrizione votiva non era altro che il pronome 
personale EGO, e non „un titolo“ nè „devotus abbreviato“, come vorrebbe 
il Sig". Rushforth.*) Con ego cominciano, per citare qualche esempio, 


1) G. MeN. Rushforth, The church of S. Maria Antiqua, in Papers of the 
British school at Rome vol. I, p. 42 (estratto). 

2) Loc. cit. p. 48. Notiamo inoltre che accanto alla figura del papa Zaccaria 
non era mai scritta la parola „Sanetissimus“, quindi non si può dire che essa sia 
„sparita“ (loc. cit. p. 42). 


d 


580 I. Abteilung 


le iscrizioni votive delle immagini eseguite nella basilica ‘ sotterranea) 
di S. Clemente, da Beno de Rapiza e Maria macellaria. Ciò posto l'iscri- 
zione suonava: + (Ego T)heodotus prim(iceri)o defensoram et d(isp)en- 
satore s(an)c(taye D(e)i genetricis senperque birgo Maria qui appel- 
latur antiqua. 

2. La seconda pittura rappresenta il re Ezechia, sdraiato sul letto, 
ed accanto in piedi il profeta Isaia nell’ atto di pronunziare le parole: 
Dispone domui tua(e) quia morieris, scritte in bianco sul fondo tur- 
chino scuro. Ambidue i personaggi sono riconoscibili dai loro nomi. 
Dietro il letto si vede un giovane, che tiene nelle mani un bastone, 
dal Rushforth preso per una croce.') Tratto in inganno da slicuno 
scrotasture e dal colore di fondo più scuro attorno al capo del giovane, 
il dotto autore orora menzionato vi vide un nimbo crucigero; riconobbe 
quindi N. S. nella figura del giovane. Altri vi ravvisarono l'angelo 
che promette la guarigione al re malato. Ma questo giovane rap- 
- presenta, nell’ intenzione dell’ artista, una figura secondaria, perchè 
priva del nome. Il bastone poi non è nè una croce nè un bordone, 
ma un flabellum. È quindi chiaro che abbiamo dinanzi un servo che 
col fiabello fa fresco al re ammalato. La parte superiore del flabello, 
attualmente molto svanita, era composta di penne; esso rassomigliava 
a quello che vediamo in due miniature pubblicate dall’ Omont?), Puna 
rappresentante lo stesso soggetto dell’ affresco, |’ altra la guarigione 
miracolosa della figlia di Giairo. 

3. Più grande è lo sbaglio che gli illustratori della nostra basilica 
commisero nel descrivere |’ affresco dell’ abside, dove, secondo loro, nel 
centro non sarebbe dipinto altro che Cristo ed il papa Paolo I. Il 
quadro principale della chiesa d’una Madonna senza la Madonna? 
Questo è incredibile; una tal mancanza non avrebbe potuto commet- 
tere, diremo così, verso la padrona di casa il santo Papa che fece 
eseguire |’ affresco dell’ abside! Difatti la Madonna vi è dipinta: essa 
sta accanto a N. S. e gli raccomanda il suddetto papa, ponendogli la 
destra famigliarmente sulla spalla destra. Ella veste i soliti abiti 
purpurei, cioè tunica talare manicata e la palla che le copre anche il 
capo. La sua figura è assai danneggiata, mancando in molte parti lo 
stucco. E così potè accadere che essa sia sfuggita anche alle ricerche 
diligenti e serie del Rushforth. 


1) Loc. cit. p. 68. 
2) Fac-Similés des miniatures des plus anciens manuscrits grecs de la Biblio- 
thèque nationale, tavv. XIV e XXXVI 2. Cfr. anche Kraus, Geschichte der christl. 
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IL. 

Malgrado la grande autorità che gli seritti apocrifi, dopo Sisto III 
(432—440), godevano anche in occidente, pochissimi sono gli affreschi 
che riproducono episodi o fatti ivi raccontati. Allo scarso numero 
delle pitture già conosciute ne posso aggiungere alcune di S. Maria 
Antiqua, fino ad oggi non osservate o non intese. Queste pitture, 
disgraziatamente molto mal ridotte, si trovano fra quelle del N. Testa- 
mento che ornavano la navata destra del „quadriportico“, ed appar- 
tengono alla seconda metà del secolo VITE, L' intiero ciclo era distri- 
buito in quattro file, di modo che doveva essere assai numeroso, Il 
Rushforth che ne ha descritto i laceri avanzi, sospettò nella prima fila 
in alto dei soggetti del V. Test°.!) In vece non v ha dubbio che ivi 
erano dipinte scene apocrife della infanzia di Maria. Vediamo ancora 
V incontro dei due genitori che si abbracciano. Del nome della madre 
ANNA, scritto perpendicolarmente accanto alla testa, manca soltanto 
Y ultima lettera; il nome del padre, IOACHIM, è storpiato in IACI, 
dal Rushforth preso per una ,termination of a Greek name in -ias“, 
Da quel che si conserva della scena a destra, è chiaro che qui era ritratta 
la natività di Maria: si vede |’ estremità del materazzo, sul quale gia- 
ceva la partoriente. Precedevano poi le scene dell’ anmunsiazione, fatta. 
dall’ angelo Gabriele separatamente ai due genitori, e forse anche Ruben 
rifiutante I’ offerta di Gioacchino, e la serva Giuditta che rimprovera 
ad Anna la sterilità. Di tutte queste pitture nulla è rimasto, ma è 
lecito supporle dallo spazio. 

Nella seconda fila sono riconoscibili tre scene: la natività di Gesù, 
i Magi in viaggio ed i medesimi nell’ atto di offrire à loro doni. Un 
interesse speciale ha per noi la prima scena: ivi si mira la b. Vergine, 
distesa sopra un materazzo riccamente ornato, mentre le si avvicina 
una donna che con la destra si sorregge il braccio sinistro; più in alto 
giace, in una specie di culla, il neonato Gesù, completamente infasciato, 
e sopra di esso brilla una stella a otto raggi. La donna rappresenta 
l' incredula ostetrice, dal Ps.- Matteo chiamata Salome, che dalla Vergine 
implora la guarigione del braccio inariditosi in seguito alla sua inere- 
dulità alla verginità di Maria, rimasta illesa anche dopo il parto. La 
Vergine fa colla destra il gesto di parlare; evidentemente ella indica a 
Salome il modo di guarire, consistente nel toccare la culla di Gesù. 
I nomi apposti alle figure della prima fila erano latini, quelli della 
seconda greci, laquale diversità si osserva anche nelle pitture della 
navata di contro. 


1) Loc. cit. p. 81. 


7 a 


e | 








G. Wilpert: Appunti sulle pitture della chiesa di S. Maria Antiqua 583 


accompagnata anch’ essa da un santo; da quel che del tappeto è rimasto 
al lato destro, bisogna anzi escludere una tale supposizione. 

Il Rushforth, indotto dalle pitture delle due Madri nel presbiterio, 
credette probabile che „piü verso la porta in corrispondenza del dipinto“ 
di S. Anna ,,ci fosse un’ altro quadretto, che compirebbe una serie di 
Sante Madri“'), cioè un quadretto di S. Elisabetta con S. Giovanni. 
Questa ipotesi è assolutamente inammissibile, poichè tutta la parete 
sinistra, dalla porta della cappella di Teodoto fino al muro dell’ abside, 
era coperta del tappeto finto, salvo il piccolo spazio dove era dipinta 
la Madonna. Lo stesso vale per la parete dirimpetto. Manca quindi 
il posto per una immagine di S. Elisabetta. (Continua.) 


Roma. Giuseppe Wilpert. 





1) Loc, cit. p. 88 coll. p. 68. 
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24. 
dou. 1176, xód:E yzeerivog (0,21 >< 0,16). 
1) @zoddeQov tov Lrovditov, xarignaıg yoovexr}. — dada. 
— puxpda xaríxnocs. 
2) [Iodvvov] tov Kiguaxos (sic), didpopa xepédua. dex. 
sò BABY (= 6 Diufónevos;) xoullag ovoplyyer xidros”. 


25. 
dou. 1177, xodiÉ yaprıvog (0,22 >< 0,16). *'Tod4vvov rod Aa- 
pacxqvob, ¿xdocis axpiBàs tig dedodótov niorevs. 


26. 

&pıd. 1178, «dit zaprıvos (0,215 >< 0,16), éxépados, tegetar ds 
viv Eyer ,,... paros xerdoyoow hua. 

1) l'Epeaiu rod Zvoov], Adyoı ¿xl depópov Seudrov. È a’ 
dxégaros regi xpicsos xal dvraxoddcems”. doy. ,dedre Exavres, aded- 
got, dxovoaté pov, tod éhazlorov 'Epeaiu“. 

2) Indvvov tod Xovoooróuov, dprdic. 

3) dveniyeapos xeaypateta. dey. „ensiör mee xoddol Enıdvuoücıv 
sldévar Y axovanı“. 

27. 

der. 1228, x@dié qaprivos (0,13 x 0,10). Nouoxdvov. ‘Ext 
Tig norme mivaxidos eowmreguxds PEpovraı rade: „TO wagdv vouoxdvov 
(= vopoxdvovov) frdeyn (sic) xauod rapdv (;) fegopovdzou xal yov- 
uévou dxd uavacríonov (sic) rd mdAna (Toxódca;), mAnosior (sic) rob 
Bayevien: rodro éx@Anoe à avevpatixds xdo Medódios, xpdg targa 80“. 


28. 

doit. 1237, «Od zdetivog (0,16 >< 0,11). 

1) Gsodógov rod IItmzoxeodgduov, oriyoı mpog Mavovii 
tov Togpveoyevyntov. der. „roAuioas uôls Baoided déonora ore- 
gnpdee. 

2) TAapiovog rod II[r]o(— w)zoxeodpéuov, oriyoı reds Ma- 
vovnA tov Tloppvgoyevvnrov. dog. ,pddig tag yeloug déoxuta puyiv 
tay nolsulov“. 

3) Tonyoglov rod @soAdyov, dApaßnrov laufixdv. dog. ,doxnv 
dxdvrov xal télog mood Osdy“. 

4) regi tov dggixtwmy, dey. tod bapodadrov roy xpırıiv, dougori- 
nov testé. ’Anapidunois év 24 ortzors Tv diapógov roditixbv 
óppixicv. 

5) zevodsBovidoy "Avdpovíxov tod Ilalmoléyou (vosufe. vò. ca' 
6800 = 1292). dez. „adon uèv vont xırjosı xal lohnt“. Tlape- 
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rnonréov bre i) uèv émyoap} dvapéosi yovodBovddor, xara yévog 
ovdéregov, év tO xeuévo dè dxavra advtore xa’ doceuxdy, è yov- 
cófovidos. “Extxveot zurgıepgındov ovpytdddeg yoduua, mgoxindiv 
bad Ev ay. Oper ragayür. 

6) vónog xal rÜrog rod dy. “Ogovg xal tod xpuráérov. dy. 
ptiuararor xal do.dtator xerégss, of tiv yyeivey molırsiav duéyov- 
reg". To rmatguupyixòv roüro yodpua, dog Ex rod repegopevov Üeéxvvureu, 
sivar duépogor tod Ev ta yovooBovid@ uvmuovevouévou Hvpyıladovg 
yoduuarog’ xatxep dè otegovpevov ygovodopius xal dxopeapar puíveras 
oyetifdpevoy mpdg td duéowg Exdusevoy Eyyeaqor. 

7) „one trav dnolvdévror tx vie legäg Duvddov eig rd ey. 
"Opos", Úxeo sivar névrog Exîteors éxcrgonijg els dy. "Ogos dxoora- 
Ationg, al xarà xioav aPavdryta rig Ev tH roonyovuévo marorag- 
pad yoduuer: uvmuovevouévns reroauelods éxitgoxijg, dxorehovu£vnc 
éx tov Osooulovixns TuBouji, Beggoieg Aandi xal dio dv Kovorav- 
twovrdler zegemiönuodvrov cyiogitay. Tlapdyer dt tty i ExPeorg 
airy tiv sldnow, bre odie povddoue éx Báboov Epgdyıoav bad TOY 
Zaouunvov, Erega dl zul dvevedOynoav Üoregov Úxd tov moray. 

8) diardizis, dpopmou th yuov "Opos zul diag ta rod mewrdrov 
dixcubpara. Xgovodoyodvra ¿no tig B' ivò. AB (= 1394), ¿ml 
Mavowm)A [rod B', rod Iladarodóyov] xa zargıdgyov ‘Avt@riov [rod 47]. 
Elg rodg yodvovg tovrovs déov v’ dvaxdi xal ro uunuovevudiv dygovo- 
Adyytov metguaggixòdv yodupo. “H tod réxov orevdrys div ¿xirpénes 
huty v dvanrüEœouer tods Adyovg. 

9) xovodfovAiov *Aletiov tot Kouvnvod, dez. ,Peorifowev roivur 
tb äyıov "Opos silva éhevPegor. — rod avrod. doy. ,dvayxatoy ¿orlw 
ive À élevitegia. — margiapyixdy yoduux. doy. sdixaroî dl xad 1) 
lega tüv dexytepécov cúvodos”. Ildvra vaudra a&yoovoldyyra xa) dvund- 
youpa éxixvgoder tv ¿levdepiav tod dylou "Opovs. 

10) zargıopgıxov yoduua Tepeniov. dex. yémeión vis tov we- 
reidenrog tv mods dvew xal Ileloxóvvycov xégvor xaregyouevng 
ódóv* (Gear. vd. y” Exp = 1575). Zuvvroyodper nal b Aletavdpeitas 
Ziifeoroos, Boris uerafaivor mods xeooxvvyow sig Ky. “Opos, cuvyr- 
tidy év Osccalovíxy pero rod xarerdezou ‘Iepeuiov. To rarprapyixdv 
yoduue xoovudiiy dad véov Ev dy. "Oper tagayav, dv i ¿Eouáluvors 
dveréôn sig tov ZBecroov. 

11) Basuuidoo, xegl obpar, vxd rúxov éxxdnomotmdy uvam. 

12) Agovtog rod sopod, @ddguov. 

13) Peguavod margréezou, xaviv eig viv Debomuov tap» 
nal sig tov Doijvor ris Oeoréxov. dex. lov cov tò rAèoua creo 


uov fodod, staved avijgrnsa. 


# 


"n. 
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19. 

gel BID, ddt pugriroe (0/23 = 0,165), reprhadlerar darò wep- 
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54. | 
aut. 1337, zödıE ueufodvivos (0,335 >< 0,25), dxépadog xal dredajg. 
Evayyeriotdgiov. 
55. 
cord. 1338, xd ueußgdvivog (0,34 >< 0,24), éxépaios xal reds. 
Tadvvov tod Xovoootipov, Oui. — 'Entà qpuiia peufodviva, 
yools Úxdoyovre, palvovraeí wor dndoruoue tod xbdixos tovrov, 
avijxovta sig Xov6oordusıov ¿pyov. y 


56. 

doit. 1340, xodiE ydprıvog (0,31 >< 0,21), éx oelidov vorbuy- 
pévov 636. Evuewvv tod Oecoaroviung, ta xavra. ‘O uditi, 
wera moddig émuereiag peygauutvog ue) dav zbevayvaorag, dramn- 
psirar xadbg. “Ev Goyn vis norme cedidos badozer Eyyommos puxpo- 
youpía, Siov tig yeyoauuévns oedidog ro midrog xaralaufávovoa xal 
napisrace ped” [xavis réyvns, él &ddqpovg yovood, tòv ‘Incodr svlo- 
yoüvr« xl cvutapuorarovuevov dd do éyyélov. ‘Ev vi ¿vo ba bad 
perayeveotipas JELQOS yeyomuuéve pégovra: ráde" „er [rw] tod Tyvariov 
legodiaxóvov Zupáqpoylov, dx róleos ‘Adgravod xul róde, ¿00907 por 
bad tod xponyovuévov raxi- Avaviov, Magatrov, rod Laavod’ dv ví 
tov "ABavos Aatea, ewvs (= 1756), loviiov xy”, taviv dè lsgopo- 
vdyov, yecgotovntévrog bad ‘Adguevovaddsmg Atovvotov, Ev ¿rei apa 
(= 1761), tavovagiov 4“. ‘Ev reisı pégovrcs ride ,,érelero®m % 
xegodsa Piflos ody Oe, tod év áyioig aerodg quay dexrexcoxdxov 
Occoahovixng Zvusov, maga Nexragiov, ¿Orórov re nal ZLivairov, rod 
¿E dpius Mangas (i) Aaúgas;), dv Ersı éxvpaviag "Inood Xguerod azoy 
(= 1673), unvì vosufgiov, ivd. 18, dv Kovoravrıvovnöisı, xal of 


dvayınoarovreg ebysote xò (= xvelm) tO OG, Gras door «dro mv — 


tay oveavay Puordstav, xpeoBelars tig xavayodvrov Asorolvng ijuav 
Osoróxov xa) névrav tov aylav, ¿uv 
Karorégn bad rijg abris qepbs tonuerd®noav tade 
yGoxeo Éévor yalgovaıv idetv narglda, 
xe) of Halarrevovres ldetv Auéva, 
xel ol rgapuatevovres Idsiv ro xÉ9d0g, 
obra xal ol yodpovtes lósiv Bıßklov rélog*. 
Rg yvoordv ol orlyor obror dnavrösıv diiayoù mANEÉGTEGOL, magev- 
vedeuévov ueraËd tov dv reisvralov oriyov tod ,xal ol véo@ 


xeluevor ldsetv bylsiav”. 






57, 
| = 022), tx ochldav dou ur- 
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54. 
cout. 1337, x001É ueußpdvıvog (0,335 >< 0,25), éxépalog zul &redajs. 
Evayyeliordgrov, 
55. 
aout. 1338, x00:É usußgdvıvog (0,34 >< 0,24), dxépaños xal dredís. 
Todvvov tod Xpvoooróuov, bpidice. — "Ente qpuida usufodviva, 
xoois badogovta, palvovral por éxécmaoux rod sg. rovrov, 
dvíxovra sig yovoooriperov Epyov. 


‚56. 
dou. 1340, xd ydorivos (0,31 >< 0,21), & cedidov iorduy- 
uévov 636. Lupewv rod Oeccalovians, ta Gnavra, 'O xödık, 
pera mode émbpueleias ysyoauuévos xal diay ebevarvootas, ducry- 
peîtar xadòs. “Ev doxi ris momrng csiidos badozer Eyyompos puxgo- 
youple, 6kov ris yeyocuuévne osdidog ro mláros xaralaufévovou xal 
ragıoröce usb” [xevijs réyvns, él édépous yovood, tòv ’Insoüv svlo- 
vodvra xal Suuxapacrarovuevoy bad dio ¿yy¿lov. "Ev 1] vo ha vxd 
METOPEVEOTÉNOS LELOOS yeyoauuéva pépovre, Tréde „ex [rw] rod Iyvattov 
[epodiexóvov Zapáqpoylov, éx módems 'Adpuavod xal róde, dog wor 
ÚxO tod xapoyyovuévov rexú- Avavíiov, Mapairov, tod Zxavod: ¿v tj 
tov "APavog Aatvea, ayvs (— 1756), dovdiov xy”, taviv dè [epouo- 
véyov, yecgotovntévtos brò ‘Adgiavoumdbie@g Aiovuolov, Ev êtes bbe 
(= 1761), levovagíov 4“. ‘Ev téke péoovre ráde: ,,érehem@ty N 
aagodoa BiBlog oùv Os, tod ¿v dyiors xareds Muov doyısmıoxdzov 
Ozooakovixng Zuusdv, rep Nexragiov, ldımrov te xal Livairov, rod 
¿E dyias Megas (i Aavoug;), Ev Ere éripavias Inood Xgıorod azoy 
(= 1673), unvi vosufoiov, ivd. 18, év Kavotuvtiwoundise, xad of 
dveywaoxovreg ebysote x (= xvol@) 16 OG, bxag door Kira ri 
tay oveavay Paordetuv, mgsoßelas tig navayoévrou Aeoxolvyg iuòv 
Oeoréxou zul mévroyv tov éylov, guy, . 
Karorégo bxd tig adbtijg yerode Eonusrd®nouv tdde 
yúoxeo Eévor yaloovor idetv xarelda, 
xul of Badarrevovreg lósiv Aruéva, 
xa of apuyuarevovres ldsiv ro xégdos, 
obro xal ol podpovres idsiv Pifliov rédog*. 
Rs yvoordv of oriyoı obror dxavrdow dAlayod rAnoécregol, magev- 
redemuévou ueraËd tov dio relevralov orlyou rod ,xal of véo@ 
xelyevos dsiv bylsiav*. 
57, 
cout, 1342, xGdi— yépruvosg (0,325 >< 0,22), & oeAldov Noıdun- 


pévov 233, Ev tél pulida iygaqpa. Adyot, eig dxdoug oyeddr tag 
39* 
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26) Iodvvov tod Xpueoorópov, duthia eig tov deyıorgdenyov 
Miyzeri. 

27) Tewpylov, yaotopviaxog Nıxoumdsiag, Adyog elg tà 
eloódia. doz. ,xaheg hiv bxotécemr™. 

28) ,,Adyog ual dujynoig péluuog éx rod yoorinod, ¿Esmxovifovoa 
duvdeds regi tie tywooswms Tod tiuulov oraveod.“ doz. ,uéyloror 
xaxdv ¿orí“. 

29) Tonyoglov rod @eoAdyov, Adyog els viv pevvnotv tod Xpuoroó. 

30) rod adrod, A6pos els re Deopéveux. 

31) rod aùrod, Adyog als tò mdoxe. 

32) rod aUrod, Adyog eig tò nécya. dex. ¿ml vie pviaxijg 
uov orijoou«“. 

33) Iodvvov Ebyatrav, Adyog sig viv xoluynoww tig Oeoróxov. 

34) rod abroü, Adyog elg roda resis Teodoyas. 

O uddit Ev roig nAsioroıg adrod revyeow slvar aadiwynorog, Ev 
riot dì xal dis madiuymoros. VTrróxeirca duécog, dg hdvmj yy và 
Eaxorpaom, xetusvov yovoodrourxod ¿pgyov, dAkayod di edupyedroraglov. 
To £v roig dig maluÿorois doyızov xsiuevov giver ddidyvooror. 
'H épaquoy} trav yvocróv uedódov re tay radiumjotor dvayvacsas 
amen por ddúveros, uy Övrndevr: ve moountevde Evrevdev tè xa- 
téhAnia mods rodro uéda. 

67, 

aout. 1361, x00:É yépruvos (0,28 >< 0,20), adxépadog xal àrelre. 
Xgovoyoupíe svpypoviertix) vis ¿ldnvexia, Gopaixîg xal lovduixÿg 
loropícz. Tlegl to uéoov dravra 4 udn Erıygapn »Paocdsia Poung 
tis anal, doy. „Pöuog xa) Pouÿlos of avrádelpor obror «xo 
IovAlag*. “Exl tig xpdryg mivexldog Lowrepıxög pEpovra ráde: i) 
uèv yelo pode... tiv BiBlov (sie) retryy oamioereı v... uaì yéve 
(sie) ag xóvig, Y dè PrjßAog wiry gory (sic) eig axeodvrove albvas. — 
1765 cexteupotov 10. O 'Iyvários tod Zdffe Zaodp. (= Dagdpoyiov). 
‘Ent rijg reisvralag atvexidog Écoreguxdg péoovre tdde: + abra % 
BiBlog xéqpuxev tig xavroveyod rgıddog xal Boris foviid; (sic) more 
ravınv dxokevdae (sic) xeympiouévos ¿osode (sic) ris detuàs uspidos”. 


68. 
aout, 1379, xbdié ydorivos (0,275 >< 0,20). 
1) I@dvvov tod vyorevrod, xavorızal duaréEeug. 
2) Nixypéegov Kavoravrivovrddeme tod ôuoloymro, 
XAVOVES. 
3) Todvvov Kirgovsg, droxplasıg mpg tov éxloxoxov Jugeaziow 
tov Kafdorhav, dey. „ro avrimivorov rig dypiaotixijs*. 
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14) Z:fúlicas ris Equigacas, oriyoı xegi rod Kvpiov Eyovres 
éxposrizida, ’Inooüs Xororos Bsod vios corno otaveds (Id. de. 1099). 

15) MavovnA roù Mey. ‘Pijrogos, xavóves Eis tiv Beordxor. 
dor. „Oravpov xpoivddioven vyrgexiag adda“. 


29. 
ag. 1238, xd zdprıvos (0,12 >< 0,9). MaËiuov tod ôuolo- 
ynrov, xepalara xepl xadapús kyarns. 


30. 
doid. 1239, xa@di— yaprıvos (0,15 x 0,11). ’Efouoloynréquov. 


31. 
doit. 1242, xHdE yeprivos (0,165 >< 0,11). Zriyoı ¿vapspópevos 
eis BiBlia ris IT. xal K. 4diadrxns. 


32. 
&pıd. 1261, x08:É zaprıros (0,385 x 0,28). Evayyeliotäquov. 


33. 
de. 1270, xbdit ydorivos (0,33 >< 0,21), éxépalos xal dredric- 
Rav épOaguévos dv, xequéqes xadócov Ouvrir va Eaxpıßaon BrBaca 


tig II. Aiadyxns. 
34. 


age. 1271, bdc ueußpdvıvog (0,325 x 0,24). Evayyediordoror. 
"Ey reisı dio pudia ueupodviva, dvroredpms rooonpuoouéva, dv ro 
Ev xexoddnuévoy ¿ml vis mivaxidos, neguéyovowv Gouara éxxAnotiaotixt. 
dog. „legav navdaıciav nporideraı pideóprov tó Hvornua“. 


35. 
deid. 1272, «bob: ydorivos (0,22 x 0,14), dxépalos xal dteArs. 
Myvatoy tod Iavovagiov. 
36. 
de:0. 1273, xödık yderivog (0,21>< 0,13), diay éphaouévos: repuézes, 
xa8doov ¡bvvi0ry va eoxerBdow, Biblia rs K. diadíxans werd 
brodelosov. i 


eof. 1274, xd: zderivos (0,23 >< 0,16), ¿xépalos xal aredís. 


Mnvaloy rod ‘Tavovagiov. 
38. 
cou. 1275, xbdit ueufedvivos (0,24 >< 0,18), éxépalos. Ilapa- 
xAntixt. 
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39. 

aout, 1279, «Odi ydorevog (0,21 >< 0,15). 

1) rà von tod xwoadetoov, meprdapuBevovra Sunyyjoerg xal wagaı- 
viderg rdixdg, perà xpoddyov, égyouévou otra: „ev ride rh Pißio 
dvapéygunta. maou Évégerog Kornoıg xal favuaoni) Blov diayoyi) xal 
oss ayiov nai uaxaplor xaréoar™. 

2) dımpiasıg zul xapawéoeg tod «Uroò yapuxtijeos" 7) a’ émiyot- 
pera: ,0ujyyoig regi dvteanov xal des". dex. ,,duoumy (sie) 
7 Son} Nuov dvdeóro ofxodsondry“. “Ev reis + ,yéov (= 1642) 
abyovor. Eygdgn nag’ ‘Avroviov legouovdyov Ev tate xagats (= Ka- 
ovais;). indexa xed xrijua xvoiov Osodoaiov viod rod movAä“. 


40. 
cout. 1281, x001É yégruvog (0,215 >< 0,16). Kvoíl4ov rod Aov- 
xdoswg, xare Tovdaiov, Ev yhaooy dnuode. dez. „loyvos zark mode 
n Evvota*, Jlgordooerer méveË tov smepuepopevov xara xepdicıe, Ev 
télec tov ómolov pépovre: táde" „abrı el Bißkos exAnowmvoujity elxd 
Tod uaxagirov “Avdgéov momoxtvytod eig youg xauod ÆAeluov [eptos, 
fag tod yardi néyo, yeaurodírov*. © radra xuAlıreyviioag iro, bg 
6 iduog ôuoloyer, leges! 
41. 
aout. 1284, «dik yépruvog (0,23 >< 0,16). 
1) Iyvarlov oxevopúlaxos, éApéfinros xagavercxl) mods rods 
MewMromEeigovs. do. sylixovoov, © mat, tig ¿uns Guufoullug“, 
»Blépov mods adriy u&Alor i) mods Elo te. 
2) Tevvadiov zargıdpyov, &Apéfinrog duota. doy. 
„üxovoov, vid, margix@y didayudrov”, 
„Boorög zepvang wi) mav® Ev tO Pip”. 
3) rod «brod, duola. Kor. „ira arigwoor xodg Pedy cov tag 
poévas”, 
»Bivv ródyoov Ever ey latopévov”, 
4) Xovool@ed, yröuaı povóorigor" dex. „ano dèi yonords 
yonorov od posi &vdpa”. 
5) Fenyoelov rod Beoddyov, yrouaxd dlotiye. «ex. ,Goye 
xa lg, xdilicrov y xa ro rédog”. 


42. 
deu. 1286, xm01E ydprıvog (0,22 >< 0,155), dreárs. "Ex toù mor 
xldov abrod repiezouévov évapéçouer wg uôva Évdixpégovra rade: 
1) Baoılslov rod Meydiov, meo) auodevias, dv yÀooon Ön- 
wader. — rg dv ¿E EAdnvixdy opeloïvro Adyar. 





B. K. Exepavidns: Ol xmdexes ris 'Adgravovrróleos 601 


11) Ma&luov ¿xioxóxov Kvdoov, érimjderos Adyog ¿xl rij 
sourjoei rod margıdoyov "Aletavópelas Medetiov. dey. „Eövg dp’ qui 
© Nwerege He. 

12) tod avroo, wbrosyediog Enırdpiog dóyos ¿ml ri xndela 
tod nargudogyou "Alstauvögsiag Meletiov. doy. „el dè Dorjvor xal 
&116ymg“. 

Tú év 16 xwdu tosto ¿oya éxdorov oyedov Guyygupéog elvas 
ual tn’ &Aing yerodg «al dal ydorov dupipov yeyouuuéva zal xatà 
drapsgove éroyds. 

44. | 
aout. 1293, x@diE ydorivos (0,21 >< 0,155), éx cedidav evbun- 
pévov 1121. Adyoı év yiwoor dnudds dvapegdpevor eig rag Gurideus 
meégixonds tay Kvgıazav xal Eoprav, «lla xal sig Gila Séuara, x. x. 
eig tiv devrégav xagovotav, "O a” Adyos, els tiv Kugiawiv tod reló- 
vou xel papioaiov" doy. rav tig &vPemmog Hehe Eevirsudj, “Ev 
Loy) péoovrau rdds: „Ex tov tod ‘Avtinov dexubirov Bufavriov xal 
Eivairov 1763. Greg ipopícdn dab rod Livairov ragà rod raeviepu- 
tdrov &piov ‘Egéoov zug Meleriov*. 


45. 
doi, 1294, x@diE ydorivos (0,21 >< 0,155). ‘AroxdAvwis, xerà 
dnuódy perápoaciv Matiuov tod Ilekorovvnsiov. "Ev dexi pépovres 
rade’ „ex tay rod tuxewvod umrooxodrou Ilediyoudlov (sic) "Ayadey- 
yédov, viv dè dí tOv tod Kovoravríivov Pempyiddov*. 


46. 
oi, 1298, x@di—E ydorivos (0,16 >< 0,105). Nouoxdvov. Td 
nolvxoixtioy TtOV vopoxavivav mepueyóuevov éumodite jude v’ dva- 
peomuev tà Ev adroïg dertopepòs. 


47. 
aout, 1314, x001É y¿privos (0,15 > 0,105). Nopoxdvovowv adv 
alovevórarov, „Ex tev rod Tyvariov Zapdpoyiov "Adpravovirohitov.* 


48. 

doit. 1324, xd: yaprıvog (0,22 >< 0,16). 

1) otizo cvapegduevor elg PuPdia vis II. Auaÿxns. a’) ’Incoù 
rod Navi. dog. ,moata Navidönv were: Mooéa LéEaro Helow", — 
B") Kouröv. dex. „er zarglov Goya apúro (;) Oeds einer Tovdar®. 
— y”) Povd. dez. „elg xdova Muafiov did Aruov Bytiecudrns , — 
8’) Baciley a’, doy. ,xoatm 'Elxavod ¿E ‘Epoaiu “Aguadiaiov". — 
8) Beordeov Bp’. dez. sod ‘Aucdyxitng Æexelèx rpiro juar 
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54. 
dot. 1337, «Odi peufoevivos (0,335 >< 0,25), dxépados zul d&redije. 
Evdayyeliordgtov. 
55. 
doit. 1338, x001É neufedviwos (0,34 >< 0,24), dxépañlos xal relie. 
Todvvov tod Xgvoooröuov, Öuiklar. — Exvá qpúlla peuPodviva, 
qools Umdoyovra, polvovraí po. dxósxaoua rob wu TOUTOV, 
dvfxovra eig youoootiuerov ¿pyov. 


56. 
cout, 1340, xO@di— yégruvog (0,31 >< 0,21), & ceAdor ortuy- 
usvov 636. ÆZuuewr rod Oscoalovlans, ta daavra, ‘O xm0LÉ, 
uerè moddijg Éxiedetas yeyoauuévog xual ¿av ebavayvddt@s, Ónry- 
perras xadbg. “Ev doyn ris xo@rng oshidog brdpyer Éyyowuos muxpo- 
voupla, Siov ris yeyoauuévne oslídos tò miáros xataleufdvovoa xal 
nagiraca wet (avg réguns, ext éddqovg yovood, row ‘Ioodr svlo- 
porta xal cvumepactatovuevov bm) dio dyyeiov. “Ev ti éva a bad 
perapeveoteoue yELods yeyomuuéve peporvtat rade’ „er [row] rod Tyvariov 
[egodiaxóvov Zupápoylov, éx xrólews "Adpravod xal róde, mgr? por 
bad tod aponyovuévov maxk&-'Avaviov, Mapaitov, tod Zravod: Ev ri 
tod "Adovog Aavga, ayvs (= 1756), lovdtov xy”, tavòv dl (epouo- 
véyov, qeuporovndévros bad “Adpravovadieos Avovvoiov, Ev gre aka 
(= 1761), (evovagiov A“. ‘Ev reisı pepovrar rede „erlauben N 
xagovea Biplog oùv Od, tod ev áyiors xarpde iuov aozrenioxdxov 
Oscouhovixns Zvueov, ragà Nextaelov, ldıhrov re xel Livairov, rod 
¿E dyius Megas (1 Aavpag;), év Exes éxipaviag “Insod Xgıorod «xop 
(= 1673), unvì vosufoiov, id. 18, év Kovaravrıvovadia, xel of 
dvaywaoxovteg edyeote xò (= xvolo) tO OG, bros daou «dro tiv 
tay oveavar puciietav, mpeoBelarg tig mavayodvrov Aecxolvns tuayv 
Oeoróxov xal xévrav tov kylav, duro”. | 
Karorégo bad tig abris yetods Écqueaubdnour tade 
„woreg Eévor yalgovaıv idetv xarelda, 
wal ol Padarrevovreg ldsiv Acuéva, 
xal of ngapuaredovreg ldstv ro xégdog, 
otra xal ol yodpovtes lösiv Bıßklov relog*, 
Rg yuosróv of oriyoı obror dmavroonw dikayod rAnoéorepor, mapev- 
tedeuévov ueraËd tov dio relevralov orlyov tod ,xal ol véom 
ustuevor Westy úyleraev”, 
57. 
éovt. 1342, x@diE ydprıvog (0,325 >< 0,22), dx celidov oO ur- 
pévov 233, dv réker púiña &yoapa. Adyoı, elg dadoug oyeddr tag 
39* 


| 





i 
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26) Imdvvov rod Kpvooorduonv, dia eig rdv degısrgdrnyor 
Miura. 

27) l'ewgytou, yaoropviaxog Nixoumdsieg, Adyog eig tà 
sloddia. doy. ,xcdeg Quiv brodécsov”. 

28) ,,Adyog xed durjynoig dpédiuos Ex Tod yoorixod, ekecxovifoven 
duvdods xegl tig Úpóceog rod tiulov sravood.“ doz. ,uéyuoror 
xexov Lori“. 

29) Tenyogdov rod Beoddyor, Adyog els rv yévvnoiv rod Xovorod. 

30) rod «rod, Adyog ele tè Peopdverc. 

31) rod «rod, Adyog ele tò adoye. 

32) rod adrod, Adyog sig th mdoxa. dex. „ent rig pulaxñs 
pov orjooueı“. 

33) Todvvov Evyairov, Adyog eig viv xolunow rijg Oeoróxov. 

34) rod abrod, Adyog alg roda rgeig ‘Tegdozas. 

O x@di— dv toîg mietotors adrod revyeow sivar aadiuynorog, ev 
riot dè xal dig madiuywnotos. Tróxerror duécos, ds hdvnjtyy va 
Eaxgupaca, xelusvor yovoodrourxod ¿pyov, diluyod dl shapyedsragiov. 
To év roïg dig wadimdnjotoig doyırov xeluevov elvar addidyvadror. 
'H épaguoyÿ rör yroorav wetidar tig roy zelımlmjorov dvayvacsaz 
axépy po. édvvaros, wi) durytérvte ve xoountevdd ¿vreddev td xa- 
taiinAa mode Toro uéoa. 

67, 

dov. 1361, x001É yépruvos (0,28 >< 0,20), dxépados xul relie. 
Xgovoygapia Gvyyoomorux ris EAAnvixijs, óouaters xal lovduïxÿg 
loropiag. Tlegl tò uécov dxavr® i ubvn excyeap?) „Bacıkzia Poung 
tis makes. dex. »Pouos xo) Paudios of wbrédelpor obroı darò 
Tovlíag". “Exl rijg morts nıvaxidog éowmreguxds péoovrar rade: „N 
uty yelo yodqu ... tiv Búflov (sic) raurmv oanloereı v... xal yeva 
(sic) bg xóweg, 7 dè frjfhog airy gory (sic) eig énepdvrous albvas. — 
1765 cexreufoiov 10. “O ‘Tyvéruog tod Zdßße Zapdp, (= Lagdpoylov). 
‘En zig tehevtatag mivaridos Eowreginös pegovrau téde: + „el y 
BiBlog xépuxev rig xavroveyod reiddog xal borg Povdrty (sic) more 
ravrmv Gmobevéoei (sic) xeywouduevog ¿osode (sic) ris Ösfräg wegldog“. 


68, 
aout, 1379, x@dié ydorivos (0,275 >< 0,20). 
1) Iodvvov rod vyorevrod, xavovinal duardéerg. 
2) Nixypógpov Kovsravrıvovzdismg tod Öuokoynroö, 
AUVÓVES. 
3) Tod4vvov Kirgovs, dxoxgíseis mods tov éxloxoxoy Aveeaziov 
tov Kafícidav, doy. „eb dvrumivaov rig dyvadrixiig™. 


fe 


608 ‘ 1 Abteilung 


69. 
doi. 1385, xbdit ueufedvivos (0,25 >< 0,18), dreAis. Mnvelov 
tod ’Iovviov. 
70. 
doit. 1388, x@dié yzdorivog (0,265 >< 0,195), dxépados, opera: 
bs viv Eye aa Ev näo rols naudevrngiog“. 
1) [Blog Baoılsiov tod Meyalov). 
2) ’Avögeov Kontns, Adyog eig tov Adfagov. 
3) [tod avdrod], Adyog eig tiv Kupiaxnv rdv Batov. 
4) Tewepyiov Nixoundelag, Adyog eis thy oradowow. dez. 
sode thy byydordryy fuiv dvadeauar. 
5) 'Exipaviov Kixeov, Adyog Eis tiv tapiv rod Zwripog. 


71 

def. 1391, xddcE peufpdvivos (0,255 >< 0,18), dredrie. Evay- 
yslotaquoy. 

72. 

de. 1392, x@di— zderivog (0,28 >< 0,21). 

1) BeoddQov Zxvdtovadieas' kvev Kling Excypapits éxolovdei 
apayuarela, kezouery’ ,,Agevog ovy dpoovo.rov", xal regula Bevovoa 
Ev déxa kePeguis ovyxepalaiooir tòv diapdewy aigéceav. 

2) rod abtod, of dúdexa xatd rod Reryévovs dvadsuarıauot. 

3) ,xavdves thy dy. dnootélov xal tov Belov rarépov xegl 
tov Bartiouaros“. 

4) Medodíov narpıdoyov, diaratis nepl tüv dıapdpwv tedxov 
nal [ris] Hanni (= hAixias) [tov] ss © dez. „el uèv naıdiov 
ovvelipdr”. 

5) [drer]ekıs tev óppixiov xal tav dezóvrov ris Mey. ’Exxdn- 
Glas. «py. ,Ô uéyas olxovóuos”. 

6) Agovtog tod sogod, txoriaworg tis tv Éxxi. Doóvov 
takes. 

T) ¿qunveía Anrıvınöv Ev zeros Ev ti ¿ddnvexi Adkewv. 

8) Avaotadgiov ’Avrıoysiag, Adyog wegl Yyovoppoiag xal bypó- 
tytog évfoonov. dog. „rd veu hoyropod xal Hovis. 

9) „ra rv "Apuevicov napernpiuera“ dez. „eh xéuary quéou“. 

10) „epwrrjasıg xal droxplosis ¿uod untporoditov Korins.“ dey. 
„raudiov ¿pas voon xparndev“. 

11) TıuoBeov ’Alsbavdgeiag‘ kvev Kling émyoapis dxoAovußsr 
mopayuatela, ¿oyouévy' yuri tig Edmxe TO Övoue avris. 

12) xavdves ovvédor uvav pet’ Epumvehrv. 
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5) „ITpodpöuov tod gedocdgov xdp @eodopov“, céjynots 
eig xavóvas tev xoyróv Koou& xal ’Incvvov. 18. kei. 1147. ’Ev 
enıxepaiidı elxoviteror 6 cy. Nixddaog uéyous dopuos, per” Émyoapñs. 

"Esodev rc a’ nıvaxidog xelvraı cade’ „odv toig &Aloug xal róde 
Beoılslov Zornolyyo (sic), ¿E ddpuavod*: ¿xl rod a’ ¿Empuúidov trade" 
„1805 ¿Bovisvdrn è Bacrleds did va dvayweron dard Tv ddpravod”. 
Méxzou rie onuegov 9 'Adegravoúrodig bxb tÓvV xaroixov adrijg xa- 
detras 4 "Ad gravod. 


"Ev ’Adgıavovadieı. Baclisios K. Zreyaridns, 
xacdnyntys. 


An unnoticed Ms. of Theophanes. 


A copy of the Chronography of Theophanes is preserved in a ms. 
in the library of Christ Church, Oxford, numbered V in Kitchin's Cata- 
logne. This manuscript was written by a good eleventh century hand. 
Unfortunately it has not been paginated. but the fol on which the 
Chronograpby begins is marked 61. The whole text is practically 
preserved; only the last leaf is missing, and the last leaf contained 
only a few words. The text terminates with: 

TOY Jahxovy Afovra TOD ixzixoD Giv TÍ üpxa 
nal tb dedxovre rod vdgetov xcì uapua 
== ed, De Boor 503, 24. 

A brief examination sufficed to show me that this ms., which may be 
designated as o, is closely connected with De Boor's d (Par. Reg. 1710: 
and ¢ (Vat. 155). Thus p. 200, 24 —-201 (a good test passage) o agrees 
with x (=c+ dj). In 200,21 it gives 1% yvinv. 416, 10 cagarra- 
angos (d). 476, 14 wn adris (vxd tig Bactdicons d) àxecréAnôuv 
dvayopevauı tov «brov Nixnpbpov elo Buordéa. 476, 27 ouvrpéyovres 
(d, other mss. ovyzaigovrag). 476, 28 édavuaour (d, for ¿Yavuatov). 
476, 29 pagrvejcacuy xa) àÿiñououv. 

I do not feel quite certain whether o was copied from d, or is 
an independent transcript from the same original. d is not complete; 
it terminates at 479,13. But at one time it reached at least to 
499,21, for in the 16% century a copy was made from it (Par. Reg. 
1709 == è in De Boor's apparatus), which ends at this point. Pro- 
bably therefore d once contained the entire text. But I do not feel 
certain that it was the original of o. Thus 189, 22 o shares with c 
the error tiv éavroò ddeAgiv, while d has the right reading roy — 
ddsApdv. 480, 22 o agrees with the other mss. against d. It may be 
noticed that 480, 27 o has ¿fopouévov (probably right), 8 fopapévor, 
other mus. fefogœuévoy. This question can only be determined by a 
collation of a large portion of the text. 

In the short time which I was able to devote to the examination 
of o, I collated fully two parts where d as well as d fails us: 
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486, 28—493, 25, and 497, 22 — end. Here it exhibits its affinity to y 
(Par. Reg. 1711), e. g. 492, 14 qogetous, ib. 15 xdvv, and to f (Coisl. 
133), e. g. 500, 9 dpyvooxerélio, but has many errors and pecularities 
of its own. 503,3 and 4. 24, it supports De Boor's conjectures, 
Kupabötozandurceg and üdpeiov. 

The book contains two other texts which I have not examined: 

1) the Xpovoypapixdv auvrouov of Nicephorus ff. 1 sqq.; 

2) the latter part of the Xpovoygagia of George Syncellus (‘Chro- 
nographia in epitome a Julio Caesare ad Diocletianum’, Kitchin) 
ff. 12—60. 


Cambridge. J. B. Bury. 
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p. 8 % dl ououds yéver dv quéqu' ol Baoıkeig Dédovv vad xardgeove- 
Jody ... 
4 9% évuxtl péver onopds’ ténor BElovv vd cuxwdobw ... 
[a. R. dwecddcog] à dl tavgos po Exec thy dolav xal thy 
déprav: — 
p. 9—11 'Edv Bpovrión è tavpos usw. für Donner und Erdbeben 
bei Tag und bei Nacht (wie für den Monat März) 
p. 12 Beginn des Mai — didvpos nach demselben Schema 
p. 15 Havarıxov yArpogov ..... xal peyddov dvdpdg pavegwois’ xal 
NOAA xpaol yevioeran: ~ 
p. 16 % dl evvxti Boovrlon Bapßapov xal dopdfav dxéleux ..... 
of &pyovtes cuxmdodv: ¿vas tòv Kllov‘ xal xvdvvEevoover 
aoÂlà xal tà napdPia xivdvvevouvet -: m 


München. Paul Marc. 


Zur byzantinischen Kryptographie. 

Bekannt ist die gewöhnliche Kryptwgraphie der Groeten. De 
länger ala cin Jahrtausend in den Handschriften angewendet wurde, 
bei der die Buchstaben durch Zahlenbuchstaben ersetaz warden: - 

9 Er ? Diese Kryptographie, die schon in einer 
CRITERIO Zauberpapyrus ‘Brit. Mus. CUT Y des 
Ve IT, find angewendet eds. 
¿DARE wi eG hat sich in ununterbrochener Folge bis 
Re An Re DI 1 zum Ende des 16. Jahrhunderts ge 

halten?) Sie bestand also darm, daß 
06 z v g 1 + @ 7 die Buchstaben mit Zahlenbuchstaben 
—_ i von 9—1 (ohne 4), von 90—20 "ohne 
10) und von 900—200 (ohne 100: ver- 
tauscht wurden; die drei Episema ¢, G, 23 konnten nur Buchstabenwert 
erhalten, wenn è, +, q als Zahlenbuchstaben wegfielen Jeder Buch- 
stabe außer e, v, y wurde also durch einen Zahlenbuchstaben ersetzt. 
Diese einheitliche Zahl konnte natürlich auch durch die entsprechende 
Summe von zwei Zahlen ausgedrückt werden, und Wessely, Ein neues 
System griechischer Geheimschrift (Wiener Studien 26, 1904, S. 185), . 
hat gezeigt, daß dies wirklich zuweilen geschah, nämlich in zwei Hess, 
deren Subskriptionen Omont veröffentlicht hat, Rev. des biblioth. 8 
p. 353. Die erste beginnt in gewöhnlicher Kryptographie Xegi roù 
cpugroios xul Eévou ’Iodvvov. OÙ dvaywwmexovres Ebyeodé por dia 
tov K(vgeoy. Dann folgt noch: 
ee vv 00 xe xe xe xe dd q 
di è oo. v v n 8 
Es sind die gewöhnlichen Zahlenbuchstaben, deren Wert aber durch 
Addition von zwei gleichen Posten ausgedrückt ist.*) 

Dazu kommt dann noch die Unterschrift des Cod. Paris. Suppl 
gr. 482 v. J. 1105, die mit + ud xx dd’ xexe + endigt. 
Auch hier paßt derselbe Schlüssel: . Br v (dur). 


1) 8. m. Griech. Paläogr. 8. 286. Gitlbauer, Arch. f. Stenogr. herausg. von 
Dewischeit 54, 1902 8. 199. 

2) Vgl. Wessely, Denkschr. d. Wiener Akad. 44 Philol.-Histor. Kl. 1896 
IV 8. 96. 

8) 8. m. Griech. Paltiogr. 8. 287. 

4) Über die falsche Lösung von Gitlbauer s. Wessely a. a. O. S. 187. 
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Die Buchstaben sind durch Zahlen, diese wieder, um das Verständnis 
zu erschweren, durch die Addition ihrer Hälften ersetzt: neben der 
bekannten einstelligen gibt es also auch eine zweistellige Zahlen- 
kryptographie, deren Wesen Wessely scharfsinnig erkannt und richtig 
auseinandergesetzt hat. Aber es wäre vielleicht weniger Scharfsinn 
notwendig gewesen, wenn er die Subskription einer St. Petersburger 
Hs Nr. 71 v. J. 1020 (nicht 1022) gekannt hätte, s, Amphilochius, 
Pal. Beschr. 2, 3. Es ist ein Evangeliarium, im J. 1020 vom Mönche 
Michael wahrscheinlich in Salerno geschrieben. Erst nennt der Schreiber 
sich in ausführlicher Unterschrift Meyeïÿl; dann kryptographisch: 
i Ve Bo Re Se Os RS 

dann folgt dasselbe tachygraphisch; schließlich: 


KK BB TT AA BB IK’ KK AM KA dò TT AM PP 


Wenn wir die erste kryptographische und die zweite tachygraphische 
Zeile transkribieren, so erhalten wir beidemal: ungenA povaxós; das 
muß natürlich auch der Sinn der dritten Zeile sein, in der jeder Buch- 
stabe durch einen Doppelbuchstaben ersetzt ist. Es ist im wesent- 
lichen dasselbe System, das Wessely gefunden hat: 


KK2>20=40 =M KKk2x20=40 =M 
BB 2 resp. 4<2=8=H AM 30 + 40 — 70 =O 
TT 2>x< 300 = 600 =X KA20+30=50 =N 


da =A dA (so) — 
BB (s. 0.) =H TT 2>< 300 = 600 = X 
IK 10+20=30 =A AM 30 + 40 = 70 — 0 


PP 2 >< 100 = 200 = Y 


Man sieht also, jeder einzelne Posten hat zwei Stellen, selbst die 
Eins (à), die doch nur durch Addition von Brüchen ausgedrückt 
werden konnte. Hier versagt also eigentlich das System; man suchte 
sich also in verschiedener Weise zu helfen. Wir kennen nur drei 
Schreiber dieser doppelstelligen Zahlenkryptographie, aber jeder hat die 
Schwierigkeit in anderer Weise zu heben versucht. Der eine schreibt 
statt e: 00, der zweite of, der dritte AA. Ein doppeltes à wäre 
nach unserm System eigentlich so viel wie B (2><1— 2). Deshalb 
sind die beiden tiefgestellten Akzente wesentlich, um AA von AA zu 
unterscheiden. 

Aber wie kommen 66 und of zu der Bedeutung von A? Das doppelte 
| könnte auch in dem Sinne von K gebraucht werden; deshalb ist auch 
hier ein diakritisches Zeichen ef hinzugefügt. Die u" jener 
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| 
| 
i 
i 


SEE * 
if 
: UE 
pur 
SHARE 
he 
Mine 
HER: 


HH 
ti 
sì 

È 
H 


i 
ii 
i 
| 
i 
| 


E 
È 
E 
i 
i 

A 
i 
7 


Pariser Hs; aber BB kann eigentlich nur den vierten, nicht den achten 
Buchstaben bezeichnen. Wahrscheinlich hat der Fehler seinen Grund 
darin, daß B und H in der gewöhnlichen Kryptographie sich entsprechen. 

Einen neuen Zug unseres Systems lernen wir durch die Peters- 
burger Subskription kennen, der in den beiden von Omont und Wessely 
publizierten fehlt. Dort setzte sich die Summe stets aus zwei gleichen 
Hälften zusammen, hier dagegen auch aus ungleichen Teilen. 

Das ganze Schema doppelstelliger Zahlenkryptographie würde also 
so aussehen: 
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1) Bei Wattenbach, XII Schrifttafeln z. gr. Paläogr., Leipzig 1876, Taf. 3, 


2) Vgl. Bast, Comm. palaeogr, p. 854, 
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Was Wessely bereits für die Pariser Hs v. J. 1107 hervorgehoben 
hat, die Verbindung von Kryptographie mit Tachygraphie, trifft auch 
zu für die Petersburger Hs v. J. 1020. 

Beide Schreiber verwenden außer der Tachygraphie noch einstellige 
und zweistellige Zahlenkryptographie') und ebenso der Schreiber des 
zweiten Cod. Parisin. v. J. 1105?), nur daß dieser letztere Tachygraphie 
nicht kennt oder jedenfalls nicht anwendet. Das läßt auf einen engen 
Zusammenhang schließen. Die Identität der Schreiber ist durch Namen 
und Jahreszahl allerdings ausgeschlossen; aber ein Zusammenhang der 
Schreiberschule oder des Klosters ist doch wahrscheinlich. Die Peters- 
burger Hs stammt wahrscheinlich aus Salerno; ob auch die beiden 
Parisini unteritalisch sind, wird nicht gesagt. Alle drei Hs sind inner- 
halb eines Jahrhunderts geschrieben, und es wäre interessant zu er- 
fahren, ob das seltenste jener drei Schriftsysteme, die doppelstellige 
Zahlenkryptographie, sich vorher oder nachher sonst noch irgendwo 
nachweisen läßt. 


Leipzig. V. Gardthausen. 


1) Vgl. A Desrousseaux, Note sur le fragment erypto-tachygraphique du 
Palatinus gr. 73, s. Mélanges d'arch. et d'histoire 6, 1886, p. 544; 7, 1887, p. 212. 
2) Selbst die Verwechselung von « und n in Mngank und dogndidxovos sind 
entsprechend, 
4u* 





Besprechungen 621 


emparé que de quelques villes: au VI° siècle, et peut-être dès le V*, ila 
conquis, au nord de Rome, Ravenne; au sud, Naples et Capoue» (p. 109). 

En réalité, les mosaïstes de Rome n'ont pas trouvé sur place les traits 
de style byzantin, qui, dès la fin du IV® siècle, à Sainte-Pudentienne, se 
mêlent au style pompéien, Sur ce point, M. Bertaux aurait dû tout au 
moins discuter Vétude que M. Ajnalov a consacrée aux mosaïques du IV* et 
du V* siècles. Mais laissons Rome; venons aux mosaïques campaniennes. 

Voici comment raisonne M, Bertaux. Les mosaïques exécutées, au 
V® siècle, à Noles, à Naples, à Capone, ressemblent par quelques traits à 
celles de Rome, par d'autres à celles de Ravenne; d'autres enfin les rat- 
tachent à l'iconographie orientale. En ce temps, Ravenne ne pouvait 
exercer aucune influence sur l'Italie du Sud. «L'existence de motifs raven- 
nates dans l’art napolitain, où ces motifs ont coexisté avec des motifs dont 
l'origine orientale est certaine, donnera un argument inattendu aux histo- 
- riens qui soutiennent que, dès les dernières années de l’Empire d'Occident, 
Ravenne a été une Byzance d'Italie». Mais il n'est pas démontré que l’art 
de Ravenne, au V* siècle, soit oriental. «C'est à la condition de n’aboutir 
à aucune conclusion que les rapprochements indiqués dans notre étude 
conserveront quelque valeur, le jour où sera résolue, avec la question 
ravennate, la première question byzantine». 

«L’ argument inattendus que nous offre M. Bertaux est peut-être 
superflu, car on peut prouver, par des rapprochements précis que les traits 
communs à Ravenne et à la Campanie viennent bien de l'Orient. Ainsi 
Paulin de Noles, en figurant dans l’abside de sa basilique.neuve la Croix, 
et, le long des nefs, les scènes de l’Écriture, semblait suivre à la lettre 
les conseils que son contemporain saint Nil prodiguait à l'exarque Olym- 
piodore. L'un et l’autre s’inspiraient des Pères Cappadociens, qui appré- 
ciaient l'image à Végal d'une catéchèse. La croix gemmée du Golgotha se 
dresse au fond de Vabside à Sainte-Iréne de Constantinople, à Inkerman. 
On objectera qu'a Noles elle n’est point seule, ainsi que dans ces deux 
églises orientales: un globe lumineux (lucido globo) l'enveloppe et ¢autour 
de cette couronne les Apôtres, sous l'aspect de colombes, tressent une autre 
couronne. Il en fut ainsi non pas précisement, comme l'indique M. Bertaux, 
apres M. Wickhoff, à Ravenne, mais à Albenga, qui dépendit, pendant le 
VI" siècle, de Vexarchat byzantin.) Mais nous répondrons que le globe 
lumineux, il est vrai sans les colombes, cerne la Croix aux murs d’une 
tombe à Sofia et l’Hétimasie dans les mosaïques de Nicée. D'autre part, 
la Croix tient la place du Christ, dans la gloire de l’Ascension au Couvent 
Blanc*\, comme dans celle de la Transfiguration à Ravenne. Un autre 
motif, la Croix dans la coupole, avec les quatre symboles aux pendentifs, 
peut passer pour oriental, car il annonce le Pantocrator et les quatre 
évangélistes des églises byzantines. D'ailleurs ainsi qu'à Naples et à Ra- 
venne, la Croix étincellait au milieu des étoiles, au plafond de la chambre 
à coucher de Basile 1%, et Texier a observé les quatre symboles sculptés 


1) Ajnalov, Viz. Vremennik 8 jen 516 et s. La mosaïque d'Albenga est 
aussi reproduite La une aquarelle de la Collection chrét. et byz. des H'*-Études, 
Voyez aussi Ajnalov, Ellen. Osnovy viz. Iskusstva, p. 198. 

2) Gayet, l'Art Copte, p. 276. 
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Voilà la troisième «question byzantines résolue, et pourtant le rôle 
de Byzance n’est point fini. Dans l'art provincial et municipal, sous la 
domination normande, au XII* siècle, dans l’art campanien et apulien au 
temps de Frédéric II, Byzance est toujours présente. Sans parler des 
portes de bronze, des incrustations, des pavements historiés, ceuvres byzan- 
tines qui suppléent aux lacunes de l'Orient, à s'en tenir à l'architecture 
et à la sculpture, il semble qu'on puisse poser une quatrième «question 
byzantine». 

Dans l'architecture, on pourrait relever des traits orientaux à Santa 
Maria de Ronzano (p. 546), à Anglona (p. 520); peut-être même, à Bari 
et à Trani, la parenté un peu lâche avec les églises normandes ne tien- 
drait-elle pas à une commune origine orientale? En effet les trompes 
d'angle, la coupole octogonale décorée de colonnettes, les tours rejetées aux 
angles de la façade, les portiques latéraux font songer à la basilique à 
coupole. Les façades postérieures séparées de l'abside par un passage (à 
Ronzano, à Trani) rappellent la basilique de Kanytélideis') en Cilicie et 
celle que de récentes fouilles ont mise en lumière à Parenzo. L'église 
orientale à coupole n'a-t-elle pas poussé une riche végétation dans les 
Pouilles, retenue et fixée au sol — M. Bertaux Va établi avec force — 
par l'antique tradition des maisons rustiques des Arulli? 

La question est encore plus nette à propos de la sculpture monumen- 
tale. M. Bertaux a marqué quelques analogies précises: têtes de tigres 
rondes et moustachues a Canosa (p. 446) et à Chilandari (H°* Études 
C 183), anges aux écoincons à Bari (pl. XXI) et à Kahrié-Djami, Je puis 
en indiquer d'autres: acanthe épineuse à Trani CP: 365) et à Vatopédi?); 
chapiteaux avec oiseaux à Tarente (p. 462), à Trébizonde et à Mistra; 
chapiteaux avec David entre les lions et une suite de lions à Monopoli 
(p. 466) et à Trébizonde (H'* Etudes B 204; © 858); centaures, griffons 
ù Acerenza, San Giovanni de Brindisi (p. 467—469) et à Saint-Luc, à 
Samari, à Mistra, à Trébizonde. Les frises (p. 465, 661, 662), sculptées 
par un ciseau qui paraît byzantin et qui aurait reproduit des ivoires, se 
rencontrent à Trebizonde; enfin les deux figures de l’Annoneiation se 
détachent en relief, isolées sur une surface plate, à Barletta (p. 479), à 
Trani (pl. XVII), comme sur la porte de bronze de Vatopédi. La plupart 
des monuments byzantins qui viennent d'être cités datent du XIV" siècle, 
En ce temps Manuel Philès loue des œuvres de seulpture plus ‘caractéristi- 
ques encore. Byzance à son tour a-t-elle alors imité l'Occident, ou bien 
les bas-reliefs de Saint-Mare témoignent-ils, comme l'a supposé M. Venturi, 
de son goût persistant, malgré les apparences, pour la sculpture monumentale ? 

Ces quelques pages auront indiqué tout le bien que les byzantinistes 
sauront prendre dans ce beau livre, Les quelques pierres qu'ils peuvent 
ajouter à l'édifice iront se poser sur de très fermes assises, 


Paris. Gabriel Millet, 


1 Paseo loue, Rs 
ET - Pargoire-Petit, Redaeil des Inscr. chrétiennes de 1’ Athos, pl. II. 1, 
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Josef Strzygowski, Mschatta. Jahrbuch der Kgl. pren8. Kunstsamm- 
lungen, Bd. XXV, 8. 225—373. Als Sep.-Abdr. bei G. Grote, Berlin, e 
Bei Besprechung der vorliegenden, als Festschrift zur Erófínung des 
Kaiser-Friedrich-Museums erschienenen Arbeit ist zweierlei hervorzuheben, 
was sie von der Zabl der meisten Untersuchungen unterscheidet und was 
in der Persónlichkeit des Verf. seinen Ursprung hat, die Methode und die 
Fragestellung. Aus diesen ergeben sich die Folgerungen des Autors mit 

großer Klarheit bei Heranziehung eines überaus reichen 

Die Methode des Verf. ist dadurch ausgezeichnet, daß ihr ein „System“ zu- 
grunde liegt, eine geordnete Folge von Punkten, hinsichtlich deren einer- 
seits jedes einzelne Kunstwerk analysiert werden muß, hinsichtlich deren 
aber ferner die so überaus komplizierte Entwicklungsreihe in eine Anzahl 
leichter zu überschauender und zu verfolgender Entwicklungslinien aufgelöst 
wird. Damit tritt Verf. nicht nur in Gegensatz zu dem älteren, rein 
historischen Betrieb in der Kunstwissenschaft, sondern er geht auch einen 
Schritt über die moderne, ein Kunstwerk nur nach seinen künstlerischen 
Eigenschaften bestimmende Stilkritik hinaus, indem ihm das Denkmal 
nicht als etwas Isoliertes, sondern als Glied einer Kette von Bewegungen 
erscheint. 

Daraus ergibt sich die Fragestellung, die im vorliegenden Fall nicht 
auf Äußerlichkeiten wie die Erbauer oder eine zahlenmäßige Datierung 
gerichtet ist, sondern auf die Wurzeln der Kunst, deren Repräsentant 
Mschatta ist, auf das große Gelenk, an welches sich auch die mittelalter- 
liehe Kunst des Abendlandes anschließt. Das Denkmal spielt dabei mehr 
die Rolle des Anlasses zur Darlegung der entwicklungsgeschichtlichen Probleme. 
Mschatta ist eine Ruine im Ostjordanlande, südlich von Damaskus, an der 
PilgerstraBe gelegen, welche zu den heiligen Stätten des Islam führt. Das 
Bauwerk ist, auch von seiner bedeutenden Größe abgesehen, in mehr als 
einer Hinsicht merkwürdig. Kaum in den Grundmauern fertig, scheint der 
Bau eingestellt und verfallen zu sein. Inschriften fehlen gänzlich, auch 
sonst gibt keine Quelle Auskunft vom Dasein dieses Bauwerkes, das z. T, 
mit der größten Pracht ausgestattet war, so in der großen Torfassade. 
Von dieser ist nunmehr der größte Teil als Geschenk des Sultans in das 
nengegründete Kaiser-Friedrich-Museum in Berlin gelangt, was sicher für 
die Lösung der vielen Fragen, welche die Eigenart dieses Baues dem For- 
scher aufgibt, von größtem Vorteil ist. 

Zunächst betrachtet Verf. den Gesamtgrundriß der Ruine. Dieser 
bildet ein von Türmen flankiertes Quadrat, das in der Mitte einen offenen 
Hof als Sammelpunkt des Verkehrs und nur einen Abfluß für denselben, 
das Tor im Berliner Museum, aufweist. Schon in dieser Anlage unter- 
scheidet sich Msehatta von anderen Palästen, wie z. B. dem Diokl 
in Spalato, dessen orientalischer Ursprung dokumentarisch nachweisbar ist. 
Verf. nimmt dies zum Anlaß, zwei Palasttypen zu unterscheiden, und be- 
zeichnet den von Mschatta als den Hoftypus, den von Spalato als Typus 
mit der Straßenkreuzung, da bier ein eigentlicher Hof mangelt und nur 
zwei sich kreuzende Straßen den Verkehr nach den Toren ableiten. Das 
Hofsystem findet sich im alten Orient häufig, sein Stammland dürfte Meso- 
potamien sein. Die Verbindung des Hofes mit dahinterliegender Säulen- 
halle und apsidialem Abschluß, wie dies in Mschatta der Fall ist, könnte 
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mit dem Plan des salomonischen Tempels in Beziehung gebracht werden. 
Im Mittelalter kursiert ferner die Beschreibung eines Palastes, den der hl. 
Thomas für den Partherfürsten Gondopharos entworfen haben soll. Die 
Beschreibung geht auf Apokryphen zurück, die bis in das 6. Jahrhundert 
reichen. Der Idealpalast des hl. Thomas stimmt auffallend mit dem Grund- 
riß von Mschatta überein, so daß ein gemeinsames Vorbild für beide 
anzunehmen wäre, und zwar wohl am nüchstliegenden im salomonischen 
Palast. Die Anlage des Ganzen, sowie die Beschaffenheit des Hauptraumes, 
den Verf. nun sehr eingehend diskutiert, weisen somit in ihren Analogien 
auf orientalischen Ursprung hin. 

Den zweiten Punkt der Untersuchung bildet das Material und die 
Technik der Ruine. Die inneren Bauten von Mschatta sind in Ziegeln 
ausgeführt. Diese Gewölbebauten hängen mit der Umfassungsmauer orga- 
nisch, d. h. nach dem ursprünglichen Entwurfe zusammen, wie die noch vor- 
handenen Verzahnungen beweisen. Die Ziegellagen sind dabei breiter als 
die Mörtelschichten. Bei kleinasiatischen Ziegelbauten ist das Umgekehrte 
der Fall, auch bei Bauten des antiochenischen Kreises wie in Kasr ibn 
Wardän oder Anderin sind die Mörtellagen unverhältnismäßig breiter. Nur 
die Bauten in Rom und in Mesopotamien, dem Stammlande der Ziegel- 
technik, weisen schmale Mörtelfugen auf. In einem dieser beiden Kunst- 
zentren wäre also das Vorbild von Mschattas Ziegelbauten zu suchen, und 
es kann kaum zweifelhaft bleiben, in welchem, wenn man zugleich die 
Form der Gewölbe in Betracht zieht. Die Nebenräume von Mschatta sind 
nämlich mit Tonnen gedeckt, deren Querschnitte gedrückte Spitzbogen 
zeigen; solche Bogen finden sich in vorgotischer Zeit nur an den ältesten 
arabischen Denkmiilern, die noch unter persischem Einfluß erbaut wurden, 
wie dem Nilmesser in Kairo u. a. — Auch Marmor ist in Mschatta ver- 
wendet, und zwar an den Säulen der basilikalen Halle, die korinthische 
Kapitelle tragen. Das Vorkommen des Marmors ist für die Datierung 
wichtig, da dieses Material in christlicher Zeit, etwa seit dem 4. Jahr- 
hundert, sehr kostbar wird. Je älter der Bau ist, desto begreiflicher ist 
natürlich das Vorhandensein der Säulen. Neben ganz antik aussehenden 
korinthischen Kapitellen treten auch solche auf, bei denen der Akanthus 
in ein streng stilisiertes zweireihiges Flachmuster gezwängt wird, ferner 
eine dritte Form am Triumphbogen, Weinrankenkapitelle in Kämpferform, 
deren Ursprung sicher in Persien zu suchen ist. Der Triumphbogen bildet 
aber mit dem Ziegelbau des Trikonchos ein organisch verbundenes Ganzes. 

Da die architektonischen Qualitäten Mschattas bereits bei der Be- 
sprechung von Grundriß, Material und Technik ausreichend gewürdigt 
werden, bleibt nur mehr der Ornamentschmuck zu besprechen, dem Verf. 
auch den größten Teil seiner Arbeit widmet. Was er hier an Erörterungen 
und Vergleichsmaterial vorbringt, ist von grundlegender Bedeutung für jede 
künftige Entwicklungsgeschichte des Ornamentes. — Der Schmuck der Tor- 
fassade besteht aus einem einzigen langen Streifen, der durch ein monu- 
mentales Zickzackband in lauter stehende und hiingende Dreiecke mit 
bossierten Rosetten geteilt wird. Der Schmuck in langen Streifen findet 
sich auch auf römisohen Triumphsäulen, früher aber schon in Babylon, wo 
das Bedürfnis, die rohen Ziegelwände zu verkleiden, auf dieses Auskunfts- 
mittel drängte. Das Zickzack ist ein sehr allgemein nachweisbares Orna- 
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ment, im Fassadenschmuck kommt es aber nur in Mesopotamien vor. Die 
bossierten Rosetten, welche die Mitte der Dreiecke einnehmen, sind alt- 
assyrische Schmuckmotive und Kultsymbole. Zickzack und Rosetten fin- 
den sich auch nebeneinander, so z. B. an den Gewändern der 

von Susa. — Nun ist in Mschatta neben dem durch Zickzack und Rosetten 
gebildeten Muster noch die Musterung des Grundes durch Raukenfüllung 
zu betrachten. Das Muster ist dabei wieder in organischem Zusammenhang 
mit dem Bauwerk entstanden, da es nachweisbar vor dem Versetzen der 
Steine ausgeführt wurde. 

Ein bervorstechendes Merkmal dieser in Relief ausgeführten Verzierungen 
ist ihre einheitliche Höhe, die nach Assyrien weist; die Babylonier ließen 
die Vorderfliche mehr außer acht, Das Rankenwerk ist erst nach dem 
endgültigen Versetzen der Steine in Angriff genommen und steht auch 
künstlerisch zu dem Monumentalmuster in einem bezeichnenden Gegensatz: 
ist letzteres auf Südlicht berechnet, d. h. wirkt es durch den Kontrast von 
Licht und Schatten, so hebt sich das Rankenmuster hell von seinem gleich- 
mäßig dunklen Hintergrund ab. Verf. nennt das die Komposition im 
„Tiefendunkel“ und meint, ihr Ursprung sei vielleicht aus dem im alten 
Orient häufigen Gebrauch emaillierter Ziegel, meist mit hellblauem, weißem 
oder gelbem Muster auf dunkelblauem Grund, herzuleiten. 

Von den Einzelformen betrachtet Verf. zunächst die des Hauptmusters, 
hernach die Füllung des Grandes. Von besonderer Wiehtigkeit ist unter 
ersteren das Vorkommen des Akanthus und der Palmette, diese allerdings 
in eigenartigen Umbildungen. Im Gegensatz zu diesen antiken Motiven 
finden sich überaus häufig Pinienzapfen (in den Rosetten) und die Wein- 
ranke, Diese bildet an den Wulstprofilen — doppelt übereinander gelegt — 
Spitzovale, die sehr willkürlich mit Blatt und Traube gefüllt sind und an 
den Kreuzungspunkten Rosetten aufweisen. Das Eigenartigste ist das 
Muster des Grundes. Jedes Dreieck ist in der Hauptsache von den Ranken 
zweier Weinstöcke ausgefüllt. Die Weinstöcke entspringen zumeist einer 
Mittelvase und überziehen die Felder in Kreisschlingen, die vielfache Va- 
riationen aufweisen. In den unteren Einrollungen der Ranken befinden 
sich Vierfüßler, in den oberen Vögel. Die Mannigfaltigkeit der verwendeten 
Tiere und Fabelwesen ist dabei, wenn auch nicht so reich, wie etwa an 
der Maximianskathedra, doch eine sehr große: ein Tierleib mit Menschen- 
kopf und spitzer Mütze, weinlesende Knaben, ein Kentaur, ein Greif, Drachen 
mit Pfauenschwanz, Zebu, Löwe, Hase, Pferd wechseln in bunter Folge mit 
einem Vogeltypus, der ein Mittelding von Rebhuhn und Perlhuhn zu sein 
scheint. — In die Augen springend ist eine Veränderung in der Ranken- 
behandlung vom linken zum rechten Flügel, besonders wenn man die beiden 
letzten Felder in Betracht zieht. — Im vorletzten Dreieck ist die Fläche 
noch immer durch Rankenkreise eingeteilt, doch fehlt das Weinlaub, und 
nur Trauben, Winden und Pinienzapfen finden sich vor. Auch tritt hier 
ein ganz neues Motiv auf, das Verf. „Flügelpalmette“ nennt. Das letzte 
Dreieck ist mit drei selbständigen Kreisscheiben gefüllt, die ohne Verbin- 
dung nebeneinander stehen. Vollständig fremd berühren hier die eigenartig 
gestalteten Rankenkandelaber, die den Grund füllen. und an denen das 
Motiv der sassanidischen Krone, die Kugel zwischen Flügeln, auftritt. 


Die Einzelformen des Schmuckes von Mschatta weisen somit zum 
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größten Teil, ähnlich wie die architektonische Beschaffenheit, auf persischen 
Ursprung, wenn auch antike Bildungen nicht fehlen. Es handelt sich für 
den Verf. nunmehr darum, diesem Ursprung genauer nachzugehen. Zu 
diesem Behufe vergleicht er die Kunst des Städtedreieckes Edessa — Amida— 
Nisibis mit dem, was wir von sassanidischer Kunst wissen, und kommt zu 
dem Ergebnis, daß die ausschlaggebenden Analogien für Mschatta im Norden 
liegen, zumal Steinskulpturen in der sassanidischen Palastkunst wohl nur 
eine untergeordnete Rolle gespielt haben dürften; einzelne Motive sind 
natürlich von den südlichen Nachbarn entlehnt, so vielleicht das Kämpfer- 
kapitell und der Entwurf des Gesamtmusters. 

Schließlich geht Verf. noch auf die Datierungsfrage ein. Bisher hat 
man Mschatta meist für ein Werk byzantinischer Künstler erklärt und auch 
von diesem Standpunkt aus datiert. Wie unberechtigt dies ist, erweist 
Verf. in Hinblick darauf, daß die Wurzeln der byzantinischen Kunst selbst 
zum größten Teil im Osten zu suchen sind. Die Datierung auf byzantini- 
scher Grundlage ist dementsprechend eine viel zu späte. Mschatta ist viel- 
mehr ein klassischer Zeuge jener großen Kunstströmung, die der byzanti- 
nischen Kunst unter unmittelbarer Anlehnung an die persische vor allem 
im Norden Mesopotamiens vorausging: es ist persisch-hellenistisch und in 
das 4.—6. Jahrhundert zu datieren. Der Erörterung dieses Ergebnisses 
widmet Verf. noch einige Argumente im Schlußkapitel. — Mit der neuen 
Datierung Mschattas füllt die Möglichkeit, einen bestimmten Künstler als 
Erbauer zu nennen, wie Fergusson tat, der Chosrau II als Auftraggeber und 
in Verbindung damit den berühmten Ferhad als Baumeister in Anspruch 
nimmt. Nur ungefähr könnte man jetzt versuchen, den Bau Sinimmär, der 
ein Nichtaraber war, aber im Dienste der Beduinenfürsten stand, zuzu- 
schreiben. Freilich macht auch ihn die frühe Datierung Mschattas un- 
wahrscheinlich. Mutmaßlich versagen auch der künftigen Forschung die 
literarischen Quellen zur Bestimmung des leitenden Künstlers. Es liegt 
nahe zu glauben, daß es ghassanidische Fürsten waren, die sich diese 
Residenz durch einen Nordmesopotamier errichten ließen. Wäre dem so, 
dann sprächen die in Mschatta aufgefundenen Statuen für ein hohes Alter, 
denn die späteren Ghassaniden waren monophysitische Christen. 

Damit schließt Strzygowskis Buch. Heute schon zu sichten, was davon 
bleibenden Bestand unserer Wissenschaft bilden wird, ist bei der Neuheit 
der Probleme und der Weite des Gesichtskreises wohl niemandem möglich. 
Es kann nicht ausbleiben, daß die Positionen des Autors, die dem gerade 
entgegengesetzt sind, was vielen durch lange Gewöhnung eine bequeme und 
selbstverständliche Ansicht geworden ist, heftige Widersprüche hervorrufen. 
Aber die Gründlichkeit, mit der er alles derzeit verfügbare Vergleichsmaterial 
herangezogen hat, und der planmäßige Gang seiner Untersuchung werden 
die Einsprache schwierig gestalten und sichern dem Werk zum mindesten für 
lange Zeit zu, daß es so leicht nicht überholt werde. Wie Strzygowski 
in „Orient oder Rom“ mit dem überkommenen Glauben von der durch- 
schlagenden Bedeutung Roms in der Kunstentwicklung brach, in seinem 
Werke über Kleinasien ähnliches für Byzanz zur Geltung brachte und als den 
eigentlichen Boden für das Heranwachsen der neuen christlichen Kunst des 
Mittelalters die hellenistischen Teile des Orients erwies, so legt er jetzt als 
den Erreger der ornamentalen Bewegung in spätrömischer Zeit Persien dar 
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und zeigt, wie nur durch diese grundlegende Feststellung das Wesen der 
byzantinischen sowohl wie der islamischen und romanischen Kunst ver- 
standen werden kann. 


Graz, Rudolf Ameseder. 


Three Letters of Philoxenus Bishop of Mabbögh (485—519): 
being the Letter to the Monks, the First Letter to the Monks 
of Beth-Gaugal, and the Letter to Emperor Zeno; edited from 
Syriac Manuscripts in the Vatican Library, with an English Translation, 
an Introduction to the Life, Works and Doctrines of Philoxenus, a Theo- 
logieal Glossary, and an Appendix of Bible Quotations; by Arthur Adolphe 
Vaschalde, Member of the Society of the Priests of St. Basil, Licentiate 
of Theology. — A Dissertation presented to the Faculty of Philosophy of 
the Catholie University of America [Washington] for the Degree of Doctor 
of Philosophy. Roma, Tipografia della R. Accademia dei Lincei, Proprietä 
del Cay. V. Salviucei, 1902. XV, 190 8. 8°. 

DaB ich die oben bezeichnete Publikation, deren Bestimmung übrigens 
mit aller nur wiinschbaren Deutlichkeit aus den genauen Angaben des Titel- 
blattes hervorgeht, als Nicht-Sprachkundiger zur Anzeige bringe, bedarf 
einer Entschuldigung. Ich finde sie darin, daB Vaschaldes Arbeit bei uns 
bisher fast unbekannt geblieben und anscheinend schwer erhältlich ist (vgl. 
die Bemerkung auf 8. 148 A. 3 der soeben in den Texten und Unter- 
suchungen [N, F. XI, H. 4] erschienenen vorzüglichen Arbeit von Erwand 
Ter-Minassiantz, Die armenische Kirche in ihren Beziehungen zu den syri- 
schen Kirchen). Ich verdanke der Güte des Verf. die Zusendung eines 
Exemplars und bin dadurch in den Stand gesetzt worden, die Ergebnisse 
bereits für meinen Artikel über Philoxenus in der Prot. Realencyklopädie 
Bd. 15 (1904) zu verwerten. 

Philoxenus hat wie Severus (vgl. meine Anzeige von Peisker) erst in 
jüngster Zeit die Aufmerksamkeit der Orientalisten wieder lebhafter an- 
geregt. Bis 1894 war man wesentlich auf Assemani angewiesen. Dann 
erschien die treffliche Ausgabe der (13) Reden über das christliche Leben 
von Budge: The Discourses of Philoxenus, Bishop of Mabbögh, A. D. 
485—519, edited from Syriac Manuscripts of the Sixth and Seventh Cen- 
turies in the British Museum with an English Translation, by E. A. Wallis 
Budge, 2 Vols, Vol. I. The Syriac Text. London, Asher and 0°. Ohne 
Jahr. VI, 625 8. 4 Faces. Vol. II. Introduction, Translation ete. OXCII, 597 $. 
42 Sh. geb. In der Einleitung gab Budge eine vollständige Liste aller zur 
Zeit bekannten Schriften des Bischofs (80 Nummern) mit Proben aus einigen 
dogmatischen Abhandlungen, natiirlich auch einige Notizen tiber Lebens- 
geschichte und Bedeutung. Hier setzt Vaschalde ein. Im ersten Kapitel 
(8. 1—23) des ersten Teils erzählt er das Leben, indem er u. a. zum ersten 
Male die kurze Vita eines Anonymus in Cod. Syr. 155 heranzieht, aus der 
Assemani (Bibl. Orient. 2, 10. 13. 17. 20) nur einige Notizen entnahm und 
die jetzt bei Vaschalde im Anhang (S. 175f.) vollständig abgedruckt ist.!) 


1) Jetzt auch herausgegeben (syr. u. franz. aus Cod. Mus. Brit. Add. 14642) 
p l'Orient 


von Nau, Notice inédite sur Philoxène, évêque de Maboug, in der Rev. de 
Chrétien 8, 1903, 680—633. 


Pr 
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Mit seinen Ausführungen, die ich kontrolliert habe, kann man in allem 
Wesentlichen einverstanden sein, wenn auch angesichts des lückenhaften 
Quellenmateriales manche Unsicherheit zurückbleibt. Ein zweites Kapitel 
behandelt: The Published Works of Philoxenus (8. 23—38), nämlich 
1) die oben erwähnten „Reden“ und Auszüge aus dogmatischen Abhand- 
lungen (8. 25—29); 2) den dem Ph. zugeschriebenen, aber aller Wahr- 
scheinlichkeit nach unechten Brief an Abu-Nafir, Dynasten zu Hira, herausg. 
von Martin, Syro-Chaldaicae Institutiones, Par, 1873, 71—78; Auszug. bei 
Vaschalde (8. 29—33); 3) den Brief an Abraham und Orestes, Priester in 
Edessa, über den Pantheismus des Stephan Bar-Sudaili, herausg. von 
Frothingham, Stephen B, S., Leyden 1886, 29—48, syr. und engl, (8. 33f.); 
4) den (ftir die Kenntnis der Theologie des Ph, sehr wichtigen) Brief an die 
Münche von Teleda (jetzt Telladi zwischen Antiochien und Aleppo), ge- 
schrieben uus der Verbannung, wahrscheinlich zwischen 519 und 521, 
herausg. von Guidi, La lettera di Filosseno ai monaci di Tell ‘Adda, in den 
Abhandlungen der Reale Accademia dei Lincei, Phil.-hist. Klasse, Ser. XII, 
Vol. XII, 446—506, Roma 1886, nur syrisch (8. 34—37). Im dritten 
Kapitel (S. 38—79) wendet sich der Verf. den „Doetrines of Ph.“ zu, 
indem er dabei von den durch ihn zuerst veröffentlichten Texten reichlichen 
und sachgemäßen Gebrauch macht. Der zweite Teil der Arbeit bringt nach 
einer Beschreibung der MSS (S. 80—82; Codd. Vat. 135, 136, 138) die 
neuen Texte nebst englischer Übersetzung, die nach Stichproben von Sach- 
kennern (Schwally, Ter-Minassiantz) zu urteilen zuverlässig ist. Die drei 
uns zugänglich gemachten Briefe ergänzen in erfreulicher Weise unser bis- 
heriges Wissen von Ph.’ dogmatischer Stellung, wenn sie auch an Bedeu- 
tung hinter dem Briefe an die Mönche von Teleda zurückbleiben. Der Brief an 
die Mönche (8. 83—86, 93—105. 127—145) ist ein Zirkulationsschreiben 
obne nähere Adresse, das vielleicht zwischen 499 und 513 geschrieben ist. 
Das Schreiben an die Mönche von Beth-Gangal bei Amida (S. 87—89. 
105—118. 146—162) ist vor 491 geschrieben. Der Brief an Zeno 
S. 90—92. 118—127. 163—173) ist nach der Erhebung zum Bischof 
Ve nicht 488) geschrieben und bezweckt die Reinigung seines Verf. vom 
falschen Verdacht des Doketismus. Das theologische Glossar, die „Bible 
Quotations compared with the Peshitta and when possible with the Codex 
Sinaiticus* (S. 183—190), endlich die Zusammenstellung der in den neuen 
Briefen vorkommenden griechischen Wörter (8. 180) sind angenehme Zugaben. 


Gießen. G. Krüger, 


Martin Peisker, Severus von Antiochien. Ein kritischer Quellen- 
beitrag zur Geschichte des Monophysitismus. Inaugural-Dissertation. Halle, 
Wischan u. Wettengel 1903. XIV, 60 8. 8% 

Es hat ziemlich lange gedauert, bis sich die Orientalisten, denen wir 
die Erschließung so vieler neuer Quellen für die Geschichte der dogmati- 
schen Streitigkeiten in der orientalischen Kirche verdanken, dem geistigen 
und politischen Führer des gemäßigten Monophysitismus, dem Bischof Se- 
verus von Antiochien, zugewendet haben. Spanuth veröffentlichte in einem 
Kieler Programm (Göttingen 1903) die Lebensbeschreibung des Severus von 
Zacharias Scholastikus, leider nur syrisch. Nau gab davon in der Revue 
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de l'Orient Chrétien 1899 (S. 343—353. 543—571) und 1900 (8. 74—98) 
eine französische Übersetzung und fügte, da Zacharias bei der 
des Severus zum Patriarchen abbricht, in derselben Zeitschrift (1900, 
S. 293—302) die französische Übersetzung des SchluBteils einer zweiten 
hie, die dem Abte Johannes von Beth-Aphtonia zugeschrieben wird, 
hinzu, leider nicht ohne Auslassungen. 1903 gab sodann Kugener, der 
sich bereits wiederholt zu den ‚einschlagenden kritischen 
hatte (vgl. seine Abhandlungen in ROChr. 1900, 8. 201—214. 461—480: 
La eompilation historique de Pseudo-Zacharie le rhéteur [aus Anlaß der 
Ausgaben dieser Chronik von Ahrens-Krüger und Brooks-Hamilton], und in 
unserer Zeitschrift 1900, 8. 464—470: Observations sur la vie de Vascéte 
Isaîe et sur les vies de Pierre l'Ibérien et de Théodore d'Antinoé), in der 
von Graffin und Nau geleiteten Patrologia Orientalis die Zacharias-Vita 
noch einmal syrisch und franzüsisch heraus (s. die Besprechung von Ryssel 
in dieser Zeitschrift 1904, 8. 531—533). Peisker, der Kugeners Arbeit 
noch nicht benutzen konnte, hat sich zur Aufgabe gestellt, die bisher als 
Ganzes noch nicht veröffentlichte Johannes-Vita zum Leitfaden eines Kom- 
mentars zu machen, in dem er unter Heranziehung der übrigen Quellen die 
Probleme des Severus-Lebens einer kritischen Revue unterzieht. 

Die Johannes-Vita ist in zwei Exemplaren erhalten: das eine, unvoll- 
ständige, liegt im Britischen Museum (Cod. Add. 17203; vgl. Wright, 
Cat. 1151), das andere, vollständige, in Cod. Berol. Sachau 321 als zehntes 
Stück (fol. 135a—147b). Das zweite Exemplar hat P. benutzt. Ich be- 
dauere zunächst auf das Res oran daß er aus finanziellen Gründen die 
der Fakultät vorgelegte Übersetzung nieht hat drucken lassen können, son- 
dern sich auf eine Inhaltsangabe des Textes hat beschränken müssen. Bei 
dem jetzigen Stande der Forschung, die über die Anfänge hinausgeschritten 
ist, haben solche Teilveröffentlichungen nur einen beschränkten Wert. In 
diesem Falle ist nun zwar bald Remedur zu hoffen, da Kugener laut Vor- 
anzeige auch die Johannes-Vita in der Patrologie herausgeben will.) Es ist 
aber schade für die Sorgfalt, mit der P. sich offenbar seiner Arbeit ge- 
widmet hat, daß diese Arbeit zu einem großen Teile so bald antiquiert 
werden soll. Zum Glück werden P.s kritische Bemerkungen von diesem 
Schicksal nicht ohne weiteres mitbetroffen, wenn auch mit Sicherheit zu er- 
warten ist, daß der von Kugener angekündigte Kommentar zur Zacharias- 
und zur Johannes-Vita den seinigen in den Schatten stellen wird. 

Die Überschrift unserer Vita nennt den Abt Johannes vom Kloster 
Beth-Aphtonia als Verfasser. Da die Vita den Tod des Johannes Bar 
Aphtonia (vgl. über ihn Nau in ROChr. 1902, 8. 97 ff.) voraussetzt, so 
kann dieser der Verfasser nicht sein, selbst wenn er in der ge- 
meint sein sollte. Nau (a. a. O. 8. 106—108) dachte deshalb an einen 
späteren Abt, Johannes Psaltes, der am Ende des 6. Jahrh. tätig war. 
Aber unsere Vita muß bald nach Severus’ Tode geschrieben sein, da der 
Domitius, an den sie gerichtet ist, noch vor 543 Bischof von Laodicea 
wurde. Von einem Abte Johannes zwischen 537 (Tod des Bar Aphtonia) 


1) Bei der Korrektur kann ich anfügen, ner inzwischen die 
Vita ganz veröffentlicht und weitere, das Tolón es Severus ge À 
hinzugefügt hat. Vgl. Patrologia Orientalis Tome II, Fasc. 3. Paris 1905. 
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und 543 ist aber nichts bekannt. P. glaubt darum, die Annahme vor- 
ziehen zo sollen, daß unsere Vita von einem uns unbekannten Mönch des 
Beth-Aphtoniaklosters verfaßt wurde, während der Verfasser der Überschrift 
fälschlich Johannes Bar Aphtonia im Auge habe. Zur Unterstützung der 
Annahme, daß in der Überschrift Bar Aphtonia wirklich gemeint sei, führt 
er an, daß auch Moses Bar Kepha in seiner Abhandlung über den freien 
Willen und die Prädestination (Cod. Mus. Br. Add. 14731) im vierten 
Diskurs ein Zitat bringe aus einer dem Johannes Bar Aphtonia zugeschrie- 
benen Schrift mit dem Titel: „Über den Lebenswandel und den Weggang 
des Herrn Severus“. Leider hat P. versäumt, festzustellen, ob Moses nicht 
etwa aus unserer Vita zitiert, was doch viel glaublicher erscheint, als daß 
es sich um zwei verschiedene Severus-Viten handelt. Wie es aber damit 
auch stehen mag, Nau gegenüber dürfte P. im Rechte sein. Und ebenso 
möchte ich mit ihm Kugener gegenüber an der Identität von Zacharias 
Scholastikus, dem Verfasser der Viten des Severus, Petrus des Iberers u. a., 
mit dem Kirchenhistoriker Zacharias festhalten, dessen Werk der syrische 
Anonymus als Buch 3—6 in seine Historia Miscellanea aufnahm. Es 
scheint mir auch sehr wohl möglich zu sein, daß „Johannes“ (d. h. der 
Verfasser unserer Severus-Vita) seine Bemerkungen über das Leben des 
Iberers der verlorenen Petrus-Vita des Zacharias entnahm, dem er für die 
Severus-Vita bis zur Patriarchatszeit nachweislich gefolgt ist: denn der 
kurze Bericht des Zacharias im 3, Buche der H. M. über die Schicksale 
des Iberers stimmt, wo er von der bekannten, anonymen Petrus-Vita (ed. 
Raabe) abweicht, in allem Wesentlichen mit „Johannes“. Allerdings macht 
P. selbst auf eine Differenz aufmerksam. Zacharias erzählt wie der Anony- 
mus (H.M. 3, 4 und Raabe, S, 24), daß Petrus in Konstantinopel bei 
Eudokia in besonderer Gunst gestanden habe, und weiß auch von der Für- 
sprache „der Kaiserin“ (hier — 3, 5 — ist kein Name genannt) für Petrus 
nach Niederwerfung der palästinensischen Revolution zu berichten (Anon. 
Petr. übergeht dieses Moment). „Johannes“ dagegen schreibt, Petrus sei 
verschont geblieben, „weil sich Marcians Gemahlin Pulcheria, die ihn einst 
erzogen hatte, für ihn verwandte“ (so nach dem Referat bei P., S. 19). 
Ich halte diese Angabe einfach für ein Versehen oder ein Mißverständnis 
des Verfassers — denn schwerlich hat irgend ein Autor, er mag nun 
Zacharias oder irgend jemand anders ausgeschrieben haben, ihm das ge- 
sagt — und meine, daß die von P. versuchte (8. 19 unten, 21£) Erklä- 
rung zur Rettung des Namens Pulcheria nicht am Platze ist, Den anony- 
men Verfasser der Vita Petri möchte P. übrigens in Theodor von Askalon 
erkennen, der auf alle Fälle (s. Raabe, 8. 82 ff.) dem Anonymus sehr nahe 
gestanden haben muß. Ob die von P., (8. 23f.) angegebenen Gründe zur 
Identifikation ausreichen, ist mir nicht sicher. Da die Frage aber mit 
unserem Material nicht lösbar ist, verzichte ich auf nähere Erörterung. 
Der Chronologie des Lebens des Severus (P. schreibt immer Seyeri, 
was sich bei Walch ja ganz anmutig liest, heutzutage aber affektiert er- 
scheint, übrigens auch Zachariú u. i. zur Folge haben müßte) hat P. ver- 
diente Aufmerksamkeit gewidmet, Zuweilen hätte er wohl noch bestimmter 
bzw. klarer sein können. So will er für Severus’ Erhebung auf den Pa- 
triarchenstuhl die Wahl zwischen 512 und 513 lassen und schließt auch 
die Erörterung über den Termin seiner Verbannung damit ab, daß er 518 
Byzant, Zeitschrift XIV 3 u. 4. 41 
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besser bezeugt findet als 519. Das ist ja sehr vorsichtig, sofern es auch 
hier heißen kann: dies diem docet. Aber nach dem gegenwärtigen Stand 
unserer Kenntnis von der Überlieferung kann man nur sagen: Severus 
wurde im November (Evagr. 3, 33: dv& ròv Jiov piva; Mal 400, 7 ff: 
6. Nov.; Elias von Nisibis: 16. Nov.; Antrittsrede des Patriarchen [s. u.]: 
25. Nov.) 512 eingesetzt und im September (Evagr. 4, 4; Mal. 411, 17; 
Joh. Eph. KG. 1, 41; der Liber Chaliph. [Land, Anecd. Syr. 1, 14, 11] 
gibt als den Tag der Entfernung den 29. an, der nach dem kopti 
Kalender [Renaudot, Hist. Patr. 133] als der Tag der Ankunft in 

gefeiert wird) 518 vertrieben. Beweis dafür ist nieht nur die bessere Be- 
zeugung durch die Chroniken (P. sagt 8.40 unrichtig, daß Evagrius für 
513 eintrete; E. setzt die Erhebung in das 561. die Vertreibung in das 
567, Jahr Antiochiens, d. h, 512 und 518), sondern auch die bestimmten An- 
gaben, die sich aus der chronologisch geordneten Sammlung der Predigten 
des Patriarchen entnehmen lassen (s. Peisker, S. 43). Darüber können die 
Leser die in dieser Zeitschrift 1903, S. 494 ff., veröffentlichten Bemerkungen 
von Brooks zur Chronologie der alexandrinischen Patriarchen Dioskur II und 
Timotheus IV einsehen.') Es kommt noch hinzu, daß durch die Sammlung als 
Datum der Antrittspredigt des Severus der 25. Nov. bezeugt wird, welcher 
Tag 512 auf einen Sonntag fiel. Nicht zustimmen kann ich P., wenn er 
(8.51, A. 2) die Ankunft des Severus in KP. in den Sommer 535/36, 
nicht 534/35 setzt. Ich verweise auf meine Darstellung im zitierten 
Artikel und bemerke hier nur, daß das Datum (535/36) in Hist. Mise. 9, 
19 (Ahrens-Krüger 207, 27) angesichts der entgegengesetzten Angabe 
(534/35) in derselben Quelle 9, 15 (196, 21) und der sonst ganz verwirrt 
werdenden Folge der Ereignisse nur auf einem Schreibfehler beruhen kann. 
Dagegen wird es richtig sein, Bar Hebräus’ (Chron. Ecel. 1, 212) Angabe, 
daß Severus 543 gestorben sei, der ich früher (a. a. O. 395, 9) folgen zu 
sollen glaubte, fallen zu lassen. Es spricht in der Tat (s. auch Brooks, 
a. a. O. 497, A. 8) alles dagegen, daß Severus noch nach 540 gelebt hat, 
und so werden die Quellen (Joh. Eph. Mich. Syr., Lib. Chaliph.) im 
Rechte sein, die den Tod in das Jahr 538 (8. Febr.) verlegen. 

Zum Schluß noch einige Einzelheiten. Zu 8.20 A. 2: Gelzers Deu- 
tung des Älurus als Heruler sollte nicht mehr kolportiert werden (s. meine 
Anmerkung zu Hist. Misc. p. 20, 26). — Zu 8.32, A. 1: Zu dem Begriff 
énonguouiguos vgl. meine Anm. a, a. O. zu p. 142, 32 und O. Braun, Ein 
syrischer Bericht über Nestorius, in Zeitschr. Deutsch. Morgenl. Ges. 54, 
1900, 379f Braun zeigt hier, daß dmoxgicıdeiog wahrscheinlich nur 
Wiedergabe von res méhaiméné ist, was „Haupt der Gläubigen“ bedeutet. 
Er glaubt aus der Vergleichung verschiedener Quellenstellen die Bedeutung 
„Agent“ erschließen zu können, welchen Begriff ich etwas würdiger mit 
„Vertrauensmann“ oder „Geschäftsführer“ wiederzugeben versuchte. — Zu 
8. 39, A. 1: Daß Severus’ Erhebung auf den Patriarchenstuhl auf der 
Synode von Sidon erfolgt sei, scheint P. mir sowohl aus „Johannes“ wie 
aus Zacharias zu Unrecht herauszulesen. — Zu 8.47, A.1: Ich weiß nicht, 


1) Sie stimmen, wie auch Brooks hervorhebt, wesentlich mit meiner im 
Art. Monophysiten pre Realenzykl., Bd. 13) angedeuteten B Ich muß 
of pad 


aber Brooks darin Recht geben, daß Dioskur nicht 516, sondern 516 


worden sein wird. 
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wiefern Hist. Misc. 7, 10 Grund zu der Annahme bieten soll, daß Severus’ 
Auseinandersetzung mit Sergius Grammatikus noch in die Patriarchalzeit 
fallen soll. Mit demselben Recht künnte man dem Anonymus Schuld geben, 
daß er die in gleichem Zusammenhang zitierte Schrift gegen Julian so früh 
datiere. Es fällt also die von P. angenommene Differenz mit „Johannes“ 
weg, — Zu 8.47, A.2: Daß Julian „zuerst Bischof von Karien“, dann 
von Halikarnaß gewesen sei, ist ein böser Lapsus. — Zu S. 54, A. 3: Timo- 
theus IV von Alexandrien starb nicht 536 (Gutschmid), sondern 535 
(Krüger, Brooks). 


Gießen, G, Krüger. 


F. Nau, Les Maronites, inquisiteurs de la foi catholique du 
VI* au VIT” siècle. Bulletin de PAssociation de Saint-Louis des Maro- 
nites 1903, Nr. 97, 8. 343—350; Nr. 98, S. 367—388. 

Aus Cod. Mus. Brit. Add. 12155 (saec. VIII), fol. 163 veröffentlicht 
Nau einen bisher unbekannten Briefwechsel zwischen den Mönchen von Beth 
Maron und gewissen Anhängern des Patriarchen Petrus (von Kallinikus) von 
Antiochien 578 [vielleicht richtiger 580] bis 591. Die Maroniten interpellieren 
die Jakobiten in brüsker Weise nach ihrem Glauben, indem sie sich selbst 
als Parteigänger von Chalcedon offenbaren. Der Brief beginnt mit dem 
stolzen Eingang: „Sentence contre les tondus du parti de Pierre qui est 
l'un des nombreux schismes du parti d’Eutychös et de Sévère dont les 
noms sont souillés et dont les habitations sont comme celle des brigands 
et des voleurs; de la part des moines orthodoxes de Beth Maron, fils de 
la Sainte Eglise catholique“, Die Antwort der Jakobiten läßt an Deutlich- 
keit nichts zu wiinschen übrig. Doch wirkt es einigermaBen abschwächend, 
daß sie den Vorwurf der voleurs am Schlusse ihres Briefes zurückgeben. 
Ihr Schreiben enthält zahlreiche yoyjoeg aus den Schriften oft angerufener 
Eideshelfer: Cyrill, die beiden Gregore, dazu Pseudo-Julius [xgdg robs xerà 
ts Delag tod lóyov cagxóvews Ayavıkoutvoug rpopácer tod duoovolov, Lag. 
123, 38—124,4; Nau iibersetzt einmal corps, wo der griechische Text 
oég— hat, und verwechselt úxóoreós und xo60wwov], Probus an die Arme- 
nier [welche Stelle Nau leider nicht mitteilt*)], Severus gegen [Sergius] 
Grammatikus aus dem 21. Kap. des 2. Traktates und Dioskur an Sekun- 


1) Hier liegt ein Irrtum Naus vor. Herr E. W. Brooks hatte die Güte festzustellen, 
daß es sich um ein Zitat nicht aus Probus, sondern aus dem Brief des Proklus 
an die Armenier handelt, den man im griechischen Original bei Mansi 6, 421 
bis 438, syrisch übersetzt im sogen. Zacharias Rhetor (ed. -Krüger 8. 27—42; 
Hamilton-Brooks p. 24—36), liest. Die Stelle lautet englisch: „And the blessed 
Proclus in the letter to the Armenians writes as follows: For, as the unity is not 
eut into two unities (but, if it is divided into these, it is not unity but duality), 
so also he who became one by a sublime union is not cut into two.“ Diese 
Stelle findet sich indessen im Wortlaut weder beim Griechen noch beim Syrer. 
Meine dadurch erwachten Zweifel suchte Herr Brooks durch folgende Lösung zu 
beseitigen: „I would suggest that the author of the treatise against the Maronites 
used an interpolated or paraphrastic version of the letter of Proclus, The 
„Zacharias“ version differs widely from the Greek [das ist richtig], and there 
may well have been other equally divergent versions.“ Nur daß es sich in diesem 
Falle um so völlige Abweichung handelt, daß sich aus den bisher bekannten 
beiden Textformen so gut wie keine Parallelen beibringen lassen. 
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dinus. Zu dieser Stelle bemerke ich, daB sie sich genau so, d. h. ein- 
schlieBlich des bei Michael Syrus 2, 7 (ed. Chabot p. 58) nicht zitierten 
SchluBsatzes, in der Historia Miscellanea, vulgo Zacharias Rhetor 3,1 (ed. 
Ahrens-Kriiger p. 7, 1—8, 8), findet. 

Zu beachten ist, daß Nau beiläufig auf eine Notiz in Cod. Mus. Brit. 
Add. 17169 (geschrieben 581) aufmerksam macht, aus der hervorgeht, daß 
ein Mönch von St. Maron diese Handschrift im Jahre 745 der Bibliothek 
des Klosters einverleibt hat, das damals noch existierte. Bei den spärlichen 
Nachrichten über die Maroniten aus älterer Zeit") ist der Zuwachs an 
Kenntnissen, der uns aus Naus Veröffentlichung erwächst, sehr willkommen, 
Auch die Freude der Maroniten, die ihre Orthodoxie dadurch bestätigt 
sehen, ist begreiflich. Sie kommt in einem Nachwort von T. Younes, Pro- 
eureur des Maronites, zu Naus Abhandlung (L'église Maronite et les récentes 
publications de M. l'abbé Nau, a. a. O. 383—386) zum Ausdruck, wobei 
auch der verdienstlichen Opuscules Maronites des Verf. gedacht wird. Der 
maronitische Patriarch Msgr. Hoyek hat Herrn Nau unter dem 1. Februar 
1903 besonderen, a. a. O, mitgeteilten Dank ausgesprochen, Schade, daß 
Keßler im Art. Maroniten (Protest. Realenzykl. 12, 1903, 355) zwar Naus 
Opuseules zitiert, aber nicht benutzt hat. Überhaupt hätte dieser Artikel, 
‚der nach Rödigers Vorlage gearbeitet ist, stärkere Eingriffe vertragen. 


Gießen. G. Krüger. 


Procopii Caesariensis Opera omnia recognovit J. Haury. 
Vol, I: De bellis libri I—IV. Vol. Il: De bellis libri V—VIIL MOMV, 
Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri. LXIV, 552 + 678 $. 8°, 

La ‘Bibliotheca Seriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana’ 
s’ è arricchita di due nuovi volumi, che fanno onore non meno all’ intra- 
prendente editore di Lipsia che al dotto filologo per le cui pazienti 
ed intelligenti cure vedono ora la luce. I prolegomena, dopo un elenco 
delle opere più spesso citate, c’ informano delle ricerche dell’ Haury intorno 
alle fonti dei proemii ai libri I, III e VII del de bellis; poi trattano a 
lungo della tradizione manoscritta — sono ben 46 i codici di cui si dà 
notizia —, e più brevemente delle antiche traduzioni e delle varie edizioni, 
compresa quella parziale del Comparetti; e si chiudono con una raccolta di 
‘Veterum scriptorum de Procopio testimonia’, che in parte completa e in 
parte sfronda quella che appare nell’ edizione del Dindorf. Seguono, 
ciascuno preceduto dal rispettivo sommario latino, riprodotto, ma non senza 
ritocchi, dall’ edizione del Maltreto, gli otto libri delle Storie, restituiti ad 
unità anche nel titolo comune: to r@v roléuov, e suddivisi non più solo 
in lunghi capitoli, ma anche in brevi paragrafi, di modo che d’ ora in poi, 
per citare, non occorrerà più servirsi della men comoda indicazione delle 
pagine e dei righi della Bonnense. A pié del testo l'apparato distribuito 
in due rubriche: | una per i richiami alle fonti parallele, a scrittori a cui 
Procopio si riferisce o s' ispira, o da cui egli è citato o comunque ado- 
perato, e per rinvii da una parte all’ altra del de bellis o alle opere 


1) An der oben erwühnten Stelle gedenkt Severus auch eines Briefes (seines 
Gegners ?) an Maron. 





Besprechungen 637 


minori; |’ altra rubrica, sottostante, per la varia lezione dei manoscritti. 
Dappertutto, in questi due volumi, copia d'informazioni e perspicuità e 
precisione nel porgerle. Gl’ indici sono indubbiamente riserbati al terzo 
volume, che conterrà le opere minori di Procopio; ed è lecito sperare 
che fra essi non ne mancherà uno sulla grecità Procopiana, del quale 
quello insufficientissimo del Dindorf ci fa sentire ancor più vivamente 
il bisogno. 

Lasciati, come doveva, in disparte i mss. che e per le ricerche sue e per 
quelle del Kraseninnikov si sapevano copiati da esemplari ancora esistenti 
— salvo per le parti in questi ora perdute e in quelli conservate —, ed 
escluso anche fra questi più d’uno per una o per altra ragione trascura- 
bile, I’ H. ha ridotto il suo apparato alla massima semplicità: quattro 
codici per la prima tetrade (G = Vat. gr. 1001, 0= Ottob. gr. 82, P= 
Paris. gr. 1702, V = Vat. gr. 152) e quattro per la seconda = Ambr 
A 182 sup., K = Vat. gr. 1690, L= Laur. 69,8 e il già ricordato V); 
inoltre per entrambe le tetradi gli excerpta Constantiniana, che 1 H. ritiene, 
e pare a ragione, indipendenti dall’ archetipo (x) dei mss. integri, e le 
citazioni di Suida. Di fronte alle due famiglie in cui i mss. dipendenti 
da x si raggruppano (y = LPO, z= AGKV; ad una terza famiglia y, risal- 
gono solo alcune parti di Y nella seconda tetrade) 1' H. si attiene ad un 
prudente eclettismo, e non si non può che dargliene lode, Ma succede a 
Procopio quello che ad altri scrittori: 1’ archetipo che col sussidio dei 
codici rimasti si’ riesce a ricostruire, non era scevro di mende. Di queste 
solo una piccola parte si elimina ricorrendo agli excerpta e a Suida. L’ H. 
ha bensì chiamato in suo aiuto le fonti collaterali di Procopio o da lui 
dipendenti, ed ha saputo servirsene con grande abilità; ma rimane pur 
sempre aperto un largo campo alla critica congetturale, nel quale, se già 
molto avevan mietuto i precedenti editori ed in genere gli studiosi di Pro- 
copio, assai più che spigolare ha potuto e saputo 1 H. stesso, cui la fami- 
liarita ch’ egli ha con la lingua, con la grammatica, col contenuto dell’ o- 
pera dello scrittore bizantino, ha reso possibile l’emendazione sicura di 
luoghi che si potevano dire conclamati. Un esempio per tutti. Nel lib, 8, 
27, 6 il cod. V ha: guy de Enueodelg ig Aiyürrou els tavtdy xoplferar. 
L’ altro codice (L) dà ravróv, con una leggiera differenza che può parere 
insignificante, e non è. Certo la parola tavròr, cioè reùròv, che non ha 
un antecedente a cui riferirsi, non ha qui alcun senso; e già |’ Herwerden 
| (così il Comparetti) aveva veduto doversi piuttosto aspettare un nome di 
luogo. Il Comparetti si domanda se non si tratti di Tate. L’ H. si ricorda 
di Procopio 1, 25, 43 tg Alyúmtov és viv "Avrıvöov xoulfereı e riconosce 
in rawróv, e meglio nel ravròv di L, un’ alterazione della forma compen- 
diosa in cui le parole tiv ‘Avrivéou dovevano essere scritte nell’ archetipo, 
Ho messo in rilievo questo caso, perchè è uno di quelli in cui più brillan- 
temente risalta la felicità di ravvicinamenti che all’ H. permette la padro- 
nanza da lui acquistata del testo di Procopio; e non già perchè non sia pos- 
sibile moltiplicare a volontà gli esempi. Proprio due righe innanzi, nello stesso 
$ 6, trovo un faozle? of malcı dvréguvres corretto in f. Úmla dvr. confron- 
tando 7, 4, 12 Gaia üvralgeıw Bussi; e pochi paragrafi più su I’ «bros 
delle parole ($ 1): obrso Zw rois Eumpocdev Aöyoıs ¿uviodgv würds tod 
Aúdoviv óvros 8900, per il cbr il Maltreto, emen- 
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dato ottimamente in äre col richiamo di 8, 26, 13 obmeg dv roig Zungooder 
Loyors ¿uviodnv Ere tod yavagdyyou sxovdy dixpuyóvros. 

Non sempre perd, e s' intende da sè, può |’ H, raggiungere una sien- 
rezza tanto obbiettiva, come non sempre di nel segno. Nè alcuno vorrebbe 
muovergliene rimprovero, s' egli non mostrasse di non essersi sempre giovato 
di un validissimo sussidio, della cui importanza certamente anche egli è 
convinto (ef. Vitelli, Studi ital. VIII 114; un’ altra nota ib. p. 502). È 
noto infatti come Procopio attinga a larga mano al lessico, alla fraseologia, 
al periodare, al pensiero Tucidideo, per non parlare anche di Erodoto. Or 
bene, Tucidide, se la memoria non m’ inganna, non è ricordato dall’ H. 
che una volta sola in tutto, per difendere un roig dé dei codd. contro la 
proposta da altri fatta di mutarlo in rovrosg dè. Eppure quale partito 
avrebbe potuto ricavare l'editore dal confronto, non solo nell’ esercitare la 
critica congetturale, ma anche a determinare altrimenti la lezione pre- 
feribile o per lo meno a giustificare più sicuramente quella da lui preferita 
in parecchi di quei casi, spesso imbarazzanti, nei quali le due famiglie di 
codici offrono divergenze indifferenti o quasi. In questi casi il criterio di 
preminenza d’ una classe sull’ altra, quale a favore di z stabilisce per la 
seconda tetrade 1 H., in ciò aderendo al Kraseninnikov (cfr. proleg. 
p. XXV sgg. e LVIII), sarà in mancanza d’ altro il meno peggio; ma non 
è però tanto sicuro da far disprezzare, ove ci siano, altri ausilii; senza 
dire poi che nella prima tetrade un tale criterio non pare neppure appli- 
cabile, se non in parte. Non sarà inutile qualche esempio. In Procop. 
2, 27, 14 extr. il cod. V (di G I H. ha dimenticato di dirci la lezione) 
ha xaraonáoc viv plóya, dove il senso richiede spegnere: il Dindorf aveva 
corretto xararadoe:, plausibilissimo; Y H. ha preferito xereoféoc: A chi 
rimanesse esitante fra le due proposte, sarà bene ricordare che oßfo«ı 
plóya è Y espressione usata da Tucidide in un luogo (2, 77, 6) che doveva 
essere ben presente alla memoria di Procopio allorchè scriveva quelle parole 
(cfr. Duwe, Quatenus Procopius Thueydidem imitatus sit p. 5sq.) In 
8, 27, 16 dlper pde, ds to einög, yakexÿ elyovro si propone — in verità 
solo nell’ apparato — yaderò. Più semplice è scrivere Alp, tanto più che 
Procopio avrà avuto in mente Thuc, 2, 49,5 ri dy drevorm Evveyinevor, 
parole di cui mostra di ricordarsi anche in 2, 22, 22 xaudro daravoro 
éyónevos. In 2, 22, 32 di fronte a ragà dotav die VG si ha in P sraga- 
détos. Entrambe le lezioni sono possibili; ma la prima, che è del resto 
quella a cui Y H ha dato la preferenza, ha il suffragio di Thue. 2, 49, 6; 
poichè non v ha dubbio che nella descrizione della pestilenza lo storico 
bizantino non si ricordi volontieri del suo grande modello.!) Lo stesso 
vale anche per 2, 23, 16, dove Y H. legge con G éyy{orgopor «bis tig 
yrounc tiv wetaBodjv, mentre il cod. Y offre la variante 1 
non sarà superfluo ricordare Thue. 2, 53, 1 éyyl{orgogor tiv peraBodijv. In 
5, 21, 8 posto fra ' alternativa di doxòv Érépav dvodev ¿yxapolav dprí- 


È "i PA sia e ui fare pi eins DI rare più a .. di 
ucidide che quello di copio. uc. 2, 62, 4 Es dvoyóvrove ¡asta 
spiega dilorgiag, Etvos Pina; Érodrovtu corrisponde Procop. 2, 23, 3 #5 állo- 
tolag Prjxag Épolnrour. ne ricavano, mi pare, due cose: che Procopio cono- 
sceva lo scolio, e che anche il suo ms. di Tucidide presentava la lezione 0 
male sospetta Wrjxes. 
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cavtes yuluguig vaig diiceci (K) e di à. E dv. dyn. dvagrijoavreg y. 1. 
d. (L), Y editore ha seguito K, e si potrebbe credere in alla 
riconosciuta bontà della famiglia z Però altrove (8, 11, 30 plav doxbv 
uovo, irreo elBodar, nerd puéonv tiv ungariv dAvossıv dvaprícavres 
yohagaig teow) preferito è L (dvagrócavres sic), non K (derijoavteg); perchè 
Y H., che, si vede, non si ricordava del primo di questi due luoghi, 
ba qui giudicato secondo 1 impressione del momento, tanto poca forza 
aveva su lui quel mal sicuro criterio della superiorità di 2. L’ incertezza 
e |’ incoerenza non ha più ragione di essere quando si pensi a Tucidide 
2, 76, 4 doxoùs peyddas Corijaavreg dAdoeor pangaîs od nocic. 

Per un altro luogo del de bellis che nei mss. di Procopio è evidente- 
mente corrotto, l' aiuto ci viene di dove meno ce |’ aspetteremmo. Parlo di 
2, 19, 10 dp’ quès evdrovs éoxvleuxéres (VG, doneninnöres P) puwóneda, 
dove I’ H. s’ è appigliato al partito di emendare espungendo la preposizione. 
La lezione genuina invece è conservata nell’ Etimologico Magno, che a 
p. 385, 15 e poi anche a p. 717, 20 cita le parole di Procopio con la 
variante doxalevxóres: la locuzione ha un valore proverbiale già riconosciuto 
dall’ Hemsterhuis (in Stephani Thes, ed. Paris. VII 312 D). La stessa cita- 
zione con la medesima variante ha il cod. Vat. Barb. gr. 70 (già Barb. 
I 70) dell’ Etimologico Gudiano s. v. 'Ecxadevxéres. Ne questo è il solo 
caso in cui parole del de bellis occorrano citate negli etimologici. A mia 
cognizione sono i luoghi segnenti: Procop. 1, 12, 23 (ma anche 1, 21, 27. 
6, 10, 8) edtuopdr riv &vaydanorw éroucuvro = EGud. 218, 25 (¿xomjoaro) e 
EMagn. 391, 41!); 1,16,5 ddywrow thy yogav oixeîv = EGud. 8, 39 (dove 
è diversa la disposizione delle parole: rh 7. dd. olxeiv, cioè quella stessa 
che Procopio ha loro data altrove: 2, 6, 24. Ma il Lexicon Alumdeir 
619,47, che è certo fonte dell’ EGud., sembra consentire con i codd. di 
Procopio); 1, 18, 52 «ul eùrov Exacrov Pédog tv Es rag tagnás larve 
(VG, gumeiv P accettato dall’ H.) = EGud. 523, 1 (fxuorov om.: elg: 
rdpras Aye Gin. Quanto a «itd per aùròv è un errore di copia, 
perchè il cod. Vindob. 23 ha «ùròv) e EMagn. 746, 54 (#x«orov om.); 4, 8, 7 
Exmvora ¿moler (V, éxolnoe PO da restituire a Procopio: cf. de bell. 4, 25, 19 
e 7, 11, 27) rà rpacoóueva = EGud. 178, 14 (éxoíyoe [così il cod. Vat. 
Barb.]: mourrôueva) e EMagn. 323, 48 (2xolnoe: rparróneva); 6, 20, 32 ¿reel 
oùx elyov oddiv Srov épeivro = EGud. 224, 8 e EMagn. 403, 7; 7, 30, 14 
movpvav te névres Exgovovro = EGud. 483, 41. Questa constatazione, se 
non reca gran vantaggio alla critica, non è però affatto destituita d’ inte- 
resse in quanto concerne la storia del testo di Procopio; e sotto questo 
punto di vista non sarà inutile notare, che fonte comune dei due etimologici 
— diretta per il Gudiano, indiretta, almeno in parte, per il Magno — è 
il già ricordato Lex. Afu.; il quale però ora, nella recensione guasta è 
mutila del cod. Darmstadino pubblicata dallo Sturz, ha perduto quasi 
ogni traccia delle citazioni Procopiane. In un articolo pubblicato nel 
‘Rheinisches Museum’ (1885 XL 371—376) Arturo Kopp ha mostrato 
che la prima parte di questo lessico, ordinata alfabeticamente secondo 


1) Della provenienza di questa citazione da Procopio si accorse in seguito 
anche h Gaisford, come rilevo da una postilla seritta di suo pugno nell’ esemplare 
dell’ EMagn. già a lui appartenuto ed ora passato in mano mia. 
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tutte le lettere, deriva da Metodio; della seconda parte, che comincia con 
la glossa Alvuro (p. 619,13 Sturz) e dove il lessicografo nel disporre le 
glosse mostra d’ aver tennto conto solamente della lettera iniziale del lemma, 
il Kopp non s' è occupato. Dirò dunque, che qui i lemmi provengono dagli 
scritti di storici bizantini: Procopio, Agatia, Menandro Protettore, Teofilatto 
Simocatta ece.; e nell’ ambito di ciascuna lettera si succedono, meno qualche 
eccezione, nell’ ordine stesso in cui ricorrono nelle opere da cui derivano, 
formando di regola tante serie distinte, e per ciò facilmente riconoscibili, 
quanti sono gli scrittori messi a contributo. Riserbando a migliore oeca- 
sione un esame particolareggiato della composizione del Lex. Aíu., mi 
restringerò qui a dare per un paio di lettere i lemmi che il lessico deve a 
Procopio. Nella lettera A: Lex. Alu. 619,43 dpgowrorijoag = Procop. 1, 
3, 10; ib. 46 ddyotov tiv yogav = 1, 16, 5; ib. 53 ¿xifónlos = 1, 4, 26: 
ib, 54 dreyvHo = 1, 10, 5; ib. 57 docbvonte (1. -ofe) = 1, 18, 18; 620, 2 
alwilog = 1,25, 2; ib. 5 dveoxolomoBives == 2, 11,87; ib. 7 dvetetta = 
2, 14, 1; ib. 12 &Bedryole = 2, 15, 8; ib. 15 dvafvpldas = 2, 21, 6; ib. 17 
a gra el (1. -Gauéve cfr, EGud. 29, 27) = 3, 19, 12; ib. 19 doféar 
= 3, 25, 7; ib. 21 dorífntos = 6, 7, 6; ib. 25 afoso» = 6, 9, 12; ib. 33 
dpuorivóny = 6, 11, 2; ib. 37 dmonvasiuzzoi == 7, 29,18; ib. 41 desti = 
7, 32, 5. Nella letlera E: Lex. Ain. 624, 4 cloxquss (corr, man. rec., 
Intonzpe 1* man.) = Procop. 1, 2, 7 AA ib. 5 irotatov = 1, 7,47: 
ib. 7 émbeitoug = 2, 11, 1; ib. 11 sloy = 2, 3, 38 (0 si trovava nel brano 
ora perduto del de bellis 2, 12, 29?); ib. 18 ins 2, 19, 10 Zoxu- 
levaóres (VG, donexkmuótes P); ib, 19 éneyssgla = 2, 28, 7 Exeystolav ; 
ib. 22 “osorno == 3, 12,8 ¿oscyelodvra (-qiodvra cod. P); ib. 23 ¿vsóquo 
dev = 3,7, 22; ib. 95 aaa = 4,8,7; ib. 27 invBoviodvreg (¿mbpvi- 
Aoüvreg ha Y EGud. 200, 26) = 4, 21, 2 des Ppuddodvres; ib. 29 ¿quvos = 
5, 8, 30 ¿gavov; ib. 33 iynágorov = 5, 21, 20 éyudpora; ib. 35 elowvetectet 
— 5, 22, 3; ib. 38 edie — 5, 22, 9 edijOeuev; ib. 39 Eralkıe = 5, 29, 10 
émcikerc; ib. 42 épeivro = 6, 20, 32; ib. 47 ¿vefpuvecda = 7, 24, 25; 
ib. 48 #refdrevoev — 7, 34, 21 ¿mefárevoav; ib. 50 Edle — 7,35, 2; ib, 53 
logos = 8,11,40. Di Procop. 8, 22, 29 il compilatore del lessico si è 
giovato anche per il contesto della glossa 622, 19 Bwlooía, che è poi la 
fonte dell’ EGud. 111, 33 e dell’ EMagn. 205, 255 e non & punto arrischiata 
l ipotesi che da un esemplare del Lex. 4iu. più completo di quello che 
ora possediamo derivi una glossa del Gudiano (114,1 fodera = EMagn. 
209, 50), in cui il lemma e, almeno in parte, la sua dichiarazione 
ricavati dal de bellis 8, 29,5. Se lo stesso si possa dire di EGud. 314, 41 
xevrnvdgov = Procop. 1,22,4, o se Y' accordo formale si debba far risa- 
lire ad una fonte comune (cfr, Hultsch Metrol. scriptt, 1 307, 11; Epiph. 
de mens. 45,13sg. ap. Lagarde Symm. IT 194), è una cosa che non so 
decidere, come non oserei determinare il rapporto che corre fra Y EGud. 
335, 40 Kónava (= EMagn. 526, 29) e la lunga digressione di Procop. 
1,17, 13 sgg. 

Ma per tornare alla restituzione del testo del de bellis, ecco una serie 
di luoghi in cui, indipendentemente da aiuti o suggerimenti che ci possano 
venire altronde, mi si affacciano dubbi e difficoltà, o mi accade addirittura 
di dissentire dall’ Haury. 1,24,3 zegıowvra va anche qui corretto in 
mepitoovras, come fu fatto per 5, 8, 34. — 2,15, 11 confesso ingenuamente 
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di non capire che senso si ricavi dall’ &4lo®: congetturato dall’ H.; a me 
la lezione dAdo te data dal cod. G sembra più che soddisfacente. — 2, 16, 24 
la grafia of dè dei mss, o, se vuolsi, of dè è giusta e non va nè qui nè 
altrove (p. es. 2, 23, 14; 5, 27,9; 6, 8, 8. 20, 26; 7, 11, 9) sostituita con 
oide: si tratta di casi di apodosi introdotta dalla particella dé (la lettera- 
tura sull’ argomento ap. W. Schmidt, Der Atticismus I 183 cf. ib. 425, 
111 333, IV 550), quali sono quelli riconosciuti dall’ H. stesso in 7, 17, 
11. 15. — 2, 26, 40 la lez, genuina è quella degli ercerpta Constantiniana 
(mipyel tie): il contesto richiede ingiungeva, non annungiava, e i codd. di 
Procopio scambiano èreyy#Mew con émeyyéllew anche 8, 26, 8, dove però 
l'errore è stato avvertito e corretto dal Christ. Similmente 3, 18, 5 bisogna 
leggere érayyelhug con O. -- 4,5, 24 la congettura <p@%%0v) %, che Y H. 
presenta nell’ apparato, forse non è necessaria: |’ uso di % per uällov 7, 
così frequente p. es. in Teofilatto Simocatta (cfr. Y ‘Index graeeitatis’ nell’ ediz, 
del de Boor), non ha esempio in Procopio? — 4, 8, 11 piuttosto che tay xar' 
«vróv, come con V legge 1 H., a scapito, se non m’ inganno, del senso, 
bisogna accogliere la lez. 10 nat’ adrüv di PO (cfr. 1,18, 17; 8, 19, 27; 
7,4,17) — 5,8,27 perchè preferire isyveltero (K) a iopveltovro (1)? 
il soggetto non è sempre NeanoAiree? — 5, 15, 24 mi par necessario scri- 
vere xal <ég> ro vis foregias Asköyıoraı #pérog. — 7, 10,5 nelle parole 
texti te duporégors év voûte Auton Evvéxetro è difficile trovare per ev 
roro un senso conveniente, quello temporale non parendo qui proprio quel che 
ci vuole, Il Maltreto traducendo: „et dies inter ipsos convenerat mostra 
di aver sentito la difficoltà; ma piuttosto che affrontarla, |’ ha con disin- 
voltura scavalcata. Più coscenzioso è stato il Comparetti, la cui versione: 
sed il giorno a ciò faré era stato da ambe le parti stabilito“ da per le 
parole in questione il senso evidentemente richiesto, ma che &v roúro 
non può assolutamente avere. Cresce il sospetto quando sì consideri che 
proprio con un altro ev toúr — e questo appropriatamente con significa- 
zione temporale — comincia il periodo; così che vien fatto subito di pen- 
sare che il secondo non sia nato senza influenza del primo. Sopprimere 
addirittura l' altro, come dovuto a dittografia, sarebbe un correre troppo; 
poichè qualche cosa che corrisponda a quello che il Comparetti rende con 
a-ciò fare, sembra pur necessario confrontando 7, 32, 32 Taxtij TE Auen 
ro dıaköyo äuvänsıro, ib. 34,2 ypovog te 17) Evufoig TEXTOS Gguoro, 
ib. 36,7 tunen te Evvérerro ing tH wod&eı. Ma neanche |’ espunzione 
pura 6 semplice della preposizione ¿v, che parrebbe suggerita dai ll. ce., 
appaga abbastanza, per quel susseguirsi di dativi duporégois tovtm, che 
non so quanto risponda al gusto di Procopio. Mi par chiaro che non 
espungere, ma mutare si debba. Senza indugiarmi a esaminare quanto di 
probabilità presentino correzioni, in sè pur possibili, come és roûro © ¿ml 
roúro, dirò che, se non m’ inganno, l' emendazione quasi sicura è offerta 
da un luogo del de bellis: 7,39, 25 muéga yde i Svyxecuévy œdr® te sai 
Avoyéver dul Kevrouxéllaus, nel quale’? invece di dui, che è del cod. K, L da è». 
Parrebbe ciob che quella medesima causa che qui ha solo in L portato 
alla sostituzione di £v ad dug/, abbia invece in 7, 10,5 fatta sentire la 
sua azione già nell’ archetipo comune di KL, cooperando probabilmente 
alla corruzione quell’ ¿y rovrm che inizia il periodo. — 7, 40, 38 il xal 
espunto dall’ H, a me pare insospettabile: brevi periodi di struttura identica 
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al presente, introdotti da un xaf, incontriamo, senza andare molto lontano, 
nei seguenti $$ 40 e 45. Il guasto è piuttosto in ció che precede; e 
V H,, che pur lo intese, non ha avuto altro torto che quello d' essersi arre- 
stato a mezza via: non solo occorre sostituire nel rigo precedente roúrov 
a tovrorg, ma bisogna altresì mutare dé in dj, due particelle che nei mss. 
— anche in quelli di Procopio — sono spesso e volentieri confuse. L’ an- 
damento del periodo riesce così sostanzialmente uguale a quello che lo 
serittore ha dato a 8,27,19 "Elewotvdos wiv 6 T'yraldov weh. — 8, 31, 4 
par necessario supplire xarú <dè ro» deétév (cfr. 1, 18, 26 #5 dè ro deseo, 
4,3,5 xerà dè ro pésov, ib. 8 xerà di dy rò uécov). — 8, 32, 2 Totila 
ha finalmente ricevuto un rinforzo di duemila uomini, in attesa del quale 
aveva fino allora differito di venire alle mani col nemico, accontentandosi 
d’ una semplice dimostrazione di forze. Adesso però è deciso ad attaccare; 
ma prima ordina a tutti di rifocillarsi, indossa egli stesso un' altra arma- 
tura in cambio di quella splendidissima da lui portata nella mattinata e 
descritta innanzi nel.c. 31, 18, e fa armare tutti #5 1d Gngufès ev ‚Irgu- 
roröv lóyo. Le ultime parole a me riescono strane, Poichè che pad mai 
significare 1 ordine dato a soldati di armarsi esattamente alla maniera di 
soldati? O dobbiamo supporre che prima vestissero altrimenti o non così 
per Vappunto come a militari si conviene? Per lo meno alla cosa non è 
mai fatto accenno altrove. Di più le parole ünavrag tEwmlisato uèv 5 tó 
axoupic dv orgatiatay hoya. evbis dè thy orpariàv ¿ml todo moleplove 
dErpev presentano un’ irregolarità nella collocazione di &revras, che, non 
essendo anche oggetto di é£ïyev, non dovrebbe essere anteposto a decom 
caro; giacchè, se è vero che di ció può darsi una spiegazione molto ovvia, 
non è men vero che |’ irregolarità e’ è, e che merita per lo meno atten- 
zione che ricorra in un passo che già per il senso non soddisfa interamente. 
Anche il significato che dovrebbe aver qui ?fonklfou«ı, faccio armare, ordino 
di armarsi, mentre l' uso riserba questa accezione all’ attivo, 
al medio quella riflessiva di mi armo, mi fa nascere degli scrupoli. Tutte 
queste difficoltà s' appianerebbero solo che considerassimo 1’ &rewras che 
precede ¿Eoxlícaro, come una dittografia dell’ altro che appare due righe 
prima nel medesimo periodo; e o lo espungessimo senz’ altro, o parendo 
questo un rimedio troppo violento, lo mutassimo in émeoav, da riferirsi 
al precedente riv ròv Grdwr oxevñv: e il senso sarebbe, che Totila de- 
posta 1 armatura ricchissima e veramente regale (e, 31, 18 llos Bactdexdg) 
che prima indossava, si armó precisamente alla maniera dei soldati comuni. 
A rendere accettabile questa proposta, occorrerebbe solo poter accertare 
d’ altronde, che veramente Totila prese in questa battaglia le spoglie del 
semplice gregario. Ed è quello che per fortuna s' incarica, di dirci lo 
stesso Procopio poco appresso ($ 34): Tovrilas dv crguriórov Ady 
oxlucuévos. 

La correttezza della stampa & veramente commendeyole. Nelle più 
che milleduecento pagine che formano questi due volumi, non ho trovato 
da notare che le scorrezioni seguenti, che qui riporto solo perché m' im- 
magino che cid possa far comodo all’ editore per |’ errata-corrige: vol. I 
p. XXXVI 1. 24 codex ab | XLIV L 3 (dal basso) 3 L et LL | LVI L 5 
(dal basso) émorodjv | 10,5 (appar.) dea ed. | 50, 2 dde È. | 88, 23 
¿Enyíoopca | 152,20 dolmerce | 173, 21 ¿eurídera | 222, 2 éravynovteg | 
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227, 16 magîv, | 269, 9—10 (appar.) úxsorvos iv VP] iv óxeopuos P| 
316, 17 EvvmvezOn | 453, 10 éngdeooero | 456, 13 r | 542, 18 dr || vol. II 
p. 87,19 (appar.) r@v ‘Poung] Kraë. | 133, 24 Gre (così anche a p. 267, 18. 
286, 6) | 310, 2 aggiungere virgola dopo | 353, 19 (appar) rédov 
rogoÿrov] Suid, | 571, 22 ovdé | 649, 27 (appar.) ef. IT 136, 14 (leggi 10). 
Aggiungansi poche altre sviste che erano gia nella Bonnense e che sfuggi- 
rono all’ H., onde passarono nella sua edizione: vol. II p. 17, 25 
movotjpevor, | 206, 22 Tlérgas (gia corretto dal Comparetti) | 371, 4 joero | 
515,16 idcov,. A dei lapsus calami dell’ H. stesso saranno invece da attri- 
buire le seguenti inesattezze: vol. II p. 54, 1 (appar.) <@v> 6m Vit. (l 6x, 
che 1' H. ha anche accolto nel testo, non fu proposto dal Vitelli, né credo 
da altri: I’ ¿m' dei mss. sta bene) | 326,24 (appar.) rds re] delendum 
censet Dindorf (il D. propone naturalmente Y espunzione del solo te) | 
565, 5 (appar.) Strabonis (sta per: Arriani). 

issime le incoerenze ortografiche che non siano in qualehe modo 
giustificate. Io ho notato: vol, II p. 204, 6 Tixqvóv, ib. 10 Tixqvó; ma 
a p. 260, 14 Tixtvoús e così sempre nel segnito. Nel senso di /ontano da 
trovo dro con anastrofe vol, I 453, 9; 11 9,4; 139, 24; 509, 5, 9; 512, 3 ece.; 
ma dé I 325, 2; IT 410,17; 434,12; 488, 21 eco, Fino a II p. 494, 15 
è adottata la grafia é¢ del, a cominciare da II p, 498, 23 costantemente éawel. 

L' interpunzione @ accurata, e poco ho da osservare. Nel vol. I attri- 
buisco ad una distrazione le parentesi in cui a p. 526 & chiuso il lungo 
tratto che va da 1. 5 a 1. 14. Nel vol. II a p. 162, 17 bisogna aggiungere 
una virgola dopo meosıövrog; bisogna invece toglierla nei luoghi qui ap- 
presso indicati, dove c' è rimasta dalla Bounense: a p. 522, 8 dopo 
pazluov, a p. 568, 17 dopo Aöyo, a p. 625,9 dopo dóvres (dove non giova 
alla chiarezza, mentre trasportata dopo 1. 8 r@vde eviterebbe |’ equivoco in 
cui si cade alla prima, che r@v tig 0vyxArov fovdjg sia un secondo sog- 
«getto di denfévrwy), a p. 633,4 dopo ddd’ (nella Bonnense è giustificata 
dalla scorrezione del suo testo) e a p. 661,6 dopo udAsore, Troppo poco è 
invece la virgola a p. 619, 22 dopo «we, 

Qualunque sia il valore di queste mie osservazioni, esse nè vogliono 
nè possono scemare la benemerenza grande che |’ Haury s’ è acquistata 
con questa sua fatica. Felicitiamoci piuttosto con lo storico bizantino 
ch’ egli siasi trovato affidato a sì buone mani, e auguriamo a lui ed a noi 
che la pubblicazione del terzo volume delle sne opere non si faccia atten- 
dere a lungo. 


Firenze, 1 maggio 1905. Ed. Luigi De Stefani. 


Don Placido de Meester O. 8. B., L'inno acatisto. ’Axd@10r0g 
Suvos. Estratto dal Bessarione. Roma, tipografia Salviucei 1905. 48 8, 8°. 

Die Schrift de Meesters enthält vor allem eine dankenswerte Zu- 
sammenfassung der gesamten den Akathistos und das Fest des Akathistos 
betreffenden Literatur, wobei auch die letzten Arbeiten von Papadopulos- 
Kerameus und P. v. Winterfeld und deren Besprechungen durch Krumbacher 
(B Z XIII 252. 620) nicht vergessen sind. Neue Resultate für das viel- 
umstrittene chronologische Problem zu finden beansprucht sie nicht, und 
auch in der Kritik fremder Anschauungen geht sie nicht weit über das von 
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von Romanos (bei Pitra p. 160 7°), wo die Worte où 

Baci i) cuyraráfucis odd? intueve pelo divo yde peg ar ct in 
höchst auffülliger Weise auf die AusgieBung des hl. Geistes angewandt 
sind") Auch sonst ist an Parallelen zu Romanos noch mancherlei nachzu- 
tragen. Nicht nur das Metrum der olxo: ist mit denen von Romanos p. 68 
(Pitra) identisch (dies, und nicht das Gegenteil, wie Verf. p. 13* bebauptet, 
hat Pitra p. LXI erkannt), sondern auch die in den Hss PV*) als erstes 
Proömium des Akathistos erhaltenen Zeilen od xravóueda serà yoéos &vu- 
uvodvres Ge Deoróxe zul Aéyovrec” “Xaige viu—y dvéupeure” (Xaige 1) xeyupi- 
tauévy V) haben dem zweiten Proömium desselben Liedes des Romanos 
(Pitra p. 68) als Muster gedient und werden in den Hss CV, den einzigen, 
die dies Projmium überliefern, auch zur Melodienangabe verwendet. Leider 
herrscht über die Echtheit der Proömien, besondert der doppelten, noch gar 
keine Klarheit. — Aber ein ganz unzweifelhafter Zusammenhang zwischen 
Romanos und dem Dichter des Akathistos laßt sich aus dem noch un- 
edierten Lied des Romanos auf Mariae Verkündigung erschließen (bei Krum- 
bacher, Akrostichis, Nr. 50).%) Dieses hat nämlich nicht nur denselben 
Refrain wie die Langstrophen des Akathistos, sondern auch, freilich nur im 
letzten Abschnitt der ersten Strophe, ähnliche yoegersopol: 

zeige dungere, yaige 2607 Deóxlare, 

qaige oeuvi,  yaipe rep, qaîpe nodi, 

quige ebeude, zeige &oroge, yarige depbope, 

yaige rep üvandge, |: yaige vingyn évéupeute :|.4) 
Von vereinzelten Anklängen notierte ich außer den von Pitra p. 251 u. 254 
angeführten Stellen noch die folgenden: Akathistos I-Strophe: [aoa pú 
dyyélov xoremdéyn vo péyo ...Eoyov und Romanos Pitra p. 28 pr. Xogdc 
Gpyelinds deminriéreo (sie OVP £ at) tò Meda, beide in bezug auf Christi 
Menschwerdung, und gleich darauf: ròv dxpócirov yüg de Bebv ¿Deper mar 
rgociróv &vdommo» und Romanos in demselben Lied Pitra p. 29 e”: Om 
toig yyyeviow par joitog 6 dyyélors dmgodıreg. 

Die wesentlichste nlichkeit zwischen dem Akathistos und den 
Schöpfungen des Romanos liegt freilich auf einem Gebiete, wo sich mehr 
empfinden als beweisen läßt: ich meine die Schönheit des Liedes, Der 
Akathistos bedeutet schon seiner ganzen Komposition nach einen der Höhe- 


1) Aus der Prosa ist zu vergleichen; Johannes Damask., Migne 96, En 
6 Pedy xarafàs cabin oe &llov dk cvpuarafàs fr yüs gd. Über den Ur- 
sprung dieser dogmatisch-rhetorischen Antithese und deren pneumatologische Ver- 
wendung konnte ich nichts in Erfabrung bringen. 

2) Krumbacher, Die Akrostichis in der griechischen Kirchenpoesie (Siteungs- 
berichte der bayer. Akad., À eta hilol. Cl. 1908) S. 592; meine Angaben aus P 
beruhen auf Krumbachers À die mir ihr Besitzer zum Zweck einer für 
das niichste Heft der BZ bestimmten Arbeit eiitiget a Ve gestellt hat. 

3) Daß in den Hymnenhss MTVAB zu Togo nur Akathistos 
und nicht das Lied von Romanos ue nommen eae (Krumb. 1. e. 592 ef. BZ 
VI 377. 882), ae er für e Achtung, die man für den Akathistos hatte, vielleicht 
auch fiir sein hohes Al 

je In der Prosa finden sich ähnlich kumulierte garpereguol an Maria 2, B. 

Cee image Migne 77, 1032; Johannes erg mul signe 96, 649 sqq. 689 sqq.; 
ros Studites, Migne 94 99, 726 (cf. Not.); Germ anos, igne 98, 304—308, 321; 
Tarasion ebd. 1497 D— 1500 
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punkte der Hymnenpoesie: die Feier des gewaltigen Mysteriums von Christi 
Menschwerdung ist darin mit den lieblicheren Tönen des Madonnenkultes 
zu einem Ganzen von ergreifender Wirkung verbunden, Vollends in der 
feinen Ziselierung der Form, in der mystischen Tiefe der einzelnen Gedanken, 
in der Sprachkunst und der Musik der Worte steht der Akathistos in der 
ganzen byzantinischen Poesie allein*); es ist begreiflich, daß er als einziges 
Lied seiner Gattung die Reform der Liturgie überdauern und noch bis in 
die modernste Zeit hinein sein Ansehen behaupten konnte. Man vergleiche 
nur etwa einen jambischen Kanon des Johannes Damaskenos; so imponierend 
dessen Künstlichkeit ist, so deutlich wird doch, daß hier das Greisenalter 
einer Kunst spricht, deren jugendliche Frische aus dem Akathistos hervor- 
leuchtet. Diese Erwägung hauptsächlich würde mich bestimmen, den Aka- 
thistos möglichst nahe an den festen Mittelpunkt und Gipfel der Hymnen- 
poesie, an Romanos, heranzurücken. Nun ist freilich die Datierung des 
Romanos auch noch ein Problem; aber dies wenigstens läßt sich mit Sicher- 
heit lösen: Romanos ist der Melode der Justinianischen Epoche. Diese 
Ansicht, gegen die seit De Boor und Van den Ven (B Z IX 633 XII 158) 
nichts mehr, für die aber eine ganze Menge von Argumenten spricht, hoffe 
ich im nächsten Heft dieser Zeitschrift definitiv beweisen zu können. 

Noch ein Wort über die Nachwirkung des Akathistos in der kirch- 
lichen Literatur. Hier kommen vor allem die Stellen in Betracht, die Papa- 
dopulos-Kerameus am Ende seiner Schrift (8. 50 ff. = Viz. Vrem. X 397 ff.) 
unbegreiflicherweise als Vorbilder des Akathistos zusammengestellt hat. 
Die Irrtümlichkeit dieser Auffassung ergibt sich am klarsten aus folgender Stelle: 


Akathistos Str. I’ Theophanes (?) Theotokarion 64 
Xaige xAïuaË Erovodve, (ed. Nikodemos, Venedig 1883) 
"is xuréBn Deós, Khipas vont, de ag Beds xaréBn, 
zeige yépuga perdyovou uerdyovoa yépuga ynlvous dvd, 
bg ix yüg moog ougavóv* Padua dyyélov, 
quige to tOV éyyélov daruóvov Toadua péyu. 


rolvdoulimror Padua, 

quige th row deruóvov 

_ novdoNvnTov tect ya. 
Leider stammen fast alle von Papadopulos-Kerameus herangezogenen ,,Vor- 
bilder“ nur aus dem Theotokarion des Nikodemos, das vollständig unwissen- 
schaftlich, ohne jede Angabe von Hss und mit willkürlichster Zuweisung 
der einzelnen Stücke an berühmte Autoren fabriziert ist; zudem stehen die 
in Betracht kommenden Stellen nicht einmal in den durch die Akrostichis 
festgelegten Strophen der Kanones. Die einzigen Parallelen, die wenigstens 
für den terminus ante quem der Abfassung des Akathistos \ 
werden können, sind einer Rede des Patriarchen Tarasios ( 806) ent- 
nommen; hierin kehrt nämlich u. a. das oben erwähnte zaige tüv 
TÚ noluOpilinzov Podue (Migne 98, 1497 D) wieder, das im Akathistos durch 


1) Die eintönige, unselbständige, schematische, fast flache pena, 
dem bei Pitra hinter dem Akathistos edierten Liede lehrt die Vorzüge des 


les am besten schätzen. Man beachte z. B. darin das in jeder an 
erselben Stelle zweimal wiederkehrende gatos, dre . das dann auch fast 
allen übrigen Anwendungen dieses Hirmus zum Zwang "geworden ist, 
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seinen engen sprachlichen, klanglichen und inhaltlichen Zusammenhang mit 
der folgenden Zeile als das Original erwiesen wird; ebenso ist des Tara- 
sios yaige dotpami) À tag bpes Thy morov oeua (1) satevydfovoa, yaige 
Beovr nvevpareæ i dyopnrl (1) dungoüsa rois doi tay dvPgdrav (98, 
1500 A) eine rhetorische Verschlechterung von Akath. (®-Str.) yaipe dorgam) 
tag wuyis xateldurovoa, yaige os Bgovrn tods Eydoodg xaramlirrovoe. 

Ich habe von der bekannten Legende, die den Akathistos mit einer 
Befreiung Kpels durch die Madonna verknüpft, bisher nicht geredet. Es 
ist ganz unverständlich, wie sie je für die Entstehungszeit des Hymnus hat 
verwendet werden können. Das Synaxar sagt ja ausdrücklich, man habe 
den Hymnus in der Nacht nach der Befreiung gesungen; also existierte er 
damals schon. Die Legende kommt also, wie auch Verf. im Anschluß an 
Frühere richtig betont (p. 22), nur für die Entstebung des Proömiums rÿ 
ürsgudyo und des Festes in Betracht, das zur Erinnerung an das Wunder 
jährlich am fünften Fastensamstag gefeiert wird (de Meester p. 35—48). 
Übrigens bedeutet die Wahl dieses Tages wohl nichts weiter als eine Pro- 
jektion des ursprünglich mit dem Akathistos verknüpften Festes rod stay 
yelicuod (25. März) auf die Fastenzeit: von dem mittleren Termin für 
Ostern (6. April) liegen beide gleichweit entfernt. 


München, fünfter Fastensamstag 1905. Paul Maas. 


Oskar Fleischer, Neumenstudien. Abhandlungen über mittelalter- 
liche Gesangstonschriften. Teil III. Die spätgriechische Tonschrift. Berlin 
1904. Verlag von G. Reimer, 73 8. Text, 56 Tafeln photographischer 
Faksimiles, 43 Seiten Übertragungen. Preis 10 Mark. 

Teil I und IT der oben genannten „Neumenstudien* haben sich auf 
dem Gebiet der okzidentalen Kirchenmusik bewegt. Forschungen zur Ent- 
zifferung der alten Tonnotierung, zur Aufhellung des gegenseitigen Verhält- 
nisses der Neumensysteme, zur Aufdeckung der Kadenzen, der Melodie- 
bildung vom 9. bis 12, Jahrhundert, der Gruppenneumata und der Neumen- 
mensur u. ä. waren Gegenstände der Darstellung. (Ausführliche und sach- 
verständige Besprechung von P. Utto Kornmüller im Kirchenmusikalischen 
Jahrbuch XIII [1898] 94 ff.) 

Der III. Teil beschäftigt sich lediglich mit dem jüngeren der zwei 
mittelalterlichen Notationssysteme der griechisch - orientalischen 
Kirche (14.—18. Jahrh.) und mit der Behandlung liturgisch-musikalischer 
Fragen, die sich daran knüpfen. Das erste Kapitel wendet sich zunächst 
gegen diejenigen Musikschriftsteller, die über die Musikübung in der byzan- 
tinischen Kirche abfillig sich geäußert haben. Ich halte für den eigent- 
lichen Grund, der Ambros und andere zu derartigen Bemerkungen über 
die byzantinische Kirchenmusik veranlaßt hat, die Tatsache, daß das Ohr 
der Abendländer, seit vielen Generationen nur an polyphone und homo- 
phone Musik gewöhnt und daran verwöhnt, nicht imstande ist, voraus- 
setzungslos und ohne Vorurteil die anders gearteteten, lediglich melodisch 
gedachten und in byzantinischer (oder deg allgemein levantinischer) 
Eigenart konzipierten Musikstiicke zu 

Wenn H. O, Fleischer (8. 2) schreibt: “Das praktische Interesse einer 
Reform des Kirchengesanges, das die römische Welt seit langem beherrscht, 
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scheint in griechisch-katholischen Kreisen nicht in gleichem MaB vorhanden 
zu sein, und damit entfällt ein starker Ansporn zu derartigen musikwissen- 
schaftlichen Untersuchungen“, so muß dazu bemerkt werden, daß erst im 
Jahre 1903, wie ich aus persönlicher Erfahrung weiß, der ökumenische 
Patriarch Ioakim III. den Professor Nésos zu Athen mit speziellem Auf- 
trag entsendet hat, mehrere Musikgelehrte des Okzidents (aus München 
etwa zwei) zu einem internationalen Kongreß zur Beratung der Reform 
des griechisch-orientalischen Kirchengesangs nach Konstantinopel einzuladen. 
Daß die Intentionen des weitsichtigen Patriarchen nicht haben zur Aus- 
führung gelangen können, liegt an vielen sattsam bekannten Umständen, 
nicht zum wenigsten an der prekiiren Stellung des jeweiligen ökumenischen 
Patriarchen. Das praktische Bedürfnis ist gewiß vorhanden und wird 
allenthalben erkannt, aber die Durchführung der Reformen stößt auf schwer 
übersteigliche Hindernisse mannigfacher Art. (Vgl. meinen Artikel in der 
Beilage zur Allgem. Zeitung 1903 Nr. 222.) Ferner möchte ich auf den 
Betrieb liturgischer Musik in der russischen Kirche verweisen, die ihre Ge- 
siinge nach nationaler Eigenart gestaltet hat, während der griechisch- 
nationale Klerus im unabhängigen Griechenland, in den türkischen Ländern 
und in der Diaspora tunlichst am Alten festhängt, In der Diaspora frei- 
lich hat sich mehrfach das Bedürfnis herausgestellt, statt des monodischen 
Gesanges einen harmonisierten einzuführen, damit die liturgische Musik von 
der okzidentalischen nicht gar zu sehr absteche. 

Aus diesem Bestreben heraus entstanden die von Randhartinger in 

Wien harmonisierten liturgischen Gesänge und die vorzüglichere Gela Asi 
tovpyia "IL rod Xovcocrôuou welomomdeis« piv war ro doyatov Busavrivèv 
uélog Úxo "Hilov Il. K. Aoyo@érov, evaguoviotelsa de inò L. A. 
Ducoudray. Mir persónlich erscheint eine Reform der griechisch-orienta- 
lischen Kirchenmusik nur dann sympathisch, wenn dabei der ganze orien- 
talische Charakter der von unserer Musikübung toto caelo verschiedenen 
liturgischen Gesänge mit allen ihren Bruchtonstufen gewahrt bleibt. 
Ich würde auch eine Übertragung der uralten griechischen Kirchengesänge 
in okzidentale Notation nur dann billigen, wenn durch gemeinsame Arbeit 
orientalischer und okzidentaler Musikverständigen Ausdrucksformen für die 
Bruchtonmodulationen und gewisse Läufe geschaffen würden. 

Im 2. Kapitel gibt H. O, Fleischer eine gedrängte Übersicht und 
Würdigung der früheren Bemühungen um die Entzifferung und V 
der byzantinischen Notation, des Mart. Crusius, E. Puteanus, Ath. 
Kircher, Eustr, Ioannidis Zielowski, Mart. Gerbert, Fr, Jos. Sulzer, 
Villoteau, Chrysanthos, Kiesewetter, Dom Hugues Gaisser, sowie 
der philologischen Bearbeiter der metrischen und rhythmischen Seite, J. B, 
Pitra, R. Westphal, W. v. Christ und M. Paranikas, Ioann. Tzétzis, 
und der neuesten Forscher über Musiktheorie und Tonarten, Hugo Riemann 
und H. Reimann. 

Im 3. Kapitel veröffentlicht der Verfasser eine ,l'ocuuerixi) povoexij* 
(Cod. gr. no. 154) der Universitätsbibliothek zu Messina aus dem 15. Jahrh, 
Sie Tamadixny zu nennen möchte ich nicht wagen (s. u.). Dieses Hand- 
büchlein der Kirchenmusik hat O. F. ins Deutsche übersetzt, und ich möchte 
hier gleich zwei grundlegende Bemerkungen machen. Im ersten Absatz 
heißt dxovloudla cuvtedeuévy eis wiriy wagk tOVv sarà xargods woman 
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doch wohl nur: Gottesdienst, komponiert nach dieser (Theorie) von den 
jeweiligen (nicht ,,klassischen“) Komponisten (d. h. Komponisten, von denen 
etwa der eine im 13,, der andere im 14, Jahrh. usw, gelebt hat). Im 
dritten Absatz kann: Yéllovres odv eig tiv manadın)v quval à 

auch wohl nur heißen: Gesungen werden nun in der kirchlichen (sc, Musik) 
nicht „Es werden nun gemäß der Papadike“) 14 Tonzeichen. Ilenadırn 
Ir abzuleiten [wie S, 6 A. 6 geschieht] von menräg [so ist der richtige 
Akzent] und dixm, sondern vom Adjektiv ramadixós) bezeichnet hier die 
kirchliche (liturgische) Musik, in neuerer Zeit aber diejenigen xovréuæ und 
Antiphonen, die lediglich vom Priester oder Bischof (z. B. &ywos 6 #eös) 
gesungen werden. Auf eine Unterscheidung zwischen den für den Priester 
und den für die Psalten bestimmten Gesiingen weist die Bezeichnung für 
das Argosyntheton im Cod. Messinensis und im Cod, Chrysander (8, 52) hin, 
die für den Psalten eine andere ist. Darum würde es sich empfehlen, für 
dergleichen Hand- und Lehrbücher der liturgischen Notation den Titel im 
cod. Messinensis: Tpeuuernn poveri) oder (vgl. Script. eccles. de Musica ed. 
Mart. Gerbert III (1784) 397, besser herausgegeben von W, v. Christ in den 
Sitzungsber. der Münchener Akad. d. W. 1870 11267) Téywn podr; zu wählen. 

Die Übersetzung des 11. Abschnittes (es hätte sich empfohlen, die Ab- 
schnitte zu paragraphieren) ist für Nichteingeweihte nicht leicht zu ver- 
stehen. Sie sollte lauten: Und Aufhebungszeichen (poga/) der Tonarten 
(richtige Betonung igev!) sind folgende: Das Aufhebungszeichen des ersten 
authentischen Tons — des zweiten — des dritten — des vierten — des 
Plagaltons vom ersten — usw. 

Im übrigen hat die Veröffentlichung des H. O. F. vor anderen, z. B. 
vor der Gerbertschen Publikation eines derartigen Lehrbüchleins, den Vor- 
zug, daß sie mit Ausnahme des Zeichens für das ¿cow neben jedem Namen 
das entsprechende Notationszeichen abbildet. Die Namen und Ethnika von 
Komponisten am Schluß dieses Kapitels sind nicht immer authentisch ge- 
geben. Auch die Jahrhunderte, in denen Manuil Chrysaphis(!), Ioannis 
Glykys (!), Ioannis Kukusélis und Io. Lampadarios lebten, sind bekannt. 
Überhaupt hätte das Zurateziehen eines Byzantinisten oder der geläufigen 
Hilfsbücher wie etwa von K. Krumbachers Literaturgesehichte den Wert 
der Arbeit nur erhöht. 

Im vierten Kapitel behandelt H. O. F. in anerkennenswert methodischer 
Weise die Entzifferung der spätgriechischen Neumen und gibt sehr nütz- 
liche Übersichtstafeln über die Bezeichnungen der Intervalle. Im fünften 
Kapitel geht er besonders auf die Lehre von den Tonarten ein und gibt 
die einschlägigen Absätze aus einem Codex aus der Mitte oder aus dem 
Ende des 14. Jahrh., den er zu Ehren seines Ankäufers Dr. Friedrich Chry- 
sander nach dessen Namen benennt. Die Akzentfehler, fehlenden Iota 
subscripta und Itazismen (evpjons) hätten schlankweg verbessert werden 
sollen. Die Lehre von den Tonarten hat H. O. F, m. E. richtig dargestellt. 
Schwierigkeiten aber bietet die Frage (8. 41) nach den Zeiten, in denen 
griechisch-byzantinischer Einfluß auf die okzidentale Übung liturgischer 
Musik eingewirkt hat. Das sechste Kapitel erläutert die Grundsätze, nach 
denen H. O, F. die Schulübungen im Cod. Chrysander entziffert hat. Hier 
möchte ich zu 8. 49 inf. bemerken, daß das Wort udva = Mutter das 
einzig richtige ist. 

Byzant, Zeitschrift XIV Yu. 4 42 
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Das umfangreiche siebente Kapitel gibt eine Ubersichtstafel tiber die 
“ Zeichen und Bemerkungen zu ihrer Bedeutung und ihrem Gebrauch. 
Hierzu möchte ich nur in Kürze anmerken, daß mir Form und Name 
mancher dieser Zeichen entschiedene Hinweise auf die Chironomie der Chor- 
leiter verraten, ebenso manche Namen wie xúlioue, roouixóv, Exorperrov, 
HALOS Wee , ‘aéyiape (ähnlich wie das schalschälät der hebräischen Ton- 
zeichen) Andeutungen zur Ausführung von Läufen mit Bruchtonstufen zu 
enthalten scheinen. Daß diese Bruchtonstufen — mag man sie nun als 
Viertelstöne oder andere Aliquottöne auffassen — auch jetzt noch gesungen 
werden, scheint mir unzweifelhaft. Beim gelegentliehen Mitsingen liturgischer 
Gesänge in griechisch-anatolischen Klöstern Kleinasiens hört man sie ganz 
deutlich. Das 8. Kapitel behandelt schwierige Fragen der Rhythmik und 
Metrik, die zu erörtern hier kaum Raum ist, 

Teil B gibt saubere photo Rage Faksimiles in Zweifarbendruck der 
Toopperixy ovo und von Übungsbeispielen, Kadenzen, Lehrgesängen aus 
dem Cod. Chrysander u. ä., und Teil C enthält die Übertragungen hierzu, 
soweit sie nicht schon in Teil A gegeben sind. In diesem letzten Teil 
steckt ein wirklich großes Stück Fleiß und die Übertragung in europäische 
Notation ist nicht nur in methodisch-wissenschaftlicher Weise, sondern auch 
mit offenbarem musikalischem Feingefühl durchgeführt. Ich glaube, daß 
auf diesen Grundlagen mit Zuversicht weitergebaut werden kann. So 
manche Fragen sind noch zu entscheiden: die schon berührte nach den 
Einwirkungen griechisch-byzantinischen Liturgiegesangs auf das Abendland, 
nach den rhythmischen und metrischen Gesetzen, denen die Komponisten 
gefolgt sind, und last not least nach den Bruchtonstufen. Dem unermüd- 
lich fleiBigen Forscher, der nach den Goldadern byzantinischer Kirchenmusik 
so emsig sucht — ein kräftiges Glückauf! | 


München, L. Bürchner, 


Franz Settegast, Quellenstudien zur galloromanischen Epik. 
Leipzig, Harrassowitz 1904. 3958. 8° 94M 

Das Buch besteht aus vier Abhandlungen, die im wesentlichen dem 
Gebiete der romanischen Philologie angehören. Drei von ihnen aber greifen 
hinüber in den Bereich der byzantinischen Studien und müssen deshalb 
auch an dieser Stelle mit besonderer Berücksichtigung der auf Byzanz be- 
züglichen Partien besprochen werden. 

Die zweite Abhandlung versucht den Nachweis, daß der noch nicht 
herausgegebene, aber von Suchier in Gröbers Zeitschrift 21,8. 112 ff. be- 
sprochene provenzalisch-französische Roman von Eledus und Serena einen 
Sagenkern enthält, der aus der Erinnerung an die geschichtlichen Bezie- 
hungen zwischen den Römern, Westgoten und Vandalen in der Zeit der 
Völkerwanderung hervorgegangen ist. Das ist nun schwer zu. erweisen, 
allein die Methode, in erster Linie auf Grund von Eigennamen die Ver- 
bindungslinien festzustellen, wird nirgends Widerspruch hervorrufen, Es ist 
ja auch zweifellos, daß eine einzige Namensgleichheit sichereren Boden 
schafft als viele scheinbare Parallelen im Verlauf der Ereignisse; denn 
durch lange Zeiträume kann ein Sagenstoff sich so weit von seinem Urne 
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entfernt haben, daB er zuletzt durch die Bearbeitung unbestimmt vieler Hinde 
in Einzelheiten der Handlung gewissen historischen Ereignissen zu gleichen 
scheint, mit denen er in Wahrheit nie in Beziehungen gestanden ist. 
Mit großem Scharfsinn hat 5. nach den Vorbildern der Personen des 
Romans in der Geschichte gesucht, und einiges, das er gefunden, hat hohe 
Wabrscheinlichkeit für sich. So vor allem die Gleichsetzung der Helden 
Rechier und Mir mit den Suevenkönigen Rekiar des 5. und Miro des 
6. Jahrh. Alle übrigen Beziehungen aber, namentlich die Verbindung des 
Helden Eledus mit den Gotenkönigen Athaulf und Alarich, dann auch mit 
Leovigild, scheinen mir recht zweifelhaft. Denn die bei Prokop (bell. 
Vand. 1, 2) erzählte Anekdote vom Kaiser Honorius, der bei der Nachricht 
‘Pour drólode (durch Alarich) zuerst an seine Henne namens ‘Pour dachte, 
kann man nicht sicher in Verbindung bringen mit der Episode im Romane, 
daß bei der Belagerung der Stadt Tubia ein Habicht (der Belagerer 
Maugrier) zuerst einen Sperber (Serena), dann ein Huhn (die Stadt Tubia) 
niedergestoßen habe. Denn derartige Geschichten, die stets ähnlich ge- 
deutet wurden, kursierten zahlreich; z. B. erzählt Theodoros Skutariotes zu 
Acrop. I 125, 11 (ef. I 292f. meiner Ausgabe) die dem Roman viel ge- 
nauer entsprechende Parallele von einem Habicht und einem Rebhuhn aus 
der Zeit des Kaisers Theodoros II Laskaris (1254—58). Ebenso unsicher 
sind die Beziehungen des Herrschers Gemenas, des Lehnsherrn von Eledus, 
zu dem geschichtlichen Kaiser Theodosios I. Zwar haben beide eine Tochter 
Serena, und dies spricht für die Identität; aber die Schicksale derselben 
zeigen gar keine Parallele, und S, findet sie nur, indem er gelegentlich die 
bekanntere Schwester Placidia, ja sogar ihre Mutter Galla an die Stelle 
ihrer Tochter Serena treten läßt. Auch laßt der Name Gemenas gar 
keine Beziehungen zu Theodosios erraten. 8. aber betrachtet Gemenas als 
Umformung von Germanus, und mit diesem Namen soll in der Sage der 
den Germanen bezw. Goten — Eledus wird als Gote angenommen — 
freundliche Kaiser Theodosios I bezeichnet worden sein. Das sei erleichtert 
worden dadurch, daß der Enkel des Kaisers, Theodosios II, im Jahre 441 
einen Feldherrn Germanus gegen die Vandalen geschickt habe. Endlich 
sei damit zusammengeflossen die Gestalt des Generals Germanus, eines 
Neffen Justinians, der nach Belisars Abmarsch aus Afrika dort eine gemein- 
same Meuterei römischer und vandalischer Kriegsleute niedergeworfen habe. 
— Auf Eledus sollen außer von Alarich-Athaulf auch von dem Westgoten- 
könig Leovigild Züge übergegangen sein. Einen besonderen Anklang sieht 
S. in der Episode des Romans, daß Eledus einem Löwen den Kopf ab- 
schlägt und dessen Krone seinem Lehnsherrn Gemenas bringt. 8. weist auf 
die Bedeutung des Namens Leovigild und auf die Tatsache hin, daß dieser 
Fürst sich als erster unter den Königen der Westgoten mit der Krone zeigte. 
Allein im Roman krönt nicht Eledus sich selbst, sondern bringt die Krone 
seinem Lehnsherrn Gemenas. Das soll nun freilich nach 8, der Vertreter 
des oströmischen Kaisertums sein, jetzt aber nicht Theodosios I oder II, 
sondern Leon I, erstens wegen des Namens (Leon = Löwe = Leova?), 
dann aber auch, weil zuerst dieser Kaiser vom Patriarchen gekrönt worden 
sei (457). Das ist ein Irrtum, denn der erste vom Patriarchen gekrönte 
Kaiser war Markianos (450; vgl. Sickel, Byz. Z. 7 (1898) 518); aber es 
ist überhaupt sehr zweifelhaft, ob dies Ereignis, das uns jetzt mit Recht so 
42° 
° 
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bedeutsam erscheint, damals sonderliches Aufsehen erregte; die dürftigen und 
unklaren Angaben der Quellen weisen nicht darauf hin. 

Ebenso zweifelhaft ist die Gleichsetzung der im Roman belagerten See- 
stadt Tubia einerseits mit Theben, andererseits mit Büotien, also *Butia, mit 
Metathese Tubia, Das ist sprachlich unmöglich, wie S, wohl selbst emp- 
fundenhat; denn er nennt noch eine Reihe von ähnlich klingenden Ortsnamen 
in Afrika, die auch das Vorbild sein könnten. Auch andere sprachliche Ab- 

wie Evripos (hier vulgäre Aussprache, die S. sonst unbeachtet 
läßt): lo bratz (Meeresarm) d’Evripon oder d'Evribon: *de Vribon: *de 
Bribon: *Bribon: *Brimon: Brimonde, oder Peloponnesus; *Pelobonnes: *pel 
lo Bonnes: *Bonnes: Bonneille, erregen nicht weniger Bedenken wie die Ver- 
bindung des Schlosses Renyers — ein bekannter galloromanischer Personen- 
name — mit dem altgriechischen Namen ‘Pijve der heutigen Insel Meydin 
Añios, wo 8. gar glaubt vom ionischen Dialekt ‘Pyvén ausgehen zu müssen. 
Aber hat der Name überhaupt noch im 5. Jahrh, bestanden? 

Die Zauberin, welche Maugrier, den Nebenbuhler des Helden Eledus, 
zum Raube der Serena veranlaßt, setzt 8. wohl ohne Grund in Beziehung 
zur Göttin Aphrodite. Ich möchte lieber an die Zauberin im Roman von 
Kallimachos und Chrysorrhoe erinnern, die such den Rivalen des Helden 
veranlaßt und ihm hilft, Chrysorrhoe zu entführen. Ob hier die Sage 
von Olaf und der Elfenrache hineinspielt, ist eine sehr interessante Frage, 
die wegen des gleichen Zuges im byzantinischen Roman noch an besonderer 
Bedeutung gewinnt; ich hoffe, sie bei anderer Gelegenheit zu beantworten. 

Die dritte Abhandlung, ‘Aigar und Maurin’, ist dem Nachweis ge- 
widmet, daß der Stoff dieses Gedichtes zum guten Teil erwachsen sei aus 
Erinnerungen an Justinian, Belisar und den Nikaaufstand. Und zwar soll 
die Sage das Verhältnis Belisars zu den Aufrührern und zu Justinian i 
umgestaltet haben, so daß Belisar an der Spitze der Aufständischen den 
Kaiser Justinian befehdet habe wie der Vasall Maurin seinen König Aigar. 
Dies wird zu Anfang statuiert. Von den Beweisen aber kann ich nur den 
ersten gelten lassen, daß in den zwei allerdings recht auffallenden Heeres- 
abteilungen, den Weißen im Heere Maurins, den Roten auf der 
vielleicht eine Erinnerung an römische Zirkusparteien vorliegt. Wahrschein- 
lich ist aber diese Annahme schon zu gewagt. Mit allen weiteren Schlüssen 
des Verfassers aber bin ich nicht einverstanden und begnüge mich deshalb 
der Wichtigkeit des Gegenstandes wegen mit einem Referat. Kaiser Justi- 
nian habe vor dem Nikaaufstande die Blauen, die mit den Roten zusammen- 
gehören, begünstigt. Daß alle Zirkusparteien gegen ihn zusammentraten, 
habe die Sage ausgeschaltet und dafür das zeitlich viel spätere feindliche 
Verhältnis Belisars zu Justinian vorausgenommen, indem sie jenen (Maurin 
an der Spitze der Weißen (und Grünen) gegen die Roten (und Hs) 
unter Justinian (Aigar) kämpfen lasse. Die zwei Abte Berart und Fräne 
im Gefolge Maurins hätten ihre geistliche Würde erhalten durch Mißver- 
stehen des Namens albati, der die Partei der Weißen bezeichnet habe (al- 
bati: abbati: abbates). Andere Beweisstücke sind mehrera schwer zu deus 
tende Ausdrücke in der Dichtung, die aus dem Griechischen entlehnt sein 
sollen. So conge = xdusov, efange = evpnula, dogne = dioyua, gesmar = 
du mar (durchs Meer), Enfruns = #uggovpo: u, a. Der Anführer der 
Weißen in Maurins Heer heißt Bec de Saint Ylaire; das soll Belisar sein 
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(Belisaire: *Bosilaire: *Be s. ilaire: Bec de 8. Daire). König Aigars Name 
stehe in Beziehungen zu dem Schimpfnamen ydidagos, der Justinian im 
Zirkus zugerufen wurde (nach Chron. Pasch. I 623 Bonn; Gaidaros: per! 
*Daigar: d'Aigar; über ydidapog vgl. zuletzt B. Z. 11 (1902) 597); dazu 
kommt eine Reihe ebenso kühner Entwicklungen geographischer Mamba; 

Wahrscheinlicher sind die von S. ebenso wie von Jordan (vgl. B. Z. 
14, 312) angenommenen Beziehungen des Sagenkreises nm Belisar zur Che- 
valerie Ogier; ein zwingender Beweis wird aber yon 8. noch weniger geführt 
als von J. 

Auch an dem Stoff des mittelenglischen Romans Generides, der auf 
einer französischen Vorlage beruht, soll Byzanz Anteil haben. Der Kern ist 
die Sakuntala-Dichtung von Kalidasa, die nach Westen wanderte und um 
600 im Reiche der Sassaniden neue Züge aus dem persischen Volksepos auf- 
nahm. Von Persien kam der Stoff nach Syrien und Kleinasien, und hier 
erfuhr er weitere Umgestaltungen durch eine sonst nicht bekannte Sage 
vom Kaiser Zeno, die S. auf Grund der Geschichte dieses Kaisers aus der 
Dichtung erschließt. Danach entspricht Zeno dem König Aufreus der Dich- 
tung, der gleich ihm durch die Rúnke seiner sittenlosen Frau Serenides (in 
der byzantinischen Geschichte der Schwiegermutter Zenos, Verina + Zeno- 
nide, der Gemahlin von Verinas Bruder Basiliscus) vertrieben wird. Der 
treuen Geliebten des Königs Aufreus, Sereyne, entspricht in der Geschichte 
Zenos Gattin Ariadne. Der Buhle der Königin in der Dichtung, Amalek, 
soll Züge entlehnt haben von Basiliskos, aber auch von dem Hofbeamten 
Patrikios und dem General Armatos, die alle an der Beseitigung Zenos be- 
teiligt waren. 

Daß alle diese Beziehungen möglich sind, wird man nicht bezweifeln 
können, und 8. hat sich ein großes, Verdienst erworben, indem er das seit 
Gidel kaum berührte Thema von den Beziehungen der romanischen Dich- 
tung zu byzantinischer Sage und Geschichte wieder so energisch in Angrift 
nahm. Allein das Studium seines Buches hat mir doch wieder gezeigt, wie 
unsicher hier alles ist und wie schwer sich bestimmte Beziehungen nach- 
weisen lassen. Sicherere Wege wird man gehen, wenn man die Untersuchungen 
beginnt nicht mit einer erst zu erschließenden byzantinischen Sage, sondern 
zunächst mit der uns vorliegenden romantischen Dichtung- der Byzantiner. 


Würzburg. Aug. Heisenberg. 


Gustave Schlum r, Membre de l'Institut, L'Épopée byzantine 
à la fin du dixième siècle. Seconde partie: Basile II le Tueur de Bul- 
gares. Troisième partie: Les Porphyrogénètes Zoé et Théodora. Hachette de Ol" 
1900, 1905. 2 Bände in 8° jésus. VI u. 653, VIII u. 846 S. mit 21 Tafeln 
und 556 in den Text gedruckten Abbildungen, 60 Fr. 

Seinem 1890 erschienenen großen Werke über den Kaiser Nikephoros 
Phokas und dessen Zeit hatte G. Schlumberger 1896 einen nicht weniger 
umfangreichen Band unter dem etwas seltsamen Titel L'Épopée 
à la fin du dixième siècle folgen lassen, in welchem er in ähnlich ausführ- 
licher Weise die Regierung folgenden Kaisers Ioannes Tzimiskes und die 
ersten dreizehn Jahre der digen Regierung Basileios’ II, für den und 
dessen Bruder Konstantin vorher jene beiden Herrscher dem Namen nach 
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die Regierung geftibrt hatten, die Zeit von 969—989, dargestellt hat. Er 
hatte gleich damals angekündigt, daß er in ähnlicher Weise auch die weitere 
Geschichte des Basileios und die seiner Nachfolger bis zum Aussterben 
des macedonischen Kaiserhauses und der Thronbesteigung des Isaak Komnenos 
(1057) zu behandeln gedenke, und wirklich ist 1900 è ein zweiter und jetzt 
1905 ein dritter Band der Épopée erschienen, yon denen der erstere die 
spätere Regierungszeit des Basileios und der zweite die seines Bruders 
Konstantin VIII und der beiden Töchter desselben, Zoë und Theodora, und 
der verschiedenen Gemahle und Mitregenten der ersteren, sowie Michaels VI 
Stratiotikos, nach dessen Sturz (1057) Isaak Komnenos auf den Thron kam, 
enthält. Er hat so in vier starken Bänden einen fast ein Jahrhundert um- 
fassenden Zeitraum behandelt, für dessen Darstellung auch in den ausführ- 
licheren frtiheren Darstellungen der byzantinischen Geschichte ein beschränkter 
Raum (bei Finlay kaum 200 Seiten) ausgereicht hatte. Den Stoff für eine 
so viel umfangreichere Bearbeitung hat er nur teilweise dadurch gewonnen, 
daß das eigentlich byzantinische Quellenmaterial für die Geschichte dieser 
Zeit neuerdings eine bedeutendere Bereicherung erhalten hat. Für die Ge- 
schiehte des Basileios sind wir nach wie vor in der Hauptsache beschränkt 
auf den dürftigen Bericht des Ioannes Skylitzes, von dem die späteren by- 
#antinischen Geschichtschreiber fast vollständig abhängen; erst für die Ge- 
schichte seiner Nachfolger bieten die neuerdings von Sathas veröffentlichten 
historischen Schriften des Michael Psellos, besonders der die Zeit von 1041 
bis 1057 behandelnde Teil seiner Chronographie, eine ausführlichere Dar- 
stellung und finden sich in dem von Vasiljevskij und Jernstedt heraus- 
gegebenen sogenannten Strategikon des Kekaumenos einzelne wertvolle Nach- 
richten. Hauptsächlich hat der Verf. die Vermehrung des Stoffes dadurch 
za erreichen gesucht, daß er von anderen Seiten her Ergänzungen zu den 
Berichten der byzantinischen Quellen zusammengesucht hat. J'ai minu- 
tieusement étudié“, so schreibt er in der Vorrede des ersten Bandes der 
Épopée, „toutes les sources tant grecques que latines, arabes, arméniennes, 
géorgiennes ou slavonnes. Je n'ai négligé aucun moyen d'information, 
aueune classe de documents: manuscrits, miniatures, inscriptions, monnaies, 
sceaux, débris d'architecture etc“, und diese Bemühungen sind 
von bedeutendem Erfolg gewesen; besonders haben die arabischen, arme- 
nischen und sonstigen orientalischen Quellen eine reiche Ausbeute gewährt, 
für die Geschichte Basileios IT hat namentlich die im Auszuge durch 
v. Rosen veröffentlichte syrische Chronik des Zeitgenossen Jahia (Johannes) 
von Antiochien sehr wertvolle Nachrichten geliefert, auch die russischen 
Chroniken und sogar die nordischen Sagen sind nicht ohne Erfolg heran- 
gezogen worden. Zu bedauern ist nur, daß der Verf. nicht diese Quellen 
selbst näher behandelt hat; durch eine kritische Untersuchung derselben 
würde einerseits das Verhältnis der späteren Geschichtschreiber zu den 
älteren sich näher feststellen lassen und andererseits für die Beurteilung des 
Wertes und der Glaubwürdigkeit dieser letzteren, besonders der manche 
Zweifel an ihrer Zuverlässigkeit erregenden Angaben des Psellos, eine festere 
Grundlage gelegt werden können. 

Die spätere Zeit der Regierung Basileios' II ist fast ganz von aus- 
wärtigen Kriegen erfüllt, und dementsprechend trügt der zweite, der Dar- 
stellung dieser Zeit gewidmete Band des Schlumbergerschen Werkes in der 
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Hauptsache den Charakter einer Kriegsgeschichte. Besonders die lang- 
wierigen Kämpfe des Kaisers gegen das bulgarische Reich, welche zu der Ver- 
nichtung der Selbständigkeit desselben und seiner vollständigen Unterwerfung 
unter die byzantinische Herrschaft geführt haben, sind von dem Verf. sehr 
eingehend geschildert worden, und er hat es verstanden, durch geschickte 
Kombinierung der Nachrichten des Jahia mit denen der byzantinischen Ge- 
schichtschreiber und durch Verwertung seiner auf Reisen und durch Studien 
erlangten näheren Kenntnis der Örtlichkeiten, in denen sich die einzelnen 
Feldzüge abgespielt haben, ein zusammenhängendes und anschauliches Bild 
dieser gewaltigen, wechselvollen Kämpfe zu entwerfen. Aber auch die Feld- 
züge des Basileios nach Syrien und Armenien, seine bald feindlichen, bald 
friedlichen Beziehungen zu den verschiedenen dortigen Staaten, der Beginn 
der Einverleibung Armeniens in das byzantinische Reich, die Vorgänge in 
den noch zu dem letzteren gehörigen unteritalischen Gebieten und im Zu- 
sammenhange damit die Beziehungen zu dem deutschen Kaiserreiche, endlich 
auch das seit dem Friedensschlusse von 989 und der Vermählung der Prin- 
zessin Anna mit dem Großfürsten Wladimir freundlich gestaltete Verhältnis 
zu dem russischen Reiche, alle diese Dinge werden in eingehender Weise 
dargestellt. Über die Tätigkeit des Basileios im Inneren des Reiches er- 
fahren wir wenig; die darüber erhaltenen Nachriehten betreffend die kirch- 
lichen Verhältnisse und die gesetzgeberischen Maßregeln des Kaisers zugunsten 
der kleineren Landbesitzer hat der Verf. sorgfältig zusammengestellt; ein- 
gehend und klar schildert er die Organisation der neu eroberten bulgarischen 
Landschaften, die sehr verständigen Einrichtungen, durch welche Basileios 
dieselben in dauerndem Gehorsam zu erhalten versucht hat. 

Der dritte Band behandelt nacheinander die kurze Regierung des Nach- 
folgers des Basileios, seines ihm sehr unähnlichen Bruders Konstantin VIII 
(1025—1028), dann die des kurz vor Konstantins Tode mit dessen älterer 
Tochter Zoë vermählten Romanos III Argyros, darauf des nach dessen Er- 
mordung von Zoë zu ihrem neuen Gemahl erkorenen Michael IV (des 
Paphlagoniers, 1034— 1041), dann des von Zoë adoptierten Neffen des 
letzteren, Michaels V (des Kalefaterers), der schon nach einem Jahre infolge 
seines schnöden Undankes gegen die Kaiserin gestürzt und getötet wurde, 
darauf die kurze gemeinsame Regierung Zoës und ihrer bisher zurück- 
gesetzten jüngeren Schwester Theodora, dann diejenige des neuen, vierten 
Gemahls Zoës, Konstantins IX Monomachos (1042—1054), darauf die kurze 
Alleinherrschaft der nach dem Tode ihrer Schwester alleinigen Erbin des 
Reiches, Theodora (1054—1056), und endlich diejenige des nach dem Tode 
der letzteren von der Hofpartei auf den Thron erhobenen Michael VI, der 
schon nach einem Jahre durch die von ihm zurückgesetzten und sich gegen 
ihn empörenden Generale unter Mitwirkung des Patriarchen Michael Keru- 
larios gestürzt wurde. Dieser Band hat, worauf der Verf. gleich in der 
Vorrede aufmerksam macht, einen viel mannigfaltigeren Inhalt. Neben die 
kriegerischen Ereignisse, die meist unglücklichen Kämpfe gegen die neuen 
Feinde im Osten und Westen, die Seldschuken und Normannen, die weitere 
Einverleibung Armeniens in das Reich, den Ansturm der Russen gegen Kon- 
stantinopel im Jahre 1043, die gefährlichen Aufstände des Leon Tornikios 
und Georgios Maniakes gegen Konstantin IX und zuletzt des Isaak Komnenos 
und der anderen mit ihm verbündeten Heerführer gegen Michael VI, treten 
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die Vorgänge im Palaste, Intriguen, Liebeshändel, Revolutionen, ferner wich- 
tige Vorgänge auf kirchlichem Gebiete, die Erhebung des Michael Kerularios 
zum Patriarchen, die von diesem gewonnene Machtstellang und sein zum 
Schisma, der Trennung der morgenländischen von der römischen Kirche, 
führender Streit mit Papst Leo IX, sodann der Aufschwung, welchen die 
vorher vernachlässigten wissenschaftlichen Studien unter Konstantin IX dank 
der Tätigkeit und des Einflusses des Michael Psellos und anderer hervor- 
ragender Gelehrten nahmen. Diese mannigfaltigen und interessanten Er- 
eignisse werden von dem Verf. in sehr lebendiger, fast dramatischer Weise 
geschildert. Freilich muß dahingestellt bleiben, ob alle diese, meist auf 
den Bericht des Psellos gestützten, fast romankaften Erzählungen vor einer 
strengen kritischen Prüfung werden bestehen können. In vortrefflicher 
Weise hat der Verf. es auch verstanden, die hauptsächlich hervortretenden 
Persönlichkeiten zu charakterisieren. Von dem rauhen, zäben, rücksichts- 
losen Kriegsfürsten Basileios II bekommen wir eine ganz andere Vorstellung 
als früher; ebenso anschaulich werden die beiden kaiserlichen Schwestern, 
die gutmütige, eitle, bis in ihr spätes Lebensalter liebebedürftige, dabei aber 
sehr fromme Zo® und die jungfräulich strenge Theodora, der nicht unedle 
und nieht untüchtige Emporkömmling Michael IV, der ebenso nichtswürdige 
wie tórichte Michael V, der liebenswürdige Lebemann Konstantin IX, der 
sich möglichst wenig durch Regierungssorgen in seinen Vergnügungen stören 
läßt, aber auch für die Wissenschaften sich interessiert und in Zeiten der 
Gefahr Mut und Entschlossenheit zeigt, daneben der hochbegabte und in- 
trigante Patriarch Michael Kerularios, die ktihnen und geschickten Heer- 
führer Maniakes und Katakalon, der talentvolle, vielgewandte, aber eitle 
uñd charakterlose Gelehrte Psellos u. a. geschildert. 

Hervorgehoben muß noch werden, daß der Verf. ebenso wie die Quellen 
auch die auf den Gegenstand seiner Darstellung bezüglichen neueren Be- 
arbeitungen, und zwar die Arbeiten von Gelehrten der verschiedensten Na- 
tionen, in umfassender Weise herangezogen und auf das sorgfältigste ver- 
wertet hat. In dem letzten Bande hat er sich die Arbeit, die, wie er sagt, 
fast über seine Kräfte gegangen ist, dadurch erleichtert, daß er in einzelnen 
Abschnitten solehe Vorarbeiten anderer fast vollständig in seine Darstellung 
aufgenommen hat. Vgl. die Introduction S. VII. So beruhen seine Berichte 
über die Ereignisse in Unteritalien, über die Erhebungen in Apulien gegen 
die byzantinische Herrschaft und über die Begründung und Ausbreitung der 
normannischen Herrschaft daselbst, zum großen Teil auf dem Buche von 
Delare und einer noch ungedruckten Arbeit von Chalandon, neben denen 
aber auch die Forschungen von v. Heinemann, Breßlau und anderen deut- 
schen Gelehrten nicht unberücksichtigt geblieben sind, die tiber den Auf- 
stand des Tornikios und über die Ereignisse der letzten Jahre 1054— 1057 
auf den Programmabhandlungen von Schütte und Mädler und die des Ur- 
sprungs des Schismas auf dem betreffenden Buche von Bréhier. 

Schlumbergers Werk ist in vornehmer, geradezu glänzender Weise aus- 
gestattet und mit einem überaus reichen Schmuck vorzüglich ausgeführter 
Abbildungen versehen, die teils in den Text gedruckt sind, teils besondere 
Tafeln einnehmen. Diese Abbildungen sind von zweierlei Art. Die einen 
stehen in mehr oder minder engen Beziehungen zu dem sie umgebenden 
Text und sollen zur Erläuterung und Veranschaulichung desselben dienen. 
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Dazu gehören die Abbildungen von Münzen und Siegeln der verschiedenen 
Kaiser und anderer hervorragender Personen, von Inschriften, Denkmälern, 
Bauwerken und von Örtlichkeiten, in denen die im Text erwähnten Er- 
eignisse sich abgespielt haben, so z. B. im zweiten Bande von Landschaften 
in Bulgarien und Macedonien, den Schauplätzen der Kämpfe des Basileios 
mit den Bulgaren, im dritten Bande der Ruinen von Ani, der alten Haupt- 
stadt Armeniens, und von Nicäa, in und um welche Stadt ein Teil der 
letzten Ereignisse, welche den Sturz Michaels VI und die Thronerhebung 
des Isaak Komnenos herbeigeführt haben, sich zugetragen hat. In diesem 
letzten Bande sind auch verschiedene von den in der Madrider Handschrift 
des Skylitzes befindlichen, Darstellungen der im Text erzählten Vorgänge 
enthaltenden Miniaturen wiedergegeben, die freilich wegen der Roheit und 
Ungeschicklichkeit, mit der sie ausgeführt sind, weder auf erheblichen 
künstlerischen noch historischen Wert Anspruch machen können. Die Mehr- 
zahl der Abbildungen aber stehen in gar keiner Beziehung zu dem Text, 
in dessen Nähe sie sich befinden; sie stellen Erzeugnisse der Kunst und des 
Kunstgewerbes aus dieser Zeit dar, welche der Verf. mit unendlicher Mühe 
von den verschiedensten Seiten her zusammengebracht hat. Ein bedeutender 
Teil von ihnen, der teils aus seinen eigenen reichen Sammlungen herstammt, 
teils von anderen ihm bereitwillig zur Veröffentlichung überlassen worden 
ist, war bisher noch unbekannt, und es ist jedenfalls ein großes Verdienst 
des Verf., eine solche Fülle von Kunsterzengnissen dieser Periode hier ver- 
einigt und so ein reiches Material für die Geschichte der byzantinischen 
Kunst im 10, und in der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts vorgeführt zu 
haben. Der künstlerische Wert derselben ist sehr verschieden: manche, be- 
sonders ein Teil der Elfenbeinschnitzereien, sind sehr schön, andere von 
abstoßender Häßlichkeit. Ob das Hineinsetzen derselben in die Mitte eines 
Textes, zu dem sie in gar keiner Beziehung stehen, als eine glücklich ge- 
wählte Maßregel zu bezeichnen ist, kann zweifelhaft sein. Unserer Mei- 
nung nach muß es auf den Leser einen befremdenden und störenden Ein- 
druck machen, wenn sein Auge z. B. während des Lesens von kriegerischen 
Vorgängen auf Heiligenbilder oder andere religiöse Darstellungen fällt. 
Einen noch weit höheren Wert würden alle diese Abbildungen haben, wenn 
der Verf. seinen ursprünglichen Plan, dem letzten Bande einen die Zustände 
der byzantinischen Kunst in jener Periode behandelnden Abschnitt hinzu- 
zufügen, ausgeführt hätte. Leider hat er, da er sich zur Ausführung einer 
so schwierigen Arbeit nicht mehr kräftig genug fühlt, dieses unterlassen 
mtissen. Wir wünschen, daß seine Hoffnung, ein anderer werde an seiner 
Stelle eine solche Darstellung liefern, bald in Erfüllung gehen möge. Nur 
ein Register sämtlicher in allen vier Bänden vorkommenden Personennamen 
und ein systematisches Verzeichnis der in ihnen enthaltenen Abbildungen 
will der Verf. noch in einem besonderen Hefte folgen lassen. 


Berlin. F. Hirsch. 
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blatt 55 (1904) Nr. 52 Sp. 1784f., von (Karl Weyman), Historisches 
Jahrbuch der Görresgesellschaft 26 (1905) 216f.; von L. Bodin, Revue de 
philologie 29 (1905) 57. O. W. 
Henry Osborn Taylor, The classical heritage of the Middle Ages. 
New York, the Columbia University Press (the Macmillan Company) 1901. 
XV, 400 8. 8° Besprochen von Ph. Aug. Becker, Zeitschrift für ver- 
gleichende Literaturgeschichte N. F. 15 (1904) 376f. C. W. 
K. Dieterich, Geschichte der byzantinischen und neugriechi- 
schen Literatur. (Vgl. B. Z. XIII 576.) Besprochen von K. Bruchmann, 
Zeitschrift für vergleichende Literaturgeschichte N. F. 14 (1904) 468—471. 
C. W, 
Pecz Vilmos, A classica philologia jövöje tekintettel hazai 
viszonyainkra (Die Zukunft der klass. Philologie mit Rücksicht 
auf unsere vaterländischen Verhältnisse von Wilhelm Peez). Erte- 
kezések a nyelv és széptudomänyok köreböl, kiadja a m. tud. Akadémia 
XIX 5. Budapest 1905. 31 8. — Pecz betont in dieser akademischen 
Antrittsvorlesung, daß die mittel- und nengriechische sowie die mittelalter- 
liche und nenlateinische Philologie einen integrierenden Bestandteil der 
klass. Philologie bilde. Das müßten die Anhänger der klass. ‚Philologie 
in Zukunft, besonders in Ungarn, vor Augen halten, denn die klassischen 
Studien seien im Niedergange begriffen; folglich müsse die klass, Philologie 
zu einer zeitgemäßeren Wissenschaft umgestaltet werden. Ein ungarisches 
Handbuch der klass. Altertumskunde, das von P. geplant und inhaltsüber- 
sichtlieh vorgezeichnet wird, soll den auf diese Art erweiterten klassischen 
Studien kräftig unter die Arme greifen. R. V. 
Friedrich Überwegs Grundriß der Geschichte der Philosophie 
der patristischen und scholastischen Zeit. 9. neubearbeitete, mit einem 
Philosophen- und Literatoren-Register versehene Aufl. herausgeg. von Max 
Heinze. Berlin, Mittler u. 8. 1905. VII, 404 8. 8% Grundriß der Ge- 
schichte der Philosophie IL Teil. Auch in dieser Auflage sind die uns 
interessierenden Abschnitte über die patristische Philosophie bis zum Konzil 
von Niciia und besonders nach dem Konzil von Nicña (8. 24—153 bezw. 
148) sowie über die griechischen und syrischen Philosophen im Mittelalter 
auf Grund der neuesten Literatur sorgfältig ergänzt worden. Vgl. über die 
vorige Aufl. B. Z. VIII 209. O. W, 
Feine, Stoizismus und Christentum III. IV. Theologisches Litera 
blatt 26 (1905) Nr. 8 Sp. 89 —92; 97—102. Handelt auf Grund von 
v. Arnims Fragmenta Stoicorum über die Beziehungen der christlichen 
Schriftsteller, besonders des Origenes, zur stoischen Philosophie. ©. W. 
François Picavet, Esquisse d'une histoire générale et com- 
parée des philosophies médiévales. Paris, Alcan 1905. XXXII, 366 S. 
8°. Besprochen von N., Journal des Savants N. 8. 3 (1905) Nr. 3 
8. 166f. O. W, 
H. Reich, Der Mimus. (Vgl. B. Z. XIV 301.) Besprochen von Paul 
Lejay, Revue critique 58 (1904) Nr. 52 $. 512—514; von Heinrich Schenkl, 
Allgemeines Literaturblatt 14 (1905) Nr. 1 Sp. 14f.; von K. Bruchmann, 
Zeitschrift für vergleichende Literaturgeschichte N. F. 15 (1904) 368—376. 
Gegen die B. Z. XIV 301 erwähnte Rezension von R. Herzog ist Reich von 
dem leider so früh dahingeschiedenen P. von Winterfeld, Archiv für das 
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auch in das christliche Mysterienspiel des Mittelalters eindringt, Hier 
bringt R. eiñe Reihe sehr charakteristischer Beispiele, die allerdings nicht 
Byzanz angehören, wie mir denn überhaupt die Existenz des Mysterien- 
spieles in Byzanz mehr als fraglich erscheint. Schließlich kommt R. auf 
sein Thema zurück, Bei Philon in Flaccum $ 5f. wird erzählt, wie Agrippa, 
einer der Nachkommen des Herodes, nach seiner Belehnung durch Caligula 
nach Jerusalem über Alexandria zurückkehrt und der dortige Pöbel ihn 
verspottet, indem er eine possenhafte Szene aufführt, deren Mittelpankt die 
burleske Krönung eines armen Narren bildet. Philon meint, er habe aus- 
gesehen wie ein König im Theatermimus. R, versucht den schwierigen 
Nachweis, daß der König in der Tat eine typische Figur des Mimus war, 
und weist daneben besonders auf die häufige Verspottung der Juden im 
Mimus hin. So spielen auch die Soldaten des Pilatus mit dem zum Tode 
verurteilten Jesus, als er auf den Kasernenhof geführt wird, die ihnen ge- 
läufige Szene der Verspottung des Judenkönigs; die von Matthaeus 27, 27—30 
erzählte Begebenheit ist historisch, ist eine Szene aus einem Mimus, den 
die rohe judenfeindliche Soldateska in die Wirklichkeit 

Dies der Kern und das Ziel der geistreichen Untersuchung R.s, dem 
wir auch das meiste verdanken, was wir über den byzantinischen Mimus 
wissen. Viel ist es ohnedies nicht. Die Rückschlüsse aus dem türkischen 
Karagöz sind vielleicht richtig; allein wenn R. in seinem Buche $, 622 f. 
den Karagöz nicht nur an die Stelle des byzantinischen Mimus treten laßt, 
sondern diesen direkt als Ursprung des volkstümlichen türkischen Spieles 
auffaßt und als Beweis seine weite Verbreitung auf allen Stätten ehe- 
maliger byzantinischer Kultur hervorhebt, so vermisse ich bisher den Nach- 
weis, daß der Mimus-Karagöz auch auf dem griechischen Teil der Balkan- 
halbinsel im 15. Jahrh. noch zu Hause war und in der Zeit der Türken- 
herrschaft geblieben ist. Ich kann das Gegenteil nicht beweisen; allein 
wenn in der späteren byzantinischen Zeit die Hauptstadt allein den Mimus 
kannte, die Provinz nicht, dann wird mir die von R. behauptete enge Ver- 
wandtschaft des lokal beschränkten byzantinischen Mimus mit dem in der 
ganzen islamitischen Welt verbreiteten Karagöz recht zweifelhaft, 

Vielleicht ist uns ein byzantinischer Mimus wirklich erhalten, Es ist 
wohl nur der irreführende Titel „Die Messe des Bartlosen“ schuld daran, 
daß R. dieses seltsame Werk “in seinem Buche nicht berücksichtigt hat. 
Der Text, der früher in der bekannten Venezianer Sammlung vulgärgriechischer 
Volksbücher öfter gedruckt worden ist, wurde ans dem berühmten Cod. 
Vindob. theol. 244 von Legrand herausgegeben in der Bibliothèque grecque 
vulgaire II 28—47, und von Legrand stammt auch der Titel. In der Hs 
lautet er "Anolovbla tod dvoolov rowyoyévn axavod ete, d. h. Kirchliche 
Feier zu Ehren des unheiligen, bockbiirtigen Spanos. In der Tat ist das 
Werk bis auf den Schluß in der Form ganz nach dem Muster der zahl- 
losen Synaxarien gehalten. Es beginnt mit einer Reihe von einzelnen 
Liedern zur Verhöhnung des Bartlosen wie sonst zu Ehren des en 
daran schließt sich der Kanon gleichen Inhalts, und in denselben ist, 
üblich, das eigentliche Synaxarion, der Blog des Spanos, eingeschoben. Nach 
Beendigung des a re heran gino; 
stets mit dem gleichen Inhalt, Schmähungen oft der 
den unglückseligen Spanos. Von einer „Messe“ im 
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gar keine Rede, und von irgendwelcher Verspottung liturgischer oder kireh- 
licher Einrichtungen findet sich keine Spur. Es liegen aber auch keine 
tiefen Geheimnisse hier verborgen (Krumbacher B. Lit? 810), sondern dunkel 
ist oft nur die präzise Bedeutung der Unmasse von Schimpf- 
wörtern. Ich würde das Werk für nichts als eine literarische Verspottung 
des Bartlosen halten, verfaßt von einem mit dem Kirchenliede wohlver- 
trauten Manne. Allein manche Züge weisen direkt auf dramatische Be- 
handlung hin. 

Das Stück beginnt, indem der Sprecher sagt: Wenn du dem Bartlosen 
begegnest, so speie ihn an, tritt ihn zu Boden usw. Später aber scheint 
der Bartlose selbst als anwesend gedacht, denn fortwährend wird er an- 
geredet. Nun spielt er freilich zunächst stumme Figur, und nur aus einigen 
Zwischenbemerkungen, die wie szenische Anweisungen aussehen, ¿fónoew zei 
éyéoOny, oder dx xordlag údov Eporvatey nal dev tov xovóav, oder 
adróv els tà Pan rod ón xal morauds Éxôvrucé row (oder sind das nur 
parodierte Bibelstellen?), kónnte man schlieBen, daB wirklich gespielt wird. 
Die 2. Szene bildete dann das Synaxarion, die Erzihlung von den Bart- 
losen, die sich um ihren Kónig mit dem Ameisenriickgrat versammeln und 
von ihm die schlimmsten Aufträge erhalten; einer von ihnen, der 
oben des Stückes, läßt sich dann vom éygsitgayos, offenbar dem Teufel, 
einen Bart schenken, der später Anlaß zu sehr burlesken Auseinander- 
setzungen mit seiner Frau gibt. Die weiteren „Hymnen“ würden freilich 
in eine dramatische Aufführung nicht gut sich fügen. Vortrefflich aber ist 
das der Fall mit dem Schluß, dem Vortrage über die Mitgift. Den denke 
ich mir als letzte Szene. Ein Geistlicher Didloxmlog mo tods Dihlmmovg 
will dem Spanos seine Tochter zur Frau geben und zählt nun die ganze 
Mitgift auf, lauter Dinge, die auch uns oft lachen machen und wohl den 
Beifall byzantinischer Hörer gefunden haben mögen; hier ist echter Pro- 
dromosstil. Dann kommen acht Zengen und tun sich gütlich. Als aber 
der Spanos seine zukünftige Frau nach ihrem Namen fragt und hört: 
Evav bvopav oùx Ea, dedera fuow dvopera Erw” th de Eva foi 
Kurepiva, wähhor de nai reeraróv, fürchtet er, sie sei ein Dimon, und wird 
krank. Man holt einen Zigeuner als Arzt, und der Reihe nach kommen die 
Anverwandten und bringen ihre Beiträge zur Aussteuer, natürlich lauter 
Spott- und Schmiihreden. Endlich kommt Xégos, der Tod, als Geistlicher 
und hält ihm die Grabrede, worin mir besonders charakteristisch erscheint, 
daß er ihn zu einem svyudoxviog “Grabhund’, d. h. wohl zum Werwolf 
machen will. 

Diese kurze Skizzierung des Inhaltes mag zeigen, wie nahe das Werk 
mit dem Mimus verwandt zu sein scheint, der Spanos dem webs pulaxgós. 
Sehr verstärkt wird diese Vermutung durch die paar Verse, welche der 
Venezianer Ausgabe von 1817 vorangehen: 

Pévvyua xondv x uvsaphv yorkov, 
éxlBoviov ne rado dvdganrev. 
Anpdels yao «logos dv nod£ect davon, 
dos elyes MAdes ravras ¿mbneroa” 
où d 5 dvdéyereu pabeív el Big, 
ede? tò rodovuevov dv tH dngoctiyide. 
Diese Akrostichis aber lautet ysAö oe, das Motto des Mimus. Ist rasi 
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Vermutung richtig, dann gewinnt dieses seltsame Werk eine neue wichtige 
Bedeutung neben seinem sprachlichen Werte; das könnte aber nur eine 
spezielle Behandlung entscheiden, die namentlich auch die stark abweichen- 
den und sehr viel zahmeren Rezensionen der Volksbiicher heranziehen müßte. 
Die Wiener Fassung halte ich nach einigen dialektischen Kennzeichen fiir 
nordgriechisch. A. H. 
K. S. Kontos, Koırıxa nai ygauuarızd ’Amvä 16 (1904) 433 
—604. Behandelt mehrfach auch byzantinische Texte. Leider fehlt ein 
Index locorum. K. K. 
L. Schilling, Quaestiones rhetoricae, (Vgl. B. Z. XIV 302.) Be- 
sprochen von €. Hammer, Berliner philologische Wochenschrift 25 (1905) 
Nr. 1 Sp. 8; von My, Revue critique 59 (1905) Nr. 4 8, 65f. CW. 
B. W. Switalski, Des Chaleidius Kommentar zu Platos Timaeus. 
(Vgl. B. Z. XIII 580.) Besprochen von 0. Immisch, Deutsche Literatur- 
zeitung 26 (1905) Nr. 5 Sp. 278 £. CW. 
H. Krause, Studia neoplatonica. Leipzig 1904. 548. 8° Be- 
sprochen von A. Sehmekel, Berliner philologische Wochenschrift 25 (1905) 
Nr. 22 Sp. 692—694. C. W. 
Arthur Platt, Notes on Julian. The Classical Review 19 (1305) 
Nr. 3 8. 156—159. Beitriige zur Textkritik. C. W. 
R. Asmus, Julians Galilierschrift. (Vgl. B. Z. XIV 302.) Be- 
sprochen von Paul Wendland, Berliner philologische Wochenschrift 25 
(1905) Nr. 1 Sp. 5—7. C. W. 

. van Herwerden, Adnotationes criticae ad Libanii oratio- 
num editionem Foersterianam. Commentatio secunda. Rheinisches 
Museum 60 (1905) 106—127. Vgl. B.Z, XIV 302. Textkritische Bemer- 
kungen zum 2, Bande. C. W. 

H. J. Polak, Ad Libanium. Mnemosyne N. 8. 33 (1905) 221—228. 
Polemisiert gegen eine Reihe von Vorschlügen seines Landsmannes van 
Herwerden. C. W. 

R. Förster, Zu Pindar. Berliner philologische Wochenschr. 25 (1905 
Nr. 21 Sp. 687. Bei Libanios in der Rede für Aristophanes (II p. 95, 20 
liegt nicht Benutzung einer heute verlorenen Stelle Pindars, sondern der 
2. olympischen Ode vor. O. W. 

George Washington Paschal, A study of Quintus of Smyrna. 
Chicago, The University of Chicago Press 1904. 82 S. 8% 0,75 $. Setzt 
den Quintus in das Ende des 2. und den Anfang des 3. Jahrh. und nimmt 
Benützung des Vergil durch Quintus an. Vgl. die Besprechung von Ano- 
nymus, Deutsche Literaturzeitung 25 (1904) Nr. 50 Sp. 3092. 0. W. 

Gustavus Sattler, De Eudociae Homerocentonibus. Bayreuth, 
Druck von Ellwanger 1904. 42 8. 8°. Programm des hum. Gymn. für 
1903/4. Nach einer kurzen Einleitung über Leben und Werke der Eudokia 
weist der Verf. in ihren Homercentonen Vers für Vers die Quelle nach und 
zeigt p. 30 ff., wie sie dieselbe gegebenenfalls für ihre Zwecke umiindert. 
Es stellt sich dabei heraus, daß die Dichterin ‘id imprimis agebat, ut in 
singulis verbis singulas tantum litteras syllabasque mutaret neve plus nisi 
semel in uno versu quicquam novaret. Die Arbeit bildet ein sehr nútz- 
liches Supplement zu der B, Z. VII 208 f. besprochenen Ausgabe der Eudokia 
von A. Ludwich. C.W. 
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Tatsachen und Daten sinnlos durcheinanderwerfen und ihr Wissen kritiklos 
aus zweiter oder dritter Hand schöpfen. K. K. 

Ph. Meyer, Psellus. Realencyklopädie £. protest, Theologie und Kirche. 
3. Aufl, s, v. K.K. 

K. Fuhr, Exzerpte aus Dionys von Halikarnaß und Hermo- 
genes. Berliner philologische Wochenschrift 25 (1905) Nr. 4 Sp. 141—144, 
Ein Exzerpt aus Dionys' Schrift Iegl cuv@écsmg óvoudrow liegt in dem 
Briefe des Michael Psellos Ileoi ovvtyjxng rüv rod Adyou peoòv bei 
Walz, Rhet. V 598 ff., ein Exzerpt aus Hermogenes Ilegì ide@v in der gleich- 
falls von Psellos herrührenden Züvoyis raw Pytogex@y ¿dew bei Walz V 
601 ff. vor. C. W. 

Die Gedichte des Christophoros Mitylenaios herausgegeben von 
E. Kurtz. (Vgl. B. Z. XIV 304.) Besprochen von Hippolyte» AGATA) 
Analecta Bollandiana 24 (1905) 117 f. 

K. Horna, Die Epigramme des Theodoros Balsamon. Wan Z. 
XIII 584.) Besprochen von Paul Maas, Berliner philologische Wochen- 
schrift 25 (1905) Nr. 6 Sp, 184—186, O. W. 

Otto Angermann, De Aristotele rhetorum auctore. Leipzig, 
Druck von O. Hilmy 1904. 72 8. 8°. Inauguraldissertation, Wird notiert 
als Beitrag zur Quellenkritik des Gregor von Korinth, bei dem Spuren 
von Caecilius’ von Kalakte Schrift de figuris nachgewiesen werden. Vgl. die 
Besprechung von Th. Sinko, Deutsche Literaturzeitung 26 (1905) Nr. 9 
Sp. 533£. . W. 

Georgii Acropolitae opera L IL recensuit Ang. Heisenberg. (vel. 
B. Z. XIV 305.) Besprochen von A. Mancini, La Cultura, anno 23 (1904) Nr. 5. 
Ich beniitze die Gelegenheit, um meine Ausführungen zum Texte des Epi- 
taphios auf Johannes Batatzes (oben $. 306) in einem Punkte richtigzu- 
stellen. S. 26,55 meiner Ausgabe heißt es: vor yoov elneg sort rois ‘Pw- 
padors Axis, de tà vs evernglag ¿mevindr xal rá tOV edpoarvóvrov 
xatantody’ viv rayxócuos Edppocóvy pevioerar elpmung Batteleg ¿upilo- 
quenocons ti ym, eloñvas és ddvelov , eigivns sal ¿E (Popov rà. Preger 
hat in seiner Besprechung meiner Ausgabe Berl. philol. Wochenschr. 24 
(1904) Nr. 49 Sp. 1543 eipgavovray beanstandet und éyPgaivdvtmy 
vorgeschlagen. Dem gegenüber habe ich die Überlieferung zu halten ver- 
sucht, xarexrcod in Verbindung mit xeruxévo gebracht und xetemlvectas 
als ‘herabgetrunken werden, d. h. in reichstem Maße. genossen werden’ er- 
klärt. Verführt durch die Bemerkung bei Stephanus s. y, xeranlvo: “viden- 
tur igitur medii aevi scriptores ex aoristo xatemódyv, quem fortasse xate- 
mov seriptum invenerant, aoristum finxisse xararrodiva deici, everti’, 
und durch Kedren, I 522, 17 GEou0d ueydhov yevopévov Neonaıodgee xov - 
tıodeise xaTEn TU, hatte ich geglaubt, in der byzantinischen Schule 
seien in der Tat xatexotijver und xararrodivar verwechselt worden, und 
Theophanes I 20, 15 (ed. Bonn.) 6 Ma$evrog ty dvvduse tod Gravgod xa- 
renrody, wo der Cod. Palatinus xerexó0y bietet, und I 56,5 Neoxarodpeue 
“urertoön, wo in der Mehrzahl der Hss xarexó0y steht, schienen das zu 
bestätigen. Indessen erwuchsen mir Zweifel an meiner Ansiebt, als ich bei 
wiederholter Lektüre der Grabrede sah, daß Akropolis an einer anderen 
Stelle 25,25 Zyoye, © Poueios oltw naramodévrus mávras eiddg wh me- 
Ayer tod EmsoupBavtog Úniv úviagod ovversijuerog den richtigen Aorist von 
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ebpgawwvövrov. Da ich fast nie in byzantinischen Hss direkten Unsinn ge- 
troffen habe, so glaube ich, daß hier eine durch Homoioteleuton entstandene 
Lücke hinter edpocmwóvrov anzunehmen ist, auszufüllen in dem Sinne, ‘daß 
das Glück sich ausbreite, alles Unheil aber xarorrw07”.!) A. H. 
U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Lesefrüchte. Hermes 40 (1905) 
129f. Zeigt, daß Theodoros Metochites mit seinen Pindarzitaten sehr 
willkiirlich umgegangen ist. K. K. 
N. Terzaghi, Sul commento di Niceforo Gregora al megl 
évunvi@yv di Sinesio. Studi ital. di fil. el. 12 (1904) 181—217. Der 
Kommentar des Gregoras steht durchaus unter dem Einflusse des Aristoteles. 
Wo er abweichende Ansichten bringt, treffen sie gelegentlich mit Cicero de 
divin. oder mit Macrobius zusammen; allein die Benützung von Mittelquellen 
halte ich auch fiir sicher. T. analysiert den Inhalt des um 1328 abge- 
faBten Kommentars und untersucht die Quellen; durch das Studium der 
Hss gewann er zwei neue, in der bisherigen Ausgabe fehlende Kapitel. Hine 
knappe Adnotatio critica zeigt, daB die Pariser Hs, auf welcher Petaus 
Ausgabe beruht, einer anderen Überlieferung angehört als alle anderen Hss 
des Kommentars. Eine Appendix gibt eine Kollation mehrerer Hss zum 
Buche des Synesios selbst. A.H. 
N. Bees, Td ¿ros rc releurÿc l'onyoglou Hara. "Adna 16 
(1904) 638. Nach einer Notiz in einem Codex von Megaspelaion starb 
Gregor Palamas i. J. 1357/58. K. K. 
Szigeti Gy., A magyar tort. góróg kütfdiböl. (Vgl. B. Z. XIV 310.) 
Angezeigt von E. Darkö, Egyet. Phil. Közl. XXIX [1905] 8. 346f. R.V 


C. Brockelmann, Geschichte der arabischen Literatur. (Vgl. 
B. Z. XIII 230.) Besprochen von H. Reckendorf, Zeitschrift für verglei- 
chende Literaturgeschichte N. F, 15 (1904) 355 (361)—364. C. W. 

E. J. de Boer, The History of Philosophy in Islam. Translated 


1) Anm. d. Red.: Die Stelle läßt sich m. E. mit zweifelloser Sicherheit 
heilen. Der Zusammenhang ergibt den Gedanken: Jetzt wie noch nie erblüht den 
Römern die Hoffnung, daß der Wohlstand sich hebe und daß die Freude sich 
ausbreite, also; xal rà ra» siqeamivtay xadaxio?j Der Schreiber hat 
offenbar xi (wegen der großen Ähnlichkeit des 2 mit r) fülschlich xr gelesen und 
dann wohl das xao, das nun keinen Sinn mehr hatte, in «ere geändert, Borigens 
ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, daß der Autor selbst b; 
hierfür ließe sich die in derselben Rede (12, 18) gebrauchte o ed 
épediduevc anführen, in der freilich die Psilose auch durch die bekannten hom 
rischen Formen (fxálro, ¿xáduevos) veranlaßt sein kann {oe Vermutung Prüchters 
in diesem Heft 8. 490 Z. 10 vw. o. scheint mir unnötig); Substantiv xwicalopo 
erscheint in einer Hs des Evangelium Nicodemi in der Form werdmlwue (Evan- 
gelia apoc ed. C. Tischendorf S. 209). Nach dem gesamten Sprach 

es Akropolites aber, bei dem unkorrekte, d, h. gegen das Schema der byzantini- 
schen Koine verstoßende Formen sehr selten sind, ist es mir aber doch wahr- 
scheinlicher, daß er auch hier die übliche Form gebraucht habe. Die von mir 
vorgesch e Korrektur hat, unabhängig von mir, auch mein lieber Zuhörer 
Professor Michael aus Makedonien den, der auf eine andere dieselbe Ge- 
dankeuverbindung (Erhöhung— Ausbreitung) enthaltende Stelle des Akropo- 
lites (Geschichtswerk ed. Bonn. 85, 3 — ed. Hei 79, 10) hinweist; z@sı 
‘Popaiors ebEnoly tiva xaridoda: rod xpdroug nal riatvouòv ris deyijs. Herr 
Michael bemerkte noch, daß in der von Heisenberg oben S, 307 

Stelle aus der Leichenrede 13, 2 ff. xcroxveT dropaiverde zu schreiben ist. 
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buche (vgl. oben 8. 314) bietet. Eine Vergleichung beider Erzählungen 
zeigt aber, daß sie stofflich voneinander ganz unabhängig sind. Die russische 
Skazka ist viel ausführlicher und lebendiger als der kurze und dürre byzan- 
tinische Bericht. K.K, 
Franz Settegast, Quellenstudien zur gallo-romanischen Epik. 
(Vgl. oben 8. 650.) Besprochen von Leo Jordan, Archiv f. d. Studium der 
neueren Spr. u. Lit. 1905 Aprilheft. K. K. 
N. Polites, Meiftaı. Tlagadooerg. Mégos « —f. (Vgl. B. Z. 
XIV 315.) Besprochen von K. Dieterich, Zeitschrift des Vereins für Volks- 
kunde in Berlin 1905 8. 123—126; von A. Heisenberg, Deutsche Literatur- 
zeitung 26 (1905) Nr. 11 Sp. 659—661; von Sp. Lampros, Néog ‘Elr- 
vouvmuor 1 (1904) 503—507. K.K, 
Canti popolari greci tradotti ed illustrati da Niccolò Tommaseo 
con copiose aggiunte ed una introduzione per cura di P. E. Pavolini, Milano- 
Palermo-Napoli, Remo Sandron s. a. (1904?). 200 8, 8°. 2,50 Lire. K.K, 
F. Cumont, Die Mysterien des Mithra Deutsch von Gehrich. 
Vgl. B. Z. XIV 311.) Besprochen von 4, Theologisches Literaturblatt 25 
1904) Nr. 51 Sp. 607—609. 0. W. 
F, Cumont, The mysteries of Mithra. Translated by Th. J. Me- 
Cormack. (Vgl. B. Z. XIV 311.) Besprochen von Kropf Lajos, Egye- 
temes Philologiai Kézliny 29 (1905) 70. C. W. 
Julius Grill, Die persische Mysterienreligion im römischen 
Reiche und das Christentum. Tübingen, Mohr 1903. IV, 60 8. 8°. 
1,20 A. Sammlung gemeinverständlicher Vorträge aus dem Gebiet der 
Theologie und Religionsgeschichte 34. Eine im wesentlichen auf den Werken 
von Cumont und Harnack (Mission und Ausbreitung des Christentums) 
fußende Rektoratsrede. Besprochen yon Erwin Preuschen, Berliner philo- 
logische Wochenschrift 25 (1905) Nr. 8 Sp. 261 f. 0. W. 
K. Lübeck, Adoniskult und Christentum auf Malta. (Vgl, B, 
Z. XIV 311.) "Besprochen von W. Kroll, Deutsche Literaturzeitung 25 
(1904) Nr. 49 Sp. 3033 f.; von Anton Koch, Theologische Revue 4 (1905 
Nr. 4 Sp. 106f.; von E. von Stern, Literarisches Centralblatt 56 19088 
Nr. 13 Sp. 451—453; von Emil Dorsch S. I, Zeitschrift für katholische 
Theologie 29 (1905) 353—356; von M. Seibel, Literarische Rundschau 
31 (1905) Nr. 4 Sp. 138f.; von Albert Mayr, Wochenschrift für klassische 
Philologie 22 (1905) Nr. 19 Sp. 521—524; von E. Schiirer, Theologische 
Literaturzeitung 30 (1905) Nr. 11 Sp. 3301 0. W. 
L. Deubner, De incubatione. (Vgl. B. Z. XIII 628.) Besprochen 
von Lübeck, Heidnische Gesundträumerei und alte christliche 
Heiligenverehrung. Wissenschaftliche Beilage zur Germania 1903, 209 
—212; 220—223; 228—232. (Nach L. H<elmling), Hagiographischer 
Jahresbericht für 1903 (1904) 243.) C. W. 
Aug. Audollent, Defixionum tabellae quotquot innotuerunt 
tam in Graecis éritatis quam in totius occidentis partibus praeter 
Atticas in Corpore Inseriptionum Atticarum editas. Paris, Fonte- 
moing 1904. CXXVIII, 568 8. gr. 8°. Besprochen von A. Schulten, 
Literarisches Centralblatt 56 (1905) Nr. 16 Sp. 549f; von Maurice Bes- 
nier, Revue des questions historiques 77 (1905) 657; von H. de la Ville 
de Mirmont, Bulletin critique 26 (190) Nr. 13 $. 249—253. C.W. 
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skrifterna i Bibl Naz. Vitt, Eman. i Rom. In den Commentationes 
philologae in honor. Joh. Paulson 1905 8. 140—146. Enthält einige 
Nachträge zu der Beschreibung der griechischen Hss von Tamilia, Stud. it, 
di fil el, X (1902) 223—236. In derselben Festschrift findet sich S. 39 f. 
eine kurze Notiz von A, M. Alexanderson, zu Agathias p. 162 ed. Vul- 
can. A.H. 
A. Dmitrievskij, Beschreibung der liturgischen Hss IL (Vgl. 
B. Z. XIV 318.) Besprochen von Dom Louis Baillet, Revue d'histoire 
ecclésiastique 6 (1905) 76 f. O. W. 


Hipp. Delehaye, Catalogus codicum hagiographicorum grae- 
corum bibliothecae D. Marei Venetiarum, Anall. Boll. t, XXIV (1905) 
169—256. Dieser neue Zuwachs zu der schon so stattlichen Reihe von 
hagiographischen Katalogen, die wir dem unermiidlichen Fleiße Delehayes 
verdanken, bildet zugleich eine wichtige Ergänzung zu den alten Katalogen 
der Marciana. Ich kann bei dieser Gelegenheit den Wunsch nicht unter- 
drücken, daß das von Castellani (+) begonnene Verzeichnis der nach 1740 
in die Bibliothek gelangten Hss nun bald fortgesetzt und vollendet werde. 

K. K. 


F. J. Uspenskij, “H Bif82100%x9 rod dv Kovoravrivovrróles Ze- 
eaylov xal i év airy einovoyougmuévn Oxrdrevyos. Iava®ijvaa 
vom 30. April 1905 (Heft 110) S. 52f. Kurze Mitteilung über die im 
Titel genannte Hs, die nicht weniger als 300 Miniaturen enthält. Den 
Codex eröffnet eine Paraphrase des Aristeasbriefes, als deren Verfasser 
Isaak Porphyrogennetos, Sohn des Kaisers Alexios Komnenos, genannt 
ist. U. zeigt, daß dieser Isaak identisch ist mit dem als Verfasser einer 
Schrift über Homer bekannten Isaak, den aan bisher (vgl. Gesch. d. byz. 
Lit.” S. 525) fälschlich mit dem Kaiser Isaak Komnenos identifiziert 
hatte. K. K. 

H. Omont, Note sur un recueil de grammairiens latins, copié 
par une femme au X° siècle. Comptes Rendus de l'Académie des in- 
scriptions et belles-lettres 1905 janv.-févr. 15—19. Wird hier erwähnt, 
weil sich die Schreiberin der Sammlung (Cod. Par. lat. 7560) in einer in 
lateinischer Sprache, aber mit griechischen Buchstaben geschriebenen 
Subseriptio vorstellig macht (sie heißt Eugenia) und auch in den Kapitel- 
überschriften griechische Buchstaben zur Verwendung gelangen. ©. W. 

E. Zomarides, Die Dumbasche Evangelienhs. (Vgl. B. Z. XIV 
319.) Besprochen von von Dobschütz, Theologische Literaturzeitung 30 
(1905) Nr. 5 Sp. 133£; von A. Lutz, Allgemeines Literaturblatt 14 (1905) 
Nr. 6 Sp. 174 £. CW. 

N. A. Bees, “Ex@eorg madaioygapinijs nai forogiodipinijg éx- 
deouñe els tv éncoylav Kalafeúrow. Ilavatıjvam vom 31, Jan, 
1905 (Heft 104) 8. 237—242, Vorläufiger Reisebericht. Der Verf. hat 
u. a. mehrere Klosterbibliotheken katalogisiert. K. K. 

Sofronio Grassi, I manoseritti autografi di San Nilo Juniore 
fondatore del monastero di S. M. di Grottaferrata. S.-A. aus dem 
Oriens Christianus (1905) 67 S. 8° (mit einer Tafel und mehreren Textfaksi- 
miles). Der Verf., der dem ehrwiirdigen Padre Antonio Rocchi im Amte 
des Bibliothekars von Grottaferrata nachgefolgt ist, gibt zur Centenarfeier 


EEE. 
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Edgar J. Goodspeed, Ethiopie manuseripts from the collection 
of Wilberforce Eames. The American Journal of Semitic Languages 
and Literatures 20 (1904) 235—244. Patristisches, z. B. die Rede des 
Johannes Chrysostomos auf das Fest des hl. Erzengels Raphael, mn 
sches, z. B. die Anaphora des Dioskuros usw. C, W 


B. Gelehrtengeschichte. 


J. E. Sandys, A history of classical scholarship. (Vgl. B. Z. 
XIV 319.) Besprochen von Enrico Costanzi, Rivista internazionale di 
seienze sociali e discipline ausiliarie anno 12 vol. 35 (1904) 139—142; 
von J. P. W<altzing), Bulletin bibliographique et pédagogique du Musée 
Belge 81 (1904) 2321. ©. W. 

J. E. Sandys, Notes on mediaeval Latin authors. Hermsthens 
12 (1903) Nr. 29 S. 428—440. Über die griechischen Studien des 
Johannes Scotus („Ireland had armed him with the knowledge of Greek, 
and Frankland gave him the opportunity of turning his knowledge to prac- 
tical purpose“) und die (nicht erheblichen) griechischen Kenntnisse des 
Hrabanus Maurus, C. W. 

R. Rocholl, Bessarion. (Vgl. B. Z. XIV 320) Besprochen von 
J. Pietsch, Literarische Rundschau 31 (1905) Nr. 1 Sp. 17£; von 
W. Norden, Deutsche Literaturzeitung 26 (1905) Nr. 4 Sp. 197—199; 
von M. Lehnerdt, Berliner philologische Wochenschrift 25 (1905) Nr. 6 
Sp. 198—200; von Funk, Theologische Quartalschrift 87 (1905) 288f.; 
von Jean Guirand, Revue d'histoire ecclésiastique 6 (1905) 399f. C. W. 

Ant. Villien, L’Abbé Eusébe Renandot. Essai sur sa vie et sur 
son oeuvre liturgique. Paris, Lecoffre 1904. XVI, 288 8. 16° 4 Fr. 
Besprochen von Mare Dubruel, Études . .. de la Compagnie de Jésus 102 
Coco) 905 f.; von Dom Louis Billet, Bevnè »-d'hîstoine ecclésiastique 6 
1905) 408—413; von L, Petit, Echos d'Orient 8 (1905) 128. ©. W. 


3. Sprache, Metrik und Musik. 
A. Sprache (Grammatik, Lexikon), 


6. Chatzidakis, 'Axaóquerzá dvayvaonare I. (Vgl. B. Z. XII 
235.) Besprochen von Peez Vilmos, Egyetemes Philologiai Közlöny 29 
(1905) 57—59; von V. Henry, Revue des études grecques 17 (1904) 
386— 388. C. W. 

6. Crönert, Memoria Graeca Herculanensis. (Vgl. B. 2 XIV 
. 321.) Besprochen von F. 6. Kenyon, The Classical Review 18 (1904) 
Nr. 8 8. 402f.; von €, E. Ruelle, Bulletin critique 25 (1904) Nr. 36 
8. 713f.; von Siegfried Mekler, Wochenschrift für klassische Philologie 21 
(1904) Nr. 39 Sp. 1049—1058; von My, Revue critique 59 (1905) Nr. 7 
S. 121f.; von J. L. Heiberg, Nordisk Tidsskrift for filologi, 3. Raekke 13 
(1904) 73—78; von J. P. W<altzing), Bulletin bibliographique et péda- 
gogique du Musée Belge 8 (1904) Nr. 4—5 S. 172; von Paul Wendland, 
Göttingische gelehrte Anzeigen 167 (1905) Nr. 3 S. 185—195, 0. W, 

Rad. Kapff, Der Gebrauch des Optativus bei Diodorus Sieulus. 
Diss. Tübingen 1903, 116 8 8° ÂuBerst wichtige, auch für die Ge- 
schichte des Optativs in der byz. Literatur lehrreiche Untersuchung. Auf 
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H. van Herwerden, Appendix lexiei Graeci suppletorii et dia- 
lectici. Leyden 1904. VI, 261 8. 8°. Besprochen von Ph. Weber, 
Neue philologische Rundschau 1905 Nr. 2 8. 37—43. C. W. 

K. Dieterich, Bedeutungsgeschiehte griechischer re 
III Ngr. Ack, óudo, xeda(i)dò, rpayovdìò = Agr. dala, paul, sedadò, 
ado. Rhein, Mus. 60 (1905) 229—240. Im Anschluß an eine frühere 
Arbeit (vgl. B. Z. XIII 5981.) bietet der Verf. einen neuen wertvollen Bei- 
trag zur Geschichte der griechischen Wortbedeutung. Gegen die Gleichung 
nyt — budò ließe sich manches einwenden. Das Schwergewicht der Unter- 
suchung füllt — auch hinsichtlich der systematischen Ansniitzung der 
Quellen — auf das Mittel- und Neugriechische; sie beweist aber aufs neue, 
daß ein wissenschaftlicher Thesaurus linguae graecae ohne weitgehende Bei- 
ziebung der mittel- und neugriechischen Periode ganz undenkbar ist. 
Vgl. B. Z. XII 699. K. K. 

Heinrich Bruders 8. L, Die Verfassung der Kirche von den 
ersten Jahrzehnten der apostolischen Wirksamkeit an bis zum 
Jahre 175 n. Chr. Mainz, Kircheim 1904. XVI, 405 S. (mit einer 
Karte). Das Buch, dessen Hauptthema auBerhalb unseres Programmes liegt, 
muB hier notiert werden wegen der Kapitel (S. 3#, 8. 336 ff.) über die 
Bedeutungsgeschichte der in der Kirchenverfassung und Kirchenlehre 
vorkommenden griechischen Wörter (dxócrolos, didxovog, Emionomos, rn 
oreiv, jyovuevos, Asırovgyeiv usw.). 

P. | hmer, Kirche, dom, münster. Ngr. you eed uh 
schrift f. vergleich. Sprachforsch. Bd. 539 (1904) 8. 539 ff, 554ff. 1. Vor- 
zügliche historische Untersuchung der Frage nach den Gründen der ver- 
schiedenartigen Benennung des Gotteshauses bei den europäischen Völkern, 
wobei auch die ursprüngliche Bedeutung und Geschichte der drei griechi- 
schen Ausdrücke éxxAnole, xupiaziv und Baoıırn dargelegt werden. Zu 
„Kirche“ vgl. noch die in der B. Z. X 672, XI 225 genannten Schriften. 
2. Verf, hält gegen Dieterich (vgl. B. Z. XIII 599) daran fest, daß die 
Auffassung von yoga „Stadt“ als Augmentativ zu ywgıö das Wesentliche sei. 

K.K. 

William Miller, The name of Navarino. The English historical 
review 20 (1905) 307—309. Karl Hopf brachte den durch die Seeschlacht 
des Jahres 1827 so berühmt gewordenen Namen mit der navarresischen 
Soldbande zusammen, die seit 1376 Griechenland berannte, Diese von 
Hertzberg, Tozer und Paparrhegopulos angenommene Hypothese ist aber un- 
haltbar; denn der Name (in der Form ‘4Bagivog) kommt wiederholt vor der 
Zeit der Navarresen vor. Der Verf. glaubt daher, daß man wieder auf 
Fallmerayers Erklärung zurückgehen müsse, der Navarino ("Aßagivog) von 
einer Ansiedelung der Avaren ableitete. Viel wahrscheinlicher ist aber die 
dem Verf. offenbar entgangene Erklärung, die schon vor 70 Jahren Kopitar 
vorgeschlagen und vor 10 Jahren G. Meyer mit starken Argumenten ge- 
stützt hat: aus einem slavischen *javorina ‘Ahornwald’ von asl. javorú, 
slov. serb. javor ‘Ahorn’, von dem auch die Ortsnamen "4ßogog in Phokis, 
'Afaplroa in Epirus, 'Afóguvr in Atolien gebildet sind. Vgl. G. Meyer, Zur 
neugriechischen Grammatik, in den: Analecta Graecensia, Graz 1893 $, 12. 

Zar Vorsetzung des N vergleicht Miller Stambul aus sig viv mode, 
Satines aus eig rag Adjveg usw.; aber viel näher als diese disparaten Bei, 
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vains ecclésiastiques; les docteurs de l'église. — 3. L'époque des pères de 
l'église. C. W. 
Edmond Bouvy, La méthode historique et les pères de l’église. 
Revue Augustinienne 4 (1905) 150—175. Allgemeine Erbrterungen über 
1. la vérité historique; 2. la critique historique; 3. les synthèses histo- 
riques. O, W. 
Alexander Baumgartner S. L, Die lateinische und griechische 
Literatur der christlichen Völker. 3. und 4. verbesserte Auflage. 
Freiburg i. B. Herder 1905. XVI, 703 8. 8%. 11,40 M Geschichte der 
Weltliteratur. Bd. IV. Das Buch, dessen erste Bearbeitung B, Z. X 653 f. 
besprochen wurde, ist in der Hauptsache das gleiche geblieben, hat aber 
eine Reihe von Verbesserungen und einen Zuwachs von ca. 10 Seiten er- 
fahren. C. W. 
Henri Coquoin, Histoire de la littérature chrétienne grecque 
et latine. Biville, Beaumont Hague (Manche) (1901). Besprochen von 
6. Lapponi, Studi e Documenti di storia e diritto 23 (1902) 147£. ©. W. 
A. Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Literatur II 
(Vgl. B. Z. XIV 324) Besprochen von (Karl; W<eymaÿn, Literarisches 
Centralblatt 56 (1905) Nr. 1 Sp. 25—27; von J. C., The Dublin Review 136 
(1905) 211f; von 0. Bardenhewer, Theologische Revue 4 (1905) Nr. 2 
Sp. 41—46; sehr ausfübrlich von Gustav Kriiger, Güttingische gelehrte 
Anzeigen 167 (1905) Nr. 1 8. 1—56 (auch separat u. d. T. „Kritische Be- 
merkungen zu Adolf Harnacks Chronologie der altchristlichen Literatur von 
Irenäus bis Eusebius.“ Göttingen, Dieterichsche Univ.-Buchdruckerei 1905); 
von Funk, Theologische Quartalschrift 87 (1905) 292—294; von Paul 
Lejay, Revue d'histoire et de littérature religieuses 10 (1905) 319—321. 
O. W. 
0. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur IL 
(Vgl. B. Z. XIV 324). Besprochen von J. P. Kirsch, Literarische Rund- 
schau 31 (1905) Nr. 1 Sp. 7—9; von Ph. Scharsch O. M. I, Studien 
und Mitteilungen aus dem Benediktiner- und Zisterzienser-Orden 25 (1904 
854—856; von A. König, Theologisch-praktische Quartalschrift 57 (1904 
868—870; von Erwin Preuschen, Berliner philologische Wochenschrift 25 
(1905) Nr. 22 Sp. 700—703. e C. W. 
0. Bardenhewer, Patrologia. Versione italiana per A. Mercati 
vol. III. (Vgl. B. Z. XIV 325.) Besprochen von (Don Placido de Meester 
O. 8. B.?), Bessarione S. II vol. 6 (1904) 305£. 0. W. 
6. Derbos, Xororiavizi) yoappatoroyia L (Vgl. B. Z. XIII 601.) 
Besprochen von G. Krüger, Theologische Literaturzeitung 30 (1905) Nr. 4 
Sp. 106 £. DW, 
G. J. Derbos, Xgcorsavinh yoxuparoloyla. Aevtéga meglodog megı- 
Aaußdvovsa toùs “Eddquus werégag nai inuinoiastimode cuyyoapeis tod f' nai 
y alövos. Bd. II. Athen, "Ex rod ruxoyoupelov Tlagacxeva Asówy 1904. 
726 8. 8% 12 Fr. (Vgl. B, Z XIII 601.) K. K. 
H. Kihn, Patrologie I (Vgl. B. Z. XIV 325.) Besprochen von 
Gerh. Rauschen, Theologische Revue 4 (1905) Nr. 1 Sp. 9—12; von 
Paul Bernard, Études . . . de la Compagnie de Jesus 103 (1905) 273 f. 
0. W. 
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strong und S. 1905. VI, 577 8. 8° Besprochen von M. Schian, Theo- 
logische Literaturzeitung 30 (1905) Nr. 10 Sp. 313—316; von E. AL John- 
son, The Bibliotheca sacra 62 (1905) 383—386. C. W. 

Wilhelm Caspari, Die literargeschichtliche Stellung der ersten 
christlichen Dichter. Neue kirchliche Zeitschrift 16 (1905) 241— 247; 
397—413. Würdigung 1. der Hymnen des Synesios; 2. der Dichtungen 
des Gregor von Nazianz und des Apollinaris. 

Hymns from the Greek Office Books together with kits 
and Suggestions, Rendered by the Rev. John Brownlie. Paisley, 
Gardner (1904?). Notiert von Anonymns, The Athenaeum Nr. 4040 
(1. April 1905) 398. C. W., 

D. Hugues Gaisser O. $. B., Les ‘Hirmoiï de Pâques dans l’of- 
fice grec. Étude rythmique et ‘musicale. Rom, Druck der Propaganda 
1905. 108 8, 8° 4 Fr. Besprochen von Anonymus, La Civiltà catto- 
lica 56 (1905 II) 80f. C. W. 

K. Krumbacher, Die Akrostichis in der griechischen Kirchen- 
poesie. (Vgl. B. Z. XIV 327.) Besprochen von Paul Maas, Berliner 
philologische Wochenschrift 24 (1904) Nr. 50 Sp. 1574—1576; dazu Krum- 
bacher ebenda 25 (1905) Nr. 2 Sp. 76—77 ‘Zur Technik kritischer Appa- 
rate’; von My., Revue critique 59 (1905) Nr. 11 8. 211f.; von Henri 
Grégoire, Bulletin bibliographique et pédagogique du Musée Belge 8 ee 
228 f.; von L. Petit, Echos d'Orient 7 (1904) 380. C. W. 

6. Mercati, Antiche omilie e sacre rappresentazioni medi- 
evali. Rassegna Gregoriana 4 (1905) 17—19, Weist auf Spuren me- 
trisch-dramatischer Gestaltung in gewissen Homilien hin und fordert zur 
weiteren Untersuchung auf. K. K. 

W. Widmann, Die Echtheit der Mahnrede Justins. (Vgl. B. Z. 
XIV 327.) Besprochen von Ph. Scharsch O. M. L, Studien und Mittei- 
lungen aus dem Benediktiner- und dem Zisterzienserorden 25 1904) 856f.; 
von N. Bonwetsch, Göttingische gelehrte Anzeigen 167 (905) ae 
5. 169—175. 

A. Puech, Recherches sur le discours aux Grecs de mie 
(Vgl. B. Z. XIV 327.) Besprochen von P. Ladeuze, Revue d'histoire ecclé- 
siastique 6 (1905) 356—360. O. W. 

Koptisch-gnostische Schriften. I. Bd. Die Pistis Sophia. — 
Die beiden Bücher des Jeü. — Unbekanntes altgnostisches Werk, 
Herausgegeben von Carl Schmidt. Leipzig, Hinrichs 1905. XXX, 410 8, 
8% 13,50 MX Die grieehischen christlichen Schriftsteller, Bd. 13. Ent- 
hält in deutscher Übersetzung die in den beiden großen koptischen Hss 
(Askewianus, jetzt Brit. Mus. Add. 5114, nach Schm. s. V, und Brucianus, 
jetzt in der Bodleiana zu Oxford, bestehend aus 2 codices s. V—VI und V) 
enthaltenen gnostischen Originalwerke, nimlich die Pistis Sophia (entstanden 
in Ägypten in der 2. Hälfte des 3, Jahrh. in den Kreisen der sogen. Bar- 
belo-Gnostiker), die beiden Bücher des Jeû (dem gleichen Lande, der 
gleichen Zeit und dem gleichen Milieu angehörend; auch die im Anhang 
S. 330 ff. veröffentlichten Stücke, nämlich die Fragmente zweier Gebete und 
ein Fragment über den Durchgang der Seele durch die Archonten des 
Weges der Mitte, gehören ‘zu demselben gnostischen Gedankenkreise, tragen 
aber späteren Charakter”) und ein Werk unbekannten Titels, das “einen 
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systematischen Charakter an sich’ trägt und ‘in theoretischer Form eine 
eingehende Beschreibung der Entstehung und Entwicklung der transzenden- 
talen Welt” gibt. Es gehört ‘zur Literatur der sethitisch-archontischen 
der Gnostiker’ und wird gleichfalls in der ersten Hälfte des 3, Jahrh. 
abgefaßt sein. Das Register enthält außer den Stellen aus A. T, N. T. 
und den außerkanonischen Schriften, sowie den Namen und Sachen, eine 
Zusammenstellung der vom koptischen Übersetzer beibehaltenen griechischen 
Wörter. C. W. 
Clemens Alexandrinus. I. Bd. Protrepticus und Paedagogus. 
Herausgeg. von Otto Stählin. Leipzig, Hinrichs 1905. LXXXIV, 352 8. 
8% 13,50 M Die griechischen christlichen Schriftsteller, Ba. 12. Um 
nicht Bekanntes wiederholen zu miissen, hat der Herausgeber von einer Er- 
örterung über Leben und Schriftstellerei des Klemens in der Einleitung ab- 
gesehen (nur die wichtigsten alten Zeugnisse über ihn werden im Wortlaut 
vorgeführt) und dafür um so einläßlicher über die direkte und indirekte 
Überlieferung, die Ausgaben und die Übersetzungen gehandelt, ‘Der Arche- 
typus aller vorhandenen Hss des Protrepticus und des Paedagogus ist die 
bekannte Apologetenhs des Arethas, Erzbischofs von Cüsaren in Kappadokien, 
Paris. gr. 451’, geschrieben im J. 914 von des Arethas Sekretär Baanes, 
von ersterem — und zwar im allgemeinen ohne Benützung einer anderen 
Hs — eg und von beiden mit Scholien versehen. Zum Ersatz 
für die fehlenden 5 Quaternionen mit dem größten Teile von Paedag. I 
dienen die vor dem Eintritt dieses Verlustes (und der Korrektur des Codex 
durch eine Hand des 14. oder 15. Jahrh.) genommenen und voneinander 
unabhängigen Abschriften Mutinensis (Modena) II. D. 7 s. X— ar 
Laur. V 24 s. XIL Über die Orthographie dieser 3 Hss gibt 
S. XXXII ff. reichhaltige Zusammenstellungen. Die Stromata, die 
ex Theodoto und die Eclogae propheticae sind nur durch den Laur. 
s. XI erhalten, aus dem im 16. Jahrh. der Paris. Suppl. Gr. mig 
schrieben wurde, Für die Homilie ‘Quis dives salvetur’ haben wir = 


57 


Escurialhs @—111—19 s. XI—XII (daraus abgeschrieben Vat. 623 s. : 

für ein Stück der Homilie, das in der Escurialhs zum Teil fehlt, 

die hübsche Erzählung von dem durch den Apostel Johannes geretteten 
Jüngling, das Exzerpt bei Eusebios Kirchengesch. III 23 und in zahlreichen 
Hss. Die (nur lateinisch erhaltenen) Adumbrationes in epistolas canonicas 
liegen im Laudun. 96 s. IX und im Berol. Phill. 1665 (45) s XIII vor. 
Die indirekte Überlieferung wird repräsentiert 1. durch die , von 
denen 4 “unter sich sehr nahe verwandte mit umfangreichen Exzerpten aus 
Paed. und Strom.’ näher besprochen werden (abgesehen von der Aufbewah- 
rung eines in der Florentiner Stromatahs, der Quelle ihres 18, 
heute fehlenden Fragmentes wertlos), 2 , durch die Katenen, 3. durch die 
Florilegien (Sacra Parallela des Johannes von Damaskus, 
tonius Melissa usw.), 4. durch die Zitate bei Späteren (besonders bei ] 

bios). Unter den Gesamtausgaben (Editio princeps von P, Victoria, Flores 
1550) ragen die von Sylburg (1592) und Potter (1715), unter den. 
ausgaben die des 7. Buches der Stromata von A. Hort und J, B, Mayor 
(London 1902, vgl. B, Z. XIV 327) hervor, von den hat die 
lateinische von Gentianus Hervetus, zuerst Florenz 1551 
trotz ihrer Flüchtigkeit eines häufigen Wiederabdruckes zu erfreuen 
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Der Text des Protrepticus und Püdagogus, zu dessen Verbesserung außer 
Stublin selbst besonders U. v. Wilamowitz und E. Schwartz beigetragen 
haben, ist mit einem reichlich bemessenen, bei der (nicht abzuleugnenden) 
Belesenheit des Autors an den Bearbeiter ganz besonders hohe Anforde- 
rungen stellenden Quellen- und Parallelenapparate und einem infolge der 
Erledigung der Orthographika in der Einleitung kurz und übersichtlich 
haltenen Variantenapparate versehen; auf den Text folgen die Scholien (die 
von Baanes geschriebenen beziehen sich fast ausschließlich auf den Protrep- 
tieus und repräsentieren uns wohl den Niederschlag der Schulerklärung 
dieser Schrift, die von Arethas herrührenden sind nur als Beiträge zur 
Charakteristik des verdienten Humanisten, nicht zur Erklärung des Klemens 
wertvoll) und ausführliche Register zu diesen (1. Stellen; 2. Namen; 3. Worte 
und Sachen). S. 342 etliche Nachtrige und Berichtigungen C. W. 
P. M. Barnard, The biblieal text of Clement 0 of Alexendris. 
Cambridge 1899. Texts and Studies V 5 und 0. Stählin, Clemens 
Alexandrinus und die Septuaginta, (Vgl. B. Z. XIII 243.) Be- 
sprochen von Eugène de Faye, Revue de l'histoire des religions 50 (1904) 
91— 94. C. W. 
W. Capitaine, Die Moral des Clemens von Les (Vv 
B. Z. XIV 327.) Besprochen von Cam. Hontoir, Revue d'histoire 
siastique 6 (1905) 361f. 0. W. 
A. Wallerius, Platonismen hos Klemens af Alexandria. Com- 
mentationes philologae in honorem lohannis Paulson seripserunt cultores et 
amici. Gothenburg, Wettergren und Kerber 1905. 8°. O. W. 
C. Hontoir, Comment Clement d'Alexandrie a connu les my- 
stères d’Eleusis? Le Musée Belge 9 ( (1905) 180—188. Vermutet, daB 
Klemens die Mysterien nicht bloß durch die Literatur, sondern durch per- 
sönliche Einweihung kennen gelernt hat. K. K. 
Origenes, Johauneskommentar herausgeg. von E. Preuschen. 
(Vgl. B. Z. XIV 328.) Besprochen von W. Muss-Arnolt, The American 
Journal of Theology 9 (1905) 178—180; von F. Winter, Berliner philo- 
logische Wochenschr. 25 (1905) Nr, 15 Sp. 469 —477; Nr. 16 Sp. 499— 507 
(mit zahlreichen Detailbemerkungen, besonders zu den seen vgl. 
auch Nr. 16 Sp. 526 f. (Verbesserungsvorschläge). C. W. 
Paul Koetschau, Beiträge zur Textkritik von Origenes’ Jo- 
hanneskommentar. Leipzig, Hinrichs 1905. VI, 76 8. 8% Texte und 
Untersuch. N. F. XIII 2% Bespricht 1) die Randnoten von 1. Hand in den 
beiden Origeneshss Mon, 191 und Ven, 47, gibt 2) Berichtigungen und Er- 
gänzungen zu Preuschens Ausgabe und teilt 3) Vorschläge zur Textver- 
besserung mit. Den Schluß bilden Berichtigungen zu Preuschens Abdruck 
der Katenenfragmente des Cod. Monac. 208 und zu seinen Angaben aus 
Cod. Mon. 437 und 37 und ein Verzeichnis der besprochenen Stellen. Vgl. 
die Besprechung von Erich Klostermann, Theologische Literaturzeitung 30 


(1905) Nr. 11 Sp. 3251. C.W, 
. 6. Bury, On Origen, Contra Celsum I. The Classical Review 
19 (1905) Nr. 2 8. 109. Textkritische Beiträge, O. W. 


Erwin Preuschen, Zur Lebensgeschichte des Origenes. Theol. 
Studien und Kritiken 1905, 359—394. Resultate: Geburt 182; Reise nach 
Cüsarea 215—217; 231 Übersiedelung nach Cüsarea; Tod 251 CW. 
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(Vgl. B. Z, XIII 609.) Besprochen von Ludwig Baur, Theologische Revue 
4 (1905) Nr. 7 Sp. 204£. 0. W. 

Eb. Nestle, Hippolytus und Eusebius über die Völkertafel in 
Gen. 10. Berliner philologische Wochensebrift 24 (1904) Nr. 49 Sp. 1566. 
Zeigt ankniipfend an seine Besprechung der Klostermannschen Ausgabe 
(vgl. B. 2. XIV 329), daß sich die Worte des Eusebios in der Vorrede 
zum Onomastikon 8. 2,5—7 auf eine Erklärung der Völkertafel Gen. 10 
beziehen (vgl. Lagarde, Praetermissorum libri duo, Gött. 1879 p. 244), und 
daB schon Hippolytos eine ähnliche Arbeit geliefert hat (liber generationis 
bei Frick, chron. min. I 10; vgl. Philos. 10, 30). C. W. 

Th. Schermann, Eine Elfapostelmoral. (Vgl. B. Z. XIV 328.) Be- 
sprochen von Carl Holzhey, Theologische Revue 4 (1905) Nr. 2 Sp. 40£; 
von Ed. von der Goltz, Theologische Literaturzeitung 30 (1905) Nr. 3 
Sp. 75—77; von Seh<arsch), Studien und Mitteilungen aus dem Bene- 
diktiner- und dem Zisterzienser-Orden 25 (1904) 852. O. W. 

The Didascalia apostolorum ed. M. Dunlop Gibson. (Vgl. B. Z. 
XIV 329.) Besprochen von F. Macler, Revue archéologique 4. Série 4 
(1904) 440£; von J. Tixeront, L'Université catholique N. 8. 48 (1905) 
409 f. C. W. 
Die syrische Didaskalia. Übersetzt von H. Achelis und J. Flemming. 
(Vgl. B. Z. XIV 329.) Besprochen von J.-B. Ch<abot), Journal des Sa- 
vants N. 8, 3 (1905) Nr. 2 $. 106; von Vernon Bartlet, The Hibbert 
Journal 3 (1905) 632—635; von H. de Jongh, Revue d'histoire ecclésiasti- 
que 6 (1905) 62—64; von Karl Löschhorn, Mitteilungen aus der histo- 
rischen Literatur 33 (1905) 154—156. Eine Reihe von Abschnitten der 
Didaskalia nach der obigen Übersetzung bei Ed. Freiherr von der Goltz, 
Der Dienst der Frau in der christlichen Kirche. Geschichtlicher 
Uberblick mit einer Sammlung yon Urkunden. Potsdam, dia e 
1905, 8°, S. 108—116. 

J. Leipoldt, Saidische Auszüge aus dem 8. Buche der Po AE. 
lischen Konstitutionen. (Vgl. B. Z. XIV 329.) Besprochen von Eb. 
Nestle, Berliner philologische Wochenschrift 25 (1905) Nr. 19 Sp. 597£ 

O. W. 

C. F. M. Deleman, (Über das Testament unseres Herrn), Neder- 
landsch Archief voor Kerkgeschiedenis 1904 8. 11—49; 125—175. SchlieBt 
sich in der Auffassung des Verhältnisses des Testamentum zu den ver- 
wandten Schriften der Ansicht Funks an. Vgl. des letzteren Notiz in der 
Theologischen Quartalschrift 87 (1905) 319. O, W. 

Arovvclou lelpava. The letters and other remains of Diony- 
sius of Alexandria edited by Charles Lett Feltoe. Cambridge, Univer- 
sity Press 1904. XXXVI, 284 S. 8% 7 Sh. 6 d. Cambridge Patristie 
Texts (3). Die dankenswerte Sammlung enthält eine allgemeine Einleitung, 
das einschlägige Kapitel (69) des Schriftstellerkataloges des Hieronymus, 
die Briefe des Dionysios, die Reste seiner Bücher über die Natur (gegen 
die Atomistik) und über die Verheißungen (gegen den Chiliasmus), die auf 
die Kontroverse mit Papst Dionysios bezüglichen Bruchstücke, die exegeti- 
schen und sonstigen Fragmente sowie Verzeichnisse der Bibelstellen, der 
Eigennamen und der griechischen Wörter, Vgl. die Besprechung von F. X, 
Funk, Theologische Revue 4 (1905) Nr. 4 Sp. 107f.; von J. Tixeront, 
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H. Waitz, Die Pseudoklementinen. (Vgl. B. Z. XIV 329f) Be- 
sprochen von Paul Lejay, Revue critique 59 (1905) Nr. 7 8. 127f.; von 
Adolf Hilgenfeld, Berliner philologische Wochenschrift 25 (1905) Nr, 7 
Sp. 212—217; von H<ippolyte> D<elehaye), Analecta Bollandiana 24 
go 138—141 (mit sonstiger Literatur über die Klementinen); von 

. H. Wilkinson, The Hibbert Journal 3 (1905) 626—628. 0. W. 

A. Hilgenfeld, Die Einleitungsschriften der Pseudo-Clemen- 
tinen. Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 48 (1905) 21—72. 
Weitere Auseinandersetzung mit Waitz. Vgl. die vorige Notiz. 0, W. 

Erich Klostermann, Über des Didymus von Alexandrien in 
epistulas eanonicas enarratio. Leipzig, Hinrichs 1905. 8 8, 8% 
Texte und Untersuch. N. F. XIII 2°. ‘Die lateinische Überlieferung von 
Cassiodor an erklärt die Enarratio [bei Migne, Patrol. Gr. XXXIX, 1749#.] 
für ein echtes Werk des Didymus. Die griechische [Cramers Katene], die 
sich bis ins 9. Jahrh. zurückverfolgen läßt, verlangt, daß wir in ihr eine 
Kompilation, höchstens mit Bruchstücken aus Didymus, schen’?  C. W. 

Th. Schermann, Die ‘griechischen Quellen des Ambrosius. 
(Vgl. B. Z. XIII 618.) Besprochen von Karl Holl, Deutsche Literatur- 
zeitung 26 (1905) Nr. 1 Sp. 15f,; von Anton Weber, Theologisch-prakti- 
sche Quartalschrift 57 (1904) 878. O. W. 

Apollinaristische Schriften. Syrisch mit den griechischen 
Texten und einem syrisch-griechischen Wortregister herausgeg. 
von Johannes Flemming und Hans Lietzmann. Berlin, Weidmann 1904, 
IX, 76 8. 4% 8 4. Abhandlungen der Kgl. Gesellsch. d. Wissensch, zu 
Göttingen, phil.-hist. Kl. N. F. VII 4. Besprochen von Eb. Nestle, Deutsche 
Literaturzeitung 26 (1905) Nr. 21 Sp. 1290—1294. 0. W. 

H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea I, (Vgl. B. Z. XIV 330.) 
Besprochen von F. X. Funk, Wochenschrift für klassische Philologie 22 
(1905) Nr. 17 Sp. 462—465. C. W. 

Wilh. Riedel und W. E. Crum, The Canons of Athanasius of 
Alexandria, The Arabic and Coptic versions edited and translated with 
introductions, notes and appendices. London, Williams und Norgate 1904. 
XXXV, 59 und 154 8. gr. 8° mit 1 Tafel. Works issued by the Text 
and Translation Society. Besprochen von H. 0. L., Literarisches Centralblatt 
56 (1905) Nr. 20 Sp. 643; von R. D<uval), Revue critique 59 (1905) 
Nr. 22 8. 421 f.; von J. G., Bessarione II 8 (1904—5) 111—114. C.W. 

E. Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius. Nachrichten von 
der Kgl. Ges. d. Wiss, zu Göttingen, philol.-hist. KL 1904 Nr. 4 8, 333 
—401; Nr. 5 8. 518—547; Nr. 6 ebenda 1905 8. 257—299. Wird be- 
sprochen werden. K. K. 

W. Ackermann, Die didaktische Poesie des Gregorius von 
Nazianz. Leipzig, Fock 1903. 107 S, 8% Inaug.-Diss. ‘Behandelt die 
didaktische Poesie Gregors von folgenden Gesichtspunkten aus. I. Das 
eigentliche Lehrgedicht: a) Gegenstiinde der Wissenschaft (theol. und philos. 
Gedichte); b) der Moral. II. Der Spruch (Gnomen). IIL Das beschreibende 
Gedicht. IV. Die Satire.” So G. Krüger im Theologischen Jahresbericht 
23 (1904) 746. O, W. - 

St. Basil the Great, Eighth Letter, in Greek and English. Trans- 
lated by Bl, Jackson, London, Parker 1905. 8% 2 Sh. 0. W. , 
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Jos. Schulte, Theodoret von Cyrus. (Vgl. B. Z. XIV 331.) Be- 
sprochen von Schanz, Theol. Quartalschrift 87 (1905) 302 f. 0, W. 
Louis Saltet, Les sources de l''Eouviorijg de Théodoret. Revue 
d'histoire ecclésiastique 6 (1905) 289—303. Theodoret hat das patristi- 
sche Material für seinen Epavorís, den wir nach S. in einer zweiten, 
wabrscheinlich nach dem Konzil von Chalcedon entstandenen Ausgabe be- 
sitzen, teils durch eigene Forschung, teils mit Benützung von Sammlungen 
zusammen gebracht. An letzteren hat er 1) die Sammlung von Vätertexten, 
durch die Papst Leo im J. 450 sein berühmtes dogmatisches Schreiben an 
Flavian ergänzte, 2) die Sammlung, mit der der Episkopat von Antiochia 
am Ende des Konzils yon Ephesos (Sept.—Okt. 431) dem Kyrillos ent- 
gegentreten wollte, benützt. C. W. 
The Lausiac history of Palladius ed. €. Butler. (Vgl. B. Z. XIV 
332.) Besprochen von Zöckler, Theologisches Literaturblatt 25 (1904) 
Nr. 47 Sp. 557—559; von Max Bonnet, Revue des études anciennes 6 
(1904) 341—347 (mit lehrreichen Detailbemerkongen)s von Albert Dufoureq, 
Bulletin critique 26 (1905) Nr, 8 8. 149—152; von F. C. Conybeare, The 
Hibbert Journal 3 (1905) 419f; von Joh. Lei poldt, Theologische Studien 
und Kritiken 1905, 471 f; von 'P. Odilo Stark 0.8. B., Studien und Mit- 
teilangen aus dem Benediktiner- und Zisterzienserorden 26 AB). 164 £,; 
von Guidi, Bessarione II 7 (1904/5) 179—180. O. W. 
Die Bruchstücke der Skeireins herausgeg. von E. Dietrich. (Vgl. 
B. Z. XIII 619.) Besprochen von M. H. Jellinek, Anzeiger für deutsches 
Altertum 29 (1904) 281—292. C. W. 
Kirsopp Lake, Further Notes on the Mss of Isidore of Pelu- 
sium. The Journal of Theological Studies 6 (1905) 270—282. Vgl. B. Z. 
XIV 332. 1) Die Anordnung der Briefe in der Hs von Grottaferrata (G); 
2) Das verwandtschaftliche Verhältnis einiger Hss; 3) Der Archetypus von 
G, V(at.) und O(ttob.). Derselbe war in halbtachygraphischer Minuskel ge- 
schrieben und gelangte aus dem Akoimetenkloster in Kpel nach Monte- 
cassino, wo man nach ihm die Briefe ins Lateinische übersetzte. 4) Indices: 
a) one der Briefe in ihrer Reihenfolge in G und bei Migne. b) Um- 
gekehrt. Die Briefe im Land. gr. 42. C. W. 
Sebast ian Haïdacher, Nilus-Exzerpte im Pandektes des Anti- 
ochus. Revue Bénédictine 22 (1905) 244—250. Im Pandektes des An- 
tiochus sind wiederholt zwei Schriften des Nilus, nümlich über die acht 
Hauptsünden und über das Gebet, benützt und zwar im wesentlichen wört- 


lich. O. W. 
G. Kriiger, Prokop von Gaza. Realencyklopidie für protestantische 
Theologie und Kirche 3. Aufl. 16 (1905) 73f. C. W. 


Eduard Bratke, Epilegomena zur Wiener Ausgabe der Alter- 
catio legis inter Simonem Iudaeum et Theophilum Christianum. 
Wien, Komm. bei C. Gerolds Sohn 1904. 2 BL 1988. 8% 1 Tafel, 
Sitzungsber. d. kais. Akad. d. Wissensch., philos.-histor. Kl. CXLVIII Abhdl. L 
Wird hier erwähnt wegen der Bemerkungen S. 172f. über das Verhältnis 
der lateinischen Altercatio (um 440 von einem gewissen Evagrius wahr- 
scheinlich im südlichen Gallien verfaßt) zu der etwa im 6. Jahrh. ent- 
standenen "AvriBody Ilemioxov xal Diiwvoc. Bratke hat keine auffallenden 
Berührungen zwischen den beiden Schriften wahrgenommen. C.W. 
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wissenschaftliche Theologie 48 (1905) 112— 120. Im wesentlichen ein 
Referat über die zuletzt B. Z. XIV 333 erwähnte Publikation von J. Schmidt. 
O. W. 

S. Eustratiadis, ‘Owedlas eig tag xveraxds. (Vgl. B. Z. XIII 622.) 
Besprochen von 6, Mercati, Theologische Revue 4 1905) Nr. 5 Sp. 142 
—145, der die Sammlung mit der in zahlreichen Hss vorliegenden des 
Patriarchen Johannes IX von Kpel (1111—1134) identifiziert; von L, Petit, 
Echos d'Orient 8 (1905) 57f. 0. W. 


Corpus scriptorum christianorum orientalium Bd. 1 —10. 
Besprochen von J. B. Chabot, Journal Asiatique 10 Série 4 (1904) 354 
— 359; Script. Aeth. S. 1 431; S. 2 t. 5 p. 1; Seript. Syri S. 2 t. 4 
p. 1; 8. 2 t. 93; Script. Arab. 8. 8 t. 1 von S—y, Literarisches Central- 
blatt 56 (1905) N. 17/18 Sp. 584—586; Script. Aethiop. 8. 2 t. 17 von 
Th. Nöldeke ebenda Nr. 19 Sp. 625—627. 0. W 

Isho'yahb II patriarchae liber epistularum ed. Rubens Duval. 
Paris, Poussielgue 1904, 296 8. 8° 19 Fr. Corp. script. christ. orient. 
Script. Syri S. II t. 64. Besprochen von B<ubens> D<uval), Revue critique 
59 (1905) Nr. 4 S. 72f.; von J.B. Chabot, Journal Asiatique X. $. 4 200) 
545—550. C. W: 

Petrus Ibn Rahib, Chronicon orientale. Textus et versio. 
Edidit L. Cheikho $. I. Beirut, Imprimerie eatholique (Leipzig, Harrasso- 
witz) 1903. 146, VIII und 174 8. 8° M 7,20 und 4,40. Corpus seri- 
ptorum orientalinm, Seriptores Arabici 8. III t. 1, Eine von einem ligyp- 
tischen Monophysiten verfaßte und bis in die Zeit ihres Autors (Mitte des 
13. Jahrh.) hinabreichende Chronik. Vgl. die Besprechung von J. Goldziher, 
Deutsche Literaturzeitung 26 (1905) Nr. 10 Sp. 595—597. C. W. 

Seriptores Aethiopici, Textus. Series altera. T. XXII. Vitae 
sanctorum indigenarum ed. Carolus Conti Rossini. I. Acta Margoröwos. 
Paris, Poussielgue; Leipzig, Harrassowitz 1904. 51 und 64 8. 8°. Corpus 
scriptorum christ. orient. Besprochen von Th. Nöldeke, Literarisches Central- 
blatt 56 (1905) Nr. 1 Sp. 22—24. C. W. 

Philosophi Abessini edidit et interpretatus est Enno Littmann. 
Seriptores Aethiopici 8. I t. 31. Besprochen von A. Guérinot, Journal 
Asiatique X. 8, 4 (1904) 541—544. CW. 

The sixth book of the select letters of Severus ed. E,W. Brooks. 
(Vgl. B. Z. XIII 334.) Besprochen von Edgar J. Goodspeed und H. Hyvernat, 
The American Journal of Theology 9 (1905) 133 f.; von Eb. Nestle, Orien- 
talistische Literaturzeitung 8 (1905) Nr. 2 Sp. 62 f.; von Pcaul> P<eeters), 
Analecta Bollandiana 24 (1905) 150f; von M. A. Kugener, Revue de 
l'Orient chrétien 9 (1904) 609—612; von Friedrich Schultheß, Göttingische 
gelehrte Anzeigen 167 (1905) Nr. 3 8. 175—182; von Guidi, Bessarione 
il 7 (1904/5) 177—179. C. W. 

Vie de Sévère par Zacharie le Scholastique ed. M. A. Kugener. 
(Vgl. B. Z. XIII 623.) Besprochen von Fr. Schwally, Theologische Literatur- 
zeitung 29 (1904) Nr. 25 Sp. 687; von Eb. Nestle, Berliner philologi 
Wochenschrift 25 (1905) Nr. 9 Sp. 284 f.; von Paul» Peters), Analecta 
Bollandiana 24 (1905) 151 £ C. W. 
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E. Hennecke, Neutestamentliche popa (Vgl. B.Z. XIV 336.) 
Besprochen von ©. Bardenhewer, Theologische Revue 4 (1905) Nr. 7 
Sp. 201—204; von J. Diem, Schweizerische theologische Zeitschr. 22 (1905) 
132. O, W. 

E. Hennecke, Handbuch zu den neutestamentlichen Apo- 
kryphen. (Vgl. B.Z. XIV 336.) Besprochen von E. Schürer, Theologische 
Literaturzeitung 30 (1905) Nr. 4 Sp. 103—105; von Hippolyte» (Bale: 
haye», Analecta Bollandiana 24 (1905) 135 f. (zugleich mit der Überse 
von H. Holtzmann, Deutsche Literaturzeitung 26 (1905) Nr. 19 Sp. 1161 
—1163. C. W. 

J. Leipoldt, Ein saidisches Bruchstück des Jakobus-Prot- 
evangeliums. Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 6 (1905) 
106 f. Das dem Hssbande 130° (Schenoudi 4) der Pariser Nationalbibliothek 
entnommene Fragment reprüsentiert den ersten Zeugen für das koptische 
Jakobusevangelium. ©. W. 

Les Evangiles des douze apôtres et de S. Barthélemy. Texte 
copte édité et traduit par E. Revillont, Paris 1904(?). 82 5. 8% 5 Fr. 
Patrologia orientalis II 2. Besprochen von F. Nau, Revue de lOrient 
chrétien 9 (1904) 612—614. O. W. 

Adolf Harnack, Untersuchungen über den apokryphen Brief- 
wechsel der Korinther mit dem Apostel Paulus. Sitzungsberichte 
der preußischen Akademie 1905 8. 3—35. Der Verf. sucht 1) den ur- 
sprünglichen Wortlaut des Briefwechsels in der (griechischen) Originalsprache 
auf Grund des koptischen, des zweifachen lateinischen, des armenischen und 
des syrisch-armenischen Textes “annähernd wiederherzustellen”; 2) ‘das Zeug- 
nis des Kopten, daß die Briefe ein integrierender Bestandteil der alten 
Paulusakten sind, aus inneren Gründen zu verstärken’. Zwei syrische Zi- 
tate aus dem dritten Korintherbrief hat nachgewiesen Eb. Nestle, Theo- 
logische Literaturzeitung 30 (1905) Nr. 5 Sp. 140£.; vgl. Nr. 7 Sp. 220. 

C. W. 

Acta mythologica apostolorum ed. A. Smith-Lewis. (Vgl. B. Z. 
XIV 336.) Besprochen von Anonymus, Revue biblique N. $. 2 (1905) 
138—140; von 6. Acllmang>, Historisches Jahrbuch der Görresgesellschaft 
26 (1905) 155£; von Wellhausen, Güttingische gelehrte Anzeigen 167 
(1905) Nr. 2 8. lies von A. 6., Revue de l'Orient chrétien 9 (1904) 
624; von Hugo Greßmann, Zeitschrift der deutschen morgenlindischen Ge- 
sellschaft 59 (1905) 166—178. C. W. 

€. Schmidt, Die alten Petrusakten. (Vgl. B. Z. XIV 337.) Be- 
sprochen von Zöckler, Theologisches Literaturblatt 26 (1905) Nr. 8 Sp. 91 f. 

C. W. 

Acta Pauli herausgeg. von (. Schmidt. (Vgl. B. Z. XIV 337.) Be- 
sprochen von J. Leipoldt, Zeitschrift der deutschen morgenländischen Ge- 
sellschaft 58 (1904) 920—924; von John Winthrop Platner, The American 
Journal of Theology 9 (1905) 186—190; von Paul Lejay, Revue critique 
59 (1905) Nr. 11 8. 208—210; von P<aul) Peeters», Analecta Bollan- 
diana 24 (1905) 276— 280. ©. W. 

Acta Pauli Übersetzung, Untersuchungen und koptischer 
Text. Herausgeg. von Carl Schmidt, 2. erweiterte Ausgabe ohne Tafeln, 
Leipzig, Hinrichs 1905. LV, 240 und 80 8. gr. 8°. 12 M Die Zusätze 
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eine Verkürzung des Originals ohne Zusätze aus anderer Quelle repriisen- 
tiert, daß das fragmentum Vindobonense (Cod. Vindob. 362 s. XIV) — so 
non W. den 2., eine selbstindige Apokalypse bildenden Teil der 1. latei- 
nischen Redaktion bei Brandes, Visio S. Pauli, Halle 1885 — als eine 
wertvolle Wiedergabe des Inhalts der Originalschrift Di veränderter Er- 
z&hlungsform zu betrachten ist, und daß die syrischen Übersetzungen sich 
weit vom Archetypus entfarnan. W. bereitet eine neue Ausgabe des ein- 
fluBreichen Apokryphs vor. Cc. W, 
Olav Sinding, Mariae Tod und Himmelfahrt. Bilderheft. Ge- 
druckt mit Beitrag von ‘Letterstedske forenings norske afdeling’. Christiania, 
Steen (in Komm.) 1903. 10 Taf. gr. 4°. Ikonographisches Supplement zu 
der zuletzt B. Z. XIII 257 notierten Schrift. Vgl. Anonymus, Literarisches 
Centralblatt 56 (1905) Nr. 22 Sp. 705. C. W. 
W. Spiegelberg, Eine sahidische Version der Dormitio Mariae. 
Recueil de travaux relatifs à la philologie et è l'archéologie égyptienne et 
assyrienne 25 (1904) 1—4. Nach der Notiz in der Biblischen Zeitschr. 3 
(1905) 223 “eine erheblich von dem bei Lagarde, Aegyptiaca 38 ff, ver- 
öffentliehten Text abweichende Rezension’, C. 'w. 


C. Hagiographie. 

H. Delehaye, Les légendes hagiographiques. Bruxelles, Société 
des Bollandistes, 14 Rue des Ursulines, 1905. XI, 264 8. 8% Einige 
Kapitel dieses hervorragenden Buches sind schon vor zwei Jahren in einer 
Zeitschrift erschienen. (Vgl. B. Z. XIII 258f) Nun hat sich der Verf. den 
wärmsten Dank aller Freunde des hagiographischen Gebietes gesichert, in- 
dem er seine Studie nicht nur leichter zugänglich machte, sondern sie noch 
erheblich erweiterte. Das Werkchen ist in 7 Kapitel eingeteilt. Im ersten 
gibt D. allgemeine Begriffsbestimmungen zur Hagiographie, im zweiten und 
dritten handelt er über die Entstehungsweise der Legenden und die .Arbeits- 
weise der Legendenverfasser, im vierten über die Klassifizierung der Le- 
genden, im fünften über die auf den hl. Prokop von Cüsarea bezüglichen 
Akten, im sechsten über heidnische Elemente in der christlichen Hagio- 
graphie, im siebenten über einige allgemeine kritische Fragen. Wie D. in 
dem Riesenwerke seines Synaxarium Sirmondianum ein weithin leuchtendes 
Propyläum zur griechischen Hagiographie auferbaut und wie er durch seine 
Handschriftenkataloge uns den Zugang zu zahlreichen Bastionen gebrochen 
hat, so bietet er uns im vorliegenden Buche einen unschätzbaren Führer 
zur inneren Erforschung und Beurteilung des vielfach noch so dunkeln Ge- 
bietes. Vgl. die Besprechung von Salomon Reinach, Revue critique 59 
(1905) Nr. 22 8. 422—425. K. K. 

E. Lucius, Die Anfänge des Heiligenkults. (Vgl. B. Z. XIV 338.) 
Besprochen von Y, D<obschütz}, Literarisches Centralblatt 56 (1905) Nr. 8 
Sp. 265—267. O. W. 

Dietrich Heinrich Kerler, Die Patronate der Heiligen. Ein 
alphabetisches Nachschlagebuch für Kirchen-, Kultur- und Kunsthistoriker, 
sowie für den praktischen Gebrauch des Geistlichen. Ulm, Kerler 1905. 
V, 4998. 8° 6,50 M Besprochen von Anonymus, Literarisches Cen- 
tralblatt 56 (1905) Nr. 11 Sp. 370£ C. W. 

Eb. Nestle, Die Schülerpatrone in der griechischen Kirche. 
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des Verf. über die geographischen Namen und den geschichtlichen Hinter- 
grund der Legende. Auszugsweise lüßt sich hierüber nicht berichten, und 
das ist auch nicht nôtig; denn jeder Freund der en Studien 
muß diese musterhafte Schrift selbst lesen. Vgl. auch die oben S. 694 
genannte Schrift von Rendel Harris. K. K. 

C. Callewaert, Questions de droit concernant le procés du 
martyr Apollonius. Revue des questions historiques 77 (1905) 349— 
375, ‘Les Actes d’Apollonius nous fournissent non seulement une preuve 
de Vexistence, mais encore une partie du texte même de la loi pénale qui 
défendait d’être chrétien.” O. W. 

Pio Franchi de’ Cavalieri, Osservazioni sopra aleuni atti di 
martiri da Settimio Severo a Massimino Daza.- Nuovo Bullettino 
di archeologia cristiana 10 (1904) 5—39. Bemerkungen zu dem Abschnitt 
über die Martyrien in Harnacks Chronologie der altchristl. Literatur II 
S. 463 ff. C. W. 

Acta S. Carterii herausgeg. von J. Compernaß. I. (Vgl. B. Z. 
XIII 631.) Besprochen von A. 0., Hagiographischer Jahresbericht f. 1903 
(1904) 195—197. - OW. 

A. Brinkmann, LückenbüBer. Rhein. Mus. 60 (1905) 160. Be- 
legt die Sitte, heidnische Kultbilder alljährlich durch ein Bad zu reinigen 
(eine Art Plynterienfeier), aus dem von Franchi de’ Cavalieri (Studi e testi 
VI 1901) herausgegebenen Martyrium des hl. Theodotos, wo ur 70) 
eine solche Feier zu Ankyra geschildert wird. K. K. 

Le Synaxaire arabe Jacobite (rédaction copte.) I. Les mois de 
Tout et de Babet. Texte arabe publié, traduit et annoté par René Basset. 
Patrologia Orientalis (Graffin et Nau), Tome I, fase. 3, S. 219—379. Paris, 
Didot s. a. (1905). K. K. 

Edgar J. Goodspeed, The story of Eugenia and Philip. The 
American Journal of Semitic Languages and Literatures 21 (1904) 37— 
56, Ausgabe des äthiopischen Textes der bisher griechisch, lateinisch, 
syrisch und armenisch bekannten Legende von Eugenia und Alexandros 
nach 3 Hss des Britischen Museums mit englischer Übersetzung. “While 
the Ethiopie form represents an entire rewriting of the legend, it is on 
the whole in substantial agreement with these more ancient forms,’ 

O. W. 

Léon Clugnet, Vie de Sainte Marine. Revue de l'Orient chrétien 
9 (1904) 560—608. Einleitung über Leben (5. Jahrb. in Syrien; Ge- 
dächtnistag der 17. Juli), Verehrung (besonders bei den Maroniten auf dem 
Libanon), Ikonographie und Bibliographie der Heiligen nebst einem arabi- 
schen Gedichte auf dieselbe. (Vgl. B. Z. XIV 340.) 0. W. 

W. van Gulik, Pio Franchi de’ Cavalieris hagiographische 
Schriften. Römische Quartalschrift 18 (1904) 265—307. Eingehendes 
Referat über die (soweit sie auf das Gebiet der griechischen Hagiographie 
entfallen, jeweils in der B. Z. notierten) Publikationen des verdienten 
italienischen Forschers. O. W. 


D. Dogmatik. Liturgik usw. 


J. Turmel, Histoire de la théologie positive. (vel. B. Z. XIV 
340.) Besprochen von Fr. Diekamp, Theologische Revue 4 (1905) Nr. 2 
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Eb. Nestle, Syrisch-arabisch-neusyrische Marienliteratur. 
Theologisches Literaturblatt 25 (1904) Nr. 50 Sp. 599f Über Bedjan, 
Mois de Marie (vgl. B. Z. XIII 623), und zwei Publikationen von Ho- 
beika (über die eine B. Z. XIV 342). C. W. 

Leon Gry, Le millénarisme dans ses origines et son dévelop- 
pement. Paris, Picard et fils 1904. 144 8. 8° Besprochen von L. Atz- 
berger, Theologische Revue 4 (1905) Nr. 5 Sp. 140—142; von Gustave 
Morel, Bulletin critique 26 (1905) Nr. 9 8.167 f.; von P. Lobstein, Theo- 
logische Literaturzeitung 30 (1905) Nr. 7 Sp. 2041; C. W. 

A. Seitz, Die Heilsnotwendigkeit der Kirche. (Vgl. B. Z. XIV 
341.) Besprochen von B, Dérholt, Literarische Rundschau 31 eee 
Nr. 3 Sp. 91f. 0. W. 

0. Zickler, Die Tugendlehre des Christentums. (Vgl. B. Z. XIV 
341.) Besprochen von Anton Koch, Literarische Rundschau 31 (1905) 
Nr. 3 Sp. 93f.; von Aug. Naegle, Historisches Jahrbuch der Görresgesell- 
schaft 26 (1905) 340—342; von P. Alphandéry, Revue de l’histoire des 
religions 50 (1904) 94—97. C. W. 

K. Bückenhoff, Das apostolische Speisegesetz. (Vgl. B. Z XIV 
341.) Besprochen von Anton Koch, Deutsche Literaturzeitung 26 Ress 
Nr. 4 Sp. 203. CW. 

W. Bauer, Der Apostolos der Syrer. (Vgl. B. Z. XIII 616.) Be- 
sprochen von A. Bludau, Theologische Revue 4 (1905) Nr. 2 Sp. 39f. 

O. W. 


0. Dibelius, Das Vaterunser. (Vgl. B. Z. XIV 342.) Besprochen 
von mys Sarre Allgemeines Literaturblatt 14 (1905) Nr. 1 Sp. 7 f.; von 
Erwin Preuschen, Berliner philologische Wochenschrift 25 (1905) Nr. 10 
Sp. 326—329; von Anonymus, Studi religiosi 5 (1905) 74f. C.W. 

A. Scheiwiler, Die Elemente der Eucharistie. (val B. Z. XIV 
342.) Besprochen von Don Placido de Meester O. S. B,, Bessarione 
S. II vol. 6 (1904) 307f. 0. W, 

F. S. Renz, Die Geschichte des MeBopferbegriffes. (Vgl. 
B. Z. XIII 634.) Besprochen von L. Leyendecker O. M. I, Studien und 
Mitteilungen aus dem Benediktiner- und Zisterzienser-Orden 25 Pomc 
858—862. C. W. 
°F. Cabrol und H. Leclereq, Monumenta ecclesiae liturgica L 
(Vgl. B. Z. XIV 342.) Besprochen von W. Weißbrodt, Literarische Rund- 
schau 31 (1905) Nr. 1 Sp. 3—6. ©. W. 

C. Charon, Les . .. Liturgies de... Jean Chrysostome ete, 
(Vgl. B. Z. XIV 343.) Besprochen von X., Polybiblion, Partie littéraire 
101 (1904) 521f; von de Meester, Bessarione II 7 (1904—05) 186— 
188. C. W. 

Simeon Szabò, Expositio $. 8. Liturgiae 8. Iohannis Chryso- 
stomi historica, dogmatica et moralis, Ungvarini, Typis ‘Consortium 
Unio’ 1902. 320 8. 8° 3,36 M Besprochen von Jos. Schellauf S. I, 
Theologisch-praktische Quartalschrift 57 (1904) 657. 0. W. 

G. Semeria, La messa nella sua storia. (Vgl. B. Z XIV 343.) 
Besprochen von Theodor Schermann, Theologische Revue 4 (1905) Nr. 3 
Sp. 81—83. CW. 

A. Baumstark, Liturgia Romana e liturgia dell’ Esarcato, 

Byzant. Zeitschrift XIV 3n 4. 45 
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toratsrede (Breslau 15. Okt. 1904) in anziehender Weise die Ergebnisse der 
Forschungen von Usener, Duchesne, Preuschen usw. zusammen, ©. W, 
J. B. Bonaccorsi, Noël. (Vgl. B. Z. XIV 345.) Besprochen von 
R. LS e. Échos d'Orient 8 (1905) 121. O. W. 
Kneller S. I, Die Begleitfeste der Weihnacht. Stimmen 
aus Maria-Laach 67 (1904) 538—556. Die Geschichte der Weihnacht und 
ihrer Begleitfeste beginnt mit dem 4. Jahrh. Die abendliindische Kirche hat 
diese Begleitfeste vom Orient übernommen, ‘aber Schritt für Schritt, was 
ihr überliefert wurde, in ihrer Weise ausgebildet und umgestaltet”. Eine 
Festpredigt für den Stephanstag ist der von K. Holl, Amphilochius von 
Ikonium $. 91 ff, veröffentlichte Aöyog eig rd Ilärepg el dvvatév des Amphi- 
lochios. C, W. 
H. Thurston, Lent and Holy Week. (Vgl. B. Z. XIV 345.) Be- 
sprochen von H. Mönch, Revue des questions historiques 77 (1905) 291; 
von Joseph Brucker, Études ... de la Compagnie de Jésus 102 (1905) 
890 f. C, W. 
F. E. Brightman, Liturgica. The Journal of Theological a 6 
(1905) 298—315. Literaturbericht. O. W. 


E. Vermischtes. Literaturberichte, 


Theologischer Jahresbericht, herausgegeben von G. Krüger und 
W. Köhler in Gießen. 23. Band, 1903. (Vgl. B. Z. XIV 345.) IV. Ab- 
teilung: Kirchengeschichte. In unser Programm schlagen folgende Berichte 
ein: Erwin Preuschen, Kirchengeschichte bis zum Nicaenum einschließlich 
der Literaturgeschichte ‘diete Zeitraumes (S. 1—23); G. Krüger, Kirchen- 
geschichte vom Nicaenum bis zum Anfang des Mittelalters (S. 411—446); 
in einigen Partien auch Otto Clemen und Georg Koch, Kirchengeschichte 
des Mittelalters (8. 24—142). K. K. 
Paul Lejay, Ancienne philologie chrétienne. Ouvrages généraux 
et ouvrages d'ensemble (1897—1904). Revue d'histoire et de littérature 
religieuses 10 (1905) 89—96; 313—326. (Vgl. B. Z. XIV 345.) ©. W. 
Slavorum litterae theologiose. Conspectus periodieus. Dirigen- 
tibus Dr. Jos. Tumpach, Dr. Ant. Podlaha. L. II. Prag 1905. 104 8. 8% 
Unter diesem Titel erscheint fünfmal jährlich als Beilage des böhmischen 
„Casopis katolického duchovenstva“ ein Bericht über die in slavischen 
Sprachen erscheinende theologische Literatur. K. K. 
Oskar von Lemm, Kleine koptische Studien. XXVI—XLV. S-A. 
aus dem: Bull. de l’Acad. Imp. des Sciences de St. Pétersbourg, Bd. XXI 
Nr. 3 und 5 (Oktober und Dezember 1904). Petersburg 1905. S. 223—421. 
Lex.-8% Auch diese neue Fortsetzung der koptischen Studien (vgl. B. Z. 
XI 258) bringt wieder manches, was die byz. Stadien eng berührt (kopti- 
sche Apokalypsen, Zur Vita S“* Marinae, Martyrium des Apostels Simon, 
Bartholomaens-Apokalypse usw.). K. K. 
W. E. Crum, Christian Egypt, Egypt Exploration Fund’s Arch. 
Report 1903—1904 8. 74—88. Reichhaltige Ubersicht der auf das christ- 
liche Ägypten bezüglichen Literatur. (Vgl. B. Z. XIII 638.) K. K. 
La Patrologia Orientalis Graffin-Nau, imprimée et éditée chez 
Firmin Didot, annonce la publication prochaine des Versions grecques 
des actes des martyrs persans sous Sapor LI par le R. P, Delehaye et 
45* 
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de la Chronique anonyme du ms. grec de Paris n° 1712 par J. Bous- 
quet et D. Serruys. i K. K. 
C. Bezold, Syrisch und Athiopisch. Archiv für Religionswissen- 
schaft 8 (1905) 286—304. Ein Literaturbericht, in dem mehrere in das 
Gebiet der B. Z. fallende Publikationen besprochen werden. C. W. 


5. Geschichte. 
A. AuBere Goschichte. 


0. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt II 
mit Anhang. (Vgl. B. Z. XIII 638.) Besprochen von Adolf Bauer, Histo- 
rische Zeitschrift N. F. 58 (1905) 287 f. C. W. 

H. Jacoby, Byzanz. Deutsch-evangelische Blätter 30 (1905) 170— 197. 
Der Verfasser dieses hübschen Essays erblickt die weltgeschichtliche Bedeu- 
tung von Byzanz in der über ein Jahrtausend erfüllten Mission, ‘die Schätze 
antiker und christlicher Kultur gegen den Ansturm asiatischen Barbaren- 
tums zu schützen. Es ging unter, als das Abendland soweit geistig gereift 
war, Hüter, Pfleger dieser Schätze zu werden, noch mehr, sie als inte- 
grierende Elemente, als fördernde Faktoren in das Geistesleben der germa- 
nisch-romanischen Welt zu verschmelzen’. C. W. 

K. Roth, Geschichte des byzantinischen Reiches. (Vgl. B. Z. 
XIII 638.) Besprochen von Antoine Valmy, Études ... de la Compagnie 
de Jésus 102 (1905) 761; von C. Rommelaere, Échos d'Orient 8 (1905) 120. 

C. W. 

F. Martroye, L’occident à l’époque byzantine. (Vgl. B. Z. 
XIV 346.) Besprochen von Anonymus, Bulletin de littérature ecclésiastique 
1905, 87 f. C. W. 

James Bryce, The Holy Roman Empire. A new edition, enlarged 
and revised throughout, with a chronological table of events and three 
maps. London, Macmillan and Co. 1904. LIX, 571 S. 8%. 7 Sh. 6 d. Das 
rühmlich bekannte, nun neu bearbeitete Werk ist zwar durchaus dem abend- 
ländischen Gegenstück des oströmischen Reiches gewidmet, doch sind die 
Kapitel über das Aufkommen des Christentums im römischen Reiche, über 
die Invasion der Barbaren und über das Frankenreich auch unserem Leser- 
kreise dringend zu empfehlen. K.K. 

L. Ginetti, L’Italia gotica in Procopio. (Vgl. B. Z. XIV 360.) 
Bespr. von Roberto Cessi, Rivista di storia antica N. S. 9 (1904) 155f. C.W. 

L. Niederle, Einfälle der Slaven in das römische Reich zur 
Zeit Justinians. Cesky Casopis Histor. 1905 S. 133—148 (éechisch). 
N. erörtert im Anschluß an Diehls Justinien die Kinfúlle der Slaven, deren 
Beginn er (wegen der Lesung ’Iovorivog bei Prokop 40, 5) unter Justin I 
setzt. K. K. 

Ang. Pernice, L’imperatore Eraclio. Firenze, Tipografia Galletti 
e Cocci 1905. XXVII, 327 8. Lex.-8°. (Pubblicazioni del R. Istituto di 
Studi Superiori in Firenze). Wird besprochen werden. K. K. 

F. Macler, Histoire d’Héraclius par l’évêque Sebèos. (Vgl. 
B. Z. XIV 346.) Besprochen von E. Gerland, Literarisches Centralblatt 
56 (1905) Nr. 10 Sp. 336 f. C. W. 

J. Gay, L'Italie méridionale et l’empire byzantin. (Vgl. B. Z. 
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XIV 346.) Besprochen von Louis Bréhier, Revue des études historiques 
70 lined 614—617; von Albert Vogt, Bulletin critiqne 26 (1905) Nr. 5 
S. 83—86; von P. Fedele, Archivio della R. Societá Romana di storia 
ar 27 (1904) 530—533; von F. Cabrol, Revue d’histoire ecclésiastique 
6 (1905) 107—109; von D. U. B<erlière), Revue Bénédictine 22 (1905) 
301—303; von Joseph de la Servière, Études ... de la Compagnie de 
Jésus 103 (1905) 126—128; von P. Dauby, Échos d'Orient 8 (1905) 123; 
von E. Gerland, Literar. Centralbl. 56 (1905) Nr. 23 Sp. 750£ ©. W. 
A. Lombard, Constantin V, (Vgl. B. Z. XIV 346.) Besprochen 
von F, Chalandon, Revue des études historiques 69 (1903) 73—75. 0.W. 
G. Schlumberger, L'épopée byzantine. III. Partie. (Vgl. B. Z. 
XIV 346.) Besprochen von Anonymus, The Athenaeum No. 4037 (11. Marz 
1905) 301f.; von Th, Preger, Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1905 
Nr. 79 8. 20—22; von Albert Vogt, Bulletin critique 26 (1905) - Nr. 15 
5. 289—294. C. W. 
A. Gruhn, Die byzantinische Politik zur Zeit der i 
(Vgl. B. Z. XIV 347.) Besprochen von F. Hirsch, Mitteilungen aus der 
historischen Literatur 33 (1905) 11f. C. W. 
Ernst Gerland, Geschichte des lateinischen Kaiserreichs von 
Kpel I. (Vgl. B. Z. XII 639.) Besprochen von F. Hirsch, Mitteilungen 
aus der historischen Literatur 33 (1905) 14. 0. W. 
Jovan Radonié, Westeuropa und die Balkanvélker in ihren 
Beziehungen zu den Türken ih der ersten Hälfte des 15. Jahr- 
hunderts, Neusatz, Izdanje Matice Srpske 1905. 2 BL, IV, 299 8. 8% 
3 Kronen. K. K. 
Vas. Djerié, Über den Namen serbisch im alten Serbien und 
in Mazedonien. Belgrad 1904. 47 8. 8° (serbisch). Handelt über die 
Zeugnisse für die Benennung serbisch und slovenisch seit dem Mittel- 
alter bis auf die neuere Zeit. K. K. 
L. M. Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter II 2. (Vgl. 
B. Z. XIV 348.) Besprochen von L.-6. Pélissier, Revue des questions 
historiques 77 (1905) 3091. O. W. 
K. Kehr, Die Urkunden der normannisch-sizilischen Könige. 
(Vgl. B. Z. XIII 645.) Besprochen von F. Chalandon, | Revue des études 
historiques 69 (1903) 400—402. 0. W. 
E. A. Freemann, Western Europe in the eighth century and 
onward and aftermath. London, Macmillan and Co. 1904, VII, 470 8. 
8°. §. 440—444 ein Exkurs über das von Montfaucon, Palaegr. gr. p. 265 ff, 
besprochene Fragment eines (griechischen) Briefes Konstantins an Pippin. 
O. W. 
J. Depoin, L'Empire Carolingien d'après un livre récent. 
Revue des études historiques 70 (1904) 5—30. Über das Buch von 
Kleinelausz. Vgl. zuletzt B. Z. XIII 640. C. W. 
Regesta regni Hierosolymitani (MXOVII—MCCXCI) Addi- 
tamentum edidit Reinhold Rühricht. Innsbruck, Wagner 1904. 1 BL, 
136 8. 8% 4,50 M. Besprochen von Julius Gmelin, Deutsche Literatur- 
zeitung 26 (1905) Nr, 2 Sp. 96f.; von H. H<agenmeye)r, Literarisches 
Centralblatt 56 (1905) Nr. 21 Sp. 676f; von Max van Berchem, Revue 
critique 59 (1905) Nr. 12 5. 224—226. 0. W. 
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von Nazianz, Eunapios, Olympiodor bei Photios, Libanios, Theodoros Pro- 
dromos), und fiigt dazu zwei neue Quellenstellen, die auf ähnliche Stu- 
dentensitten an der Rechtsschule zu Berytus und in Konstantinopel schlieBen 
lassen; die eine stammt aus der syrischen Übersetzung der Vita des Patri- 
archen Severus von Zacharias Scholastikos (vgl. B Z. XIII 623), die 
zweite aus der Konstitution Omnem des Kaisers Justinian, K. K. 

S. Talamo, La schiavitù secondo i padri della chiesa. Rivista 
internazionale die scienze sociali e discipline ausiliarie anno 12 vol. 36 
(1904) 161180 und 321—337. Reiche Sammlung von einschlägigen 
AuBerungen aus der griechisch-christlichen Literatur. ©. W. 

A. Wiichter, Der Verfall des Griechentums in Kleinasien. 
(Vgl. B. Z. XII 277.) Besprochen von A, Philippson, Deutsche Literatur- 
win 26 (1905) Nr. 8 Sp. 4831. O. W. 

D. Gr. Kampuroglus, 'EnısroAn rod Bacikéag Avdgorizov rod 
Héluiolérow IHavetivaa vom 15. Mai 1905. (Heft 111) 8. 71—74. 
Ein schon von K. Papamichalopulos in seiner , Holiopxla al &iworg rie 
Movsußaolug ünd rv "Eldvov 19 1821" (Athen 1874) herausgegebener 
Brief des Kaisers Andronikos IV (2) Palaiologos an einen Alexios 
Sebastianos in Monembasia wird hier in einem Faksimile (Netzzinkotypie) 
und mit der Lesung des Herausgebers abermals publiziert. Auf die Haupt- 
sache, die Erklärung und die Kritik des äußerst verdiichtigen Schriftstückes, 
geht K. nicht ein. Das sehr undeutliche Faksimile gestattet dem Leser 
kein sicheres Urteil; in solchen Fällen ist ein guter Lichtdruck die einzige 
brauchbare Art von Reproduktion. — Zusatz bei der Korrektur: Sp. Lampros, 
Iavadıjvaıa vom 31. Mai 1905 (Heft 112) S. 127f. zeigt, daß die Unecht- 
heit des Dokuments über allen Zweifel erhaben ist. K. K. 

Sp. Lampros, Mia muéoa ’Iodvvov rod IHalurolóyov Ev ITepe- 
toAn tig Tooxdyns. deltiov vie forog. xal éPvodoy. Er. vis Elddog 6 
(1904) 351—357, Berichtet über ein 1867 in Bologna gedrucktes Büch- 
lein: Relazione di Giov. de’ Pigli da Peretola intorno a un viaggio dell’ 
imperadore di Gostantinopoli fatto nel 1439. Der Verf., P. Ferrato, 
publiziert in demselben aus Cod. IV 128 der Biblioteca Magliabecchiana 
einen italienischen Bericht über die dem Kaiser Johannes Palaiologos 
im J. 1439 in Peretola (Toskana) von Jakob Latino de’ Pigli gebotene 
Gastfreundschaft. Unter den Begleitern des Kaisers war auch Cyriacus 
von Ancona. Lampros wiederholt den italienischen Text mit griechischer 
Übersetzung. K. K. 

N. A. Bees, ‘O ofxog Kavixlelov  KavlxAn. Taya wrog 6 xro 
rc ev Mvoroë povis tic HMaveylag tod Beovroyelow. 'Auplras tom. 2 
(1904) 405—407. Nachweis der Familie KawixAstog in Zakonien. Nach- 
trag zu den Nachweisen von Lampros über Pachomios im res 
1, 330 ff. (vgl. oben $. 379). 

N. Jorga, Cäteva manuseripte si documente din ee si vs 
sträinätate relative la istoria Románilor. Analele Academiei Romane. 
Seria II. Tom. XXVII. Memorile sectiunii istorice, Bukarest 1905, 8. 
63— 78. Familiengeschichtliche und historische Notizen in griechischer 
Sprache aus dem 18. Jahrhundert. K. K. 
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questions historiques 77 (1905) 289—291; von J. Turmel, Revue du 
clergé français 41 (1904) 57—66; von P. Alphandéry, Revue de l'histoire 
des religions 50 (1904) 97—101. O. W. 

L. Duchesne, Les premiers temps de l'État pontifical, 2. Aufl. 
Paris, Fontemoing 1904. VII, 421 8. 8% 3,50 Fr. Notiert von Anony- 
mus, Literarische Rundschau 31 (1905) Nr. 6 Sp. 227. Die erste Aue 
wurde B. Z. VII 641 notiert. C. W. 

R. Parayre, La diplomatie pontificale. L'Université catholique 
N. 8. 46 (1904) 321—343; 47 (1904) 561—587. 0. W. 

A. de Meissas, Le sénat ecclésiastique de Rome. Annales de 
philosophie chrétienne 76 (1904) 136—152. Kaiser Konstantin hat an den 
Papst Melchiades und an Markus ein Schreiben gerichtet (Migne, Patrol. 
Lat. VIII, 477). M. erblickt in dem zweiten Adressaten den Präsidenten 
des geistlichen Senates, einer Körperschaft, die er auch in Hippolria Philo- 
sophumena und sonst bezeugt findet, O. W. 

Ludwig Gaugusch, Das Rechtsinstitut der Papstwahl. Eine 
historisch-kanonistische Studie. Wien, Manzsche Hof- und Universitätsbuch- 
handlung 1905. X, 221 8. 8°. Handelt in § 2 des 1. Teiles (S. 16—21) 
über die Papstwahlen während der byzantinischen Herrschaft. C. W. 

L. Duchesne, Autonomies ecclésiastiques. Églises séparées. 
2. Aufl, Paris, Fontemoing 1904. VIII, 356 8, 8% 3,50 Fr. Notiert von 
Anonymus, Literarische Rundschau 31 (1905) Nr. 6 Sp. 227. ee die 
erste Auflage vgl. B. Z. V 626f, 

Paul Allard, Histoire des perséeutions pendant la Peet 
moitié du HI" sidole (Septime Sévère, Maximin, Dèce). 3. édition revue 
et augmentée. Paris, Lecoffre 1905. XVI, 562 8. 8%. Besprochen von 
Maurice Besnier, Revue des questions liitocizece 77 (1905) 660; von 
J, Flamion, Revue d'histoire ecclésiastique 6 (1905) 346 f. C. ww 

A. Linsenmayer, Die Bekämpfung des Christentums durch den 
römischen Staat bis zum Tode des Kaisers Julian (363). München, 
Lentner 1905. IV, 301 8. 8°. 5,80 X. Wird besprochen werden. ©. W 

A. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums, 
(Vgl. B. Z. XIV 354.) Besprochen von Jean Réville, Revue de l'histoire 
des religions 49 (1904) 227—233; von 6. Ficker, "Theologische Rund- 
schau 2 (1905) 110—113; von Paul Lejay, Revue d'histoire et de litté- 
rature religieuses 10 (1905) 322— 324. C. W. 

A. Dufoureq, La conversione del mondo pagano al cristiane- 
simo. Rom, Desclée e Lefebure 1904. Besprochen von Anonymus, Rivista 
delle riviste 2 (1904) 674—677. C. W. 

J. Ernst, Die Ketzertaufangelegenheit in der altchristlichen 
Kirche nach Cyprian. (Vgl. B. Z. XI 256.) Besprochen von A. Michiels, 
Revue d'histoire ecclésiastique 6 (1905) 362—364. 0. W. 

H. Achelis, Virgines subintroduetae. (Vgl. B. Z. XIV 354.) Be- 
sprochen von P, Ladeuze, Revue d'histoire ecclésiastique 6 (1905) 58—62. 

C. W. 

Jos. Sickenberger, Syneisaktentum im ersten Korintherbriefe? 
Biblische Zeitschrift III (1905) 44—68. Handelt S. 49—53 über die 
Exegese von I. Kor. 7, 36—38 bei Johannes Chrysostomos, Theodoret, 
Epiphanios, Ps.-Basileios de virginitate und Methodios, O, W. 
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E. Vacandard, Les origines du célibat ecclésiastique. Revue 
du clergé français 41 (1905) 252—289. ‘A partir du IV‘ siècle, la dis- 
cipline du célibat ecclésiastique tend à prendre une forme fixe, Mais I’ 

recque se sépare nettement de l'église latine dans sa façon de I’ Ss 
Der Aufsatz ist wiederholt in des Verfassers Études de critique et d'histoire 
religieuse, Paris, Lecoffre 1905, VIII, 390 8. 18°; vgl. E. Mcichand>, 
veri internationale de Théologie 13 (1905) 368 —370. Cc. W. | 
L. Zscharnack, Der Dienst der Frau. (Vgl. B. Z. XIV 354.) Be- 
sprochen von Jean Reville, Revue de l’histoire des religions 49 (1904) 
398—403. C, W. 

F. Gillmann, Das Institut der Chorbischéfe im Orient, (Vgl. 
B. Z. XIV 354.) Besprochen von Gerhard Rauschen, Literarische Rund- 
schau 31 (1905) Nr. 2 Sp. 49f; von Anonymus, La civiltà cattolica 55 
(1904) t. 4 8. 203 ff; 56 (1905) t 1 8, 209—224; von Anonymus, Ri- 
vista storica-critica delle scienze teologiche 1 (1905) 212—215. ©. W. 

J. B. Firth, Constantine the Great: the Reorganisation of the 
Empire and the Triumph ‘of the Church. Putnam, ‘Heroes of the 
Nations’ Series, 5 sh. Besprochen von Anonymus, The Academy No 1721 
(29. April 1905) 465f. Cc. W. 

E. Mayer, Die Schenkungen Constantins und Pipins. (Vgl. 
B. Z. XIII 649.) Besprochen von 6. Krüger, Theologische 
30 (1905) Nr. 2 Sp. 49f; von H, Edler v. Hoffmann, Deutsche Literatur- 
zeitung 16 (1905) Nr. 4 Sp. 242. C. W. 

J. Genius, Die Berufung der allgemeinen Kirchenversamm- 
lungen. Monatsblütter für den katholischen Religionsunterricht an héheren 
Lehranstalten 5 (1904) 297—303. ‘Das Recht zu Berufungen von Sy- 
noden ihres Reiches ist den Kaisern von den Piipsten zuerkannt; 
läßt sich ein selbständiges kuiserliches Recht, Kirchenversammlungen mit 
ükumenischem Charakter zu berufen, aus den noch vorhandenen Dokumenten 
— nicht beweisen.’ C. W. 

Paavo Snellmann, Der Anfang des Arianischen Streites. Ein 
Beitrag zur Geschichte des Streites. Aufs neue untersucht, Helsi 
Druckerei der Finnischen Literaturgesellschaft 1904. VII, 143 8. 8° Be 
sprochen von Zückler, Theologisches Literaturblatt 25 (1904) Nr. 49 
Sp. 582f.; von Bonwetsch, Theologische Literaturzeitung 29 (1904) Nr. 26 
Sp. 708 f. C. W. 

F. X. Funk, Die Echtheit der Kanones von Sardika IL , Histo- 
risches Jahrbuch der Görresgesellschaft 26 (1905) 1—18; 255—274, Gegen 
die Abhandlung Friedrichs in den Münchener Sitzungsberichten 1902 
8. 385 ff, C. W. 

Paul de Chastonay S. I, Die Canones von Sardica. Archiv für 
katholisches Kirchenrecht 85 (1905) 3—19. Tritt ebenfalls gegen Friedrich 
für die Echtheit ein. C. W, 

W. Kraatz, Koptische Akten zum ephesinischen Konzil. (Vgl. 
B, Z. XIV 355.) Besprochen von P<aul) P<eeters), Analecta Bollandiana 
24 (1905) 290—293. GW. 

F, Savio 8. 1, Il papa Vigilio (537—555). Studio eritico-storieo. 
Rom, Pustet 1904. 81 8. 12°. Fede e Scienza 8. IH n.25. 080L 
Buchausgabe der B. Z. XIII 651 notierten Aufsätze. Vgl. die Besprechung 
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von 6. B., Rivista storica-critica delle scienze teologiche 1 een 110f.; 
von M. V., Revue d'histoire ecclésiastique 6 (1905) 257 f, 0, W. 
J. Richterich, Papst Nikolaus I. (Vgl. B. Z. XIV 356.) Besprochen 
von J. G., Hagiögraphischer Jahresbericht für 1903 (1904) 205f; von 
Wolfsgruber, Allgemeines Literaturblatt 15 (1905) Nr. 9 Sp. 263, C.W. 
Erich Caspar, Die Gründungsurkunden der sieilischen Bis- 
tümer und die Kirchenpolitik Graf Rogers I (1082—1098). Inns- 
bruck 1902. 588. 8% Inaug.-Diss. Besprochen von F. Chalandon, Le 
moyen âge 2. Série 8 (1904) 360f. C, W. 
Jules Gay, Le pape Clément VI et les affaires d'Orient. (Vgl. 
B. Z. XIV 357.) Besprochen von Georges Daumet, Revue des études histo- 
riques 70 (1904) 519f.; von Louis Bréhier, Revue de l'Orient chrétien 9 
(1904) 621f.; von 6. Mollat, Revue d'histoire ecelésiastique 6 (1905) 116 
—118. C. W. 
M. D'Herbigny, Les églises orientales à propos de publications 
récentes. Études ... de la Compagnie de Jésus 101 (1904) 594—600. 
Referat; über die! Arbeiten: you Hare (B. Z. XIII 280), Likowski (B. Z. 
XIV 357) und Schmidtke (B. Z. XIV 360). O, W. 
F. €. Burkitt, Early Eastern Christianity. (Vgl. B. Z. XIV 353.) 
Besprochen von Anonymus, The Saturday Review No 2564 Vol. 98 
(17. Dez. 1904) 768f.; von Alfred Loisy, Revue critique 58 (1904) Nr, 51 
S, 485f.; von Th. Nöldeke, Göttingische gelehrte Anzeigen 167 me 
Nr. 1 8. 80—83. O. W. 
Isidor Silbernagl, Verfassung und gegenwärtiger Bestand 
sämtlicher Kirchen des Orients. Eine kanonistisch-statistische Ab- 
handlung. 2. gänzlich umgearbeitete Aufl. nach dem Tode des Verfs. herausgeg. 
von Jos. Schnitzer. Regensburg, Verlagsanstalt vorm, G. J. Manz 1904. 
XXIV, 396 S. 8°. Das vom Herausgeber mit einer Biographie des treff- 
lichen und originellen Kanonisten ausgestattete Buch behandelt in 2 Ab- 
teilungen Verfassung und Bestand I. der schismatischen Kirchen des 
Orients (1. die griechische Kirche in den Patriarchaten von Kpel, Alexan- 
dria, Antiochia und Jerusalem; 2. die griechisch-orientalische K. in Bosnien 
und der Herzegowina; 3. die griechische Kirche im Königreich Griechen- 
land; 4. die orientalisch-orthodoxe bulgarische K.; 5. die griechisch-russische 
K.; 6. die griechisch-schismatische K. im Königreich Rumänien; 7. die orien- 
talisch-orthodoxe K, im Königreich Serbien; 8. die griechische K. in Mon- 
tenegro; 9. die griechisch-orientalisch-serbische K. in Ungarn; 10. die 
griechisch-orientalisch-romanische K. in Ungarn und Siebenbiirgen; 11. die 
griechisch-orientalische K. in der Bukowina und Dalmatien; 12. die arme- 
nische K.; 13. die nestorianische K.; 14. die koptische K. in Ägypten; 
15. die monophysitische K. in Khetsinita; 16. die jakobitische K.; 17. die 
Thomaschristen in Malabar); IL der unierten orientalischen Kirchen 
(1. die unierte griechische Kirche; 2. die melchitische oder griechisch-katho- 
lische K. des Orients; 3. die unierten Kopten und Abessinier; 4. die unierte 
armenische K.; 5. die chaldäische K.; 6. die katholischen Syrer; 7. die 
maronitische K.). Vgl. die Besprechung von Anonymus, Stimmen aus 
Maria Laach 68 (1905) 451f; von J. Pietsch, Archiv für katholisches 
Kirchenrecht 85 (1905) 383—387, O. W. 
J. A. Riley, A synopsis of oriental christianity. Oxford and 
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Sp. 233— 235; von E. Hennecke, Theologische Literaturzeitung 30 
(1905) Nr. 11 Sp. 329; von de Meester, Bessarione II 7 (1904/5) 
295—297. C. W. 
Clermont-Ganneau, Un texte arabe inédit pour servir à l'his- 
toire des chrétiens d'Égypte. Journal Asiatique X. Série 4 (1904) 
533— 541. Bemerkungen zu dem von Salmon, Bull. de l’Inst. français 
d'archéol. orient. Le Caire III p. 25ff. aus der Hs Fonds arabe 132 der 
Pariser Nationalbibliothek veröffentlichten, groBenteils legendarischen Be- 
richte über die Griindung der koptischen Kirchen der hl. Barbara und des 
hl. Sergios in Kairo. CW. 
S. Weber, Die katholische Kirche in Armenien. (Vgl. B. Z. XIV 
356.) Besprochen von Paul» P<eeters), Analecta Bollandiana 24 (1905) 
125-127; von F. Lauchert, Historisch-politische Blätter 135 (1905) 563 
—575; von F. Macler, Revue de l'histoire des religions 50 (1904) 283—286. 
C. W. 


Erwand Ter-Minassiantz, Die armenische Kirche. (Vgl. B. Z. XIV 
356 f.) Besprochen von Paul)? P<eeters), Analecta Bollandiana 24 (1905) 
269—272; von S. Weber, Literarische Rundschau 31 (1905) Nr. 6 Sp. 208 
—210. C. W. 
J. Labourt, Le Christianisme dans l’empire Perse. (Vgl. B. Z. 
XIV 357.) Besprochen von D. Bède Lebbe, Revue Bénédictine 22 (1905) 
138 (140)—141; von Albert Vogt, Bulletin critique 26 (1905) Nr. 8 
8. 141—143; von E. W. Brooks, The English Historical Review 20 Nr. 77 
(Januar 1905) 130f. (zugleich mit der Abhandlung de Timotheo I. Nesto- 
rianorum patriarcha); von 8. Vailhé, Échos d'Orient 8 (1905) 58f.; von 
Péaul Peeters), Analecta Bollandiana 24 (1905) 197— 139; von 
J. Turmel, Revue du clergé français 41 (1904) 68f; von A. J. Brohé, 
Études ... de la Compagnie de Jésus 103 (1905) 122—124; von Rubens 
Duval, Journal Asiatique X. 8. t. 5 (1905) 173—179 (mit der Ab 
de Timotheo); von de Meester, Bessarione II 7 (1904/5) 194—196. CW. 


E. Preuschen, Ménchtum und Sarapiskult, (Vgl. B. Z. XIII 653.) 
Besprochen you Albrecht Dieterich, Berliner philologische Wochenschr. 25 
(1905) Nr. 1 Sp. 13—19. O. W. 

St. Schiwietz, Das morgenländische Mönchtum L (Vgl. B. Z. 
XIV 358.) Besprochen von Wolfsgruber, Allgemeines Literaturblatt 13 
er Nr. 24 Sp. 740f.; von Anonymus, Stimmen aus Maria Laach 68 

1905) 109f; von F. X. Funk, Literarische Rundschau 31 (1905) Nr. 1 
Sp. 9£.; von Ed. von der Goltz, Theologische Literaturzeitang 30 (1905) 
Nr. 3 Sp. 78f.; von P. Gabriel M. Löhr O. P., Jahrbuch für Philosophie 
und spekulative Theologie 19 (1905) 377—379; von P. Dauby, Échos 
d'Orient 8 (1905) 60 f.; von Anonymus, Revue biblique N. 8. 2 (1905) 297. 
C, W. 

D. J. Besse, Les moines d'Orient. (Vgl. B. Z. XIII 283.) Be- 
sprochen von D. Placido de Meester O. S. B., Bessarione 8. II vol. 6 (1904) 
215%. CL. W. 

L. Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos. (Vgl. B.Z. XIV 358.) 
Besprocben von S. Pétridès, Echos d'Orient 8 (1905) 120f. O. W. 
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Palästina seiner Zeit wollte Eusebios nicht geben, und wir dürfen daher 

auch aus ihm das Straßennetz nicht zu rekonstruieren suchen. K.K. 
A. Philippson, Das Mittelmeergebiet. Leipzig, B. G. Teubner 1904 

Besprochen von A. Thumb, Indogerm. Forsch., Anzeiger 17 ge E Te. 


Karl Baedeker, Konstantinopel und das westliche His 
Handbuch für Reisende, Leipzig, Baedeker 1905. XXIV, 275 8. 8° mit 
9 Karten, 29 Plänen und 5 Grundrissen. Besprochen von Martin Hart- 
mann, Deutsche Literaturzeitung 26 (1905) Nr. 19 Sp. 1191—1193 und 
Orientalistische Literaturzeitung 8 (1905) Nr. 5 Sp. 197—202. ©. W. 

Baedeker, Konstantinopel und das westliche Kleinasien. Mit 
9 Karten, 29 Plänen und 5 Grundrissen. Leipzig 1905. 6 M Nach jahr- 
zehntelangem Zögern ist nun endlich ein Baedeker für Konstantinopel er- 
schienen. Ich habe ihn gleich auf der Rückreise vom Archäologenkongreß 
erproben können und finde ihn — es sei ausdrücklich bemerkt: was Kpel 
anbelangt — für wissenschaftliche Zwecke unbrauchbar. Er ist viel zu 
flüchtig gearbeitet. Ich weiß nicht, ob er Touristen genügen wird. Der 
um diese Zeitschrift gruppierte Kreis wird gut tun, von deutschen Reise- 
büchern ausschließlich Meyers „Türkei“ usw, zu empfehlen. J. 8, 

X. A. Siderides, Ilepatmonoets eig viv ngaynarelav tod Kov. 
A. II. Kegaufog „Neol rie Kovoravrivovirólems nar& rb 1593 xal 
1604“. Konstantinopel, Gerardos 1904. 58 8. 8°. Besprochen von R. or 
Echos d'Orient 8 (1905) 124 f. C. W 

H. Gelzer, Vom Heiligen Berge und aus Makedonien. (Vel. 
B. Z. XIV 360.) Besprochen yon K. D<ieterich), Literarisches Centralblatt 
56 (1905) Nr. 6 Sp. 208. C. W. 

A. Schmidtke, Das Klosterland des Athos. (Vgl. B. Z. XIV 360,) 
Besprochen von P. Manns, Gymnasium 23 (1905) Nr. 7 Sp. 245. C.W. 

K. Vlachos, ‘H yegoövnoog tod ‘Aylov bgovg "Ada, (Vgl. B. Z. XIV 
359.) Besprochen von Ph. Meyer, Theologische Literaturzeitung 30 (1905) 
Nr. 4 Sp. 108—110; von Caspar René Gregory, Literarisches Centralblatt 
56 (1908) Nr. 16 Sp. 538. 0. W. 

Bädeker-Benzinger, Palästina und Syrien. 6. Aufl. Leipzig 1904. 
CIV, 395 S., 20 Karten, 52 Pläne, 16% 10 #. Besprochen von Ano- 
nymus, Revue biblique N. S. 2 (1905) 313. C. Y. 

Anonymus, La Palestine, guide historique et pratique. (Vgl 
B. Z. XIV 360.) Besprochen von H. Calmette, Échos d'Orient 8 (1905) 58. 

C. W. 

H. Guthe, Das Stadtbild Jerusalems auf der Mosaikkarte von 
Madeba. Zeitschrift des deutschen Palistinavereins 28 (1905) 120—130. 
Ein auf der 11. Generalversammlung des Deutschen Vereins zur Erforschung 
Paliistinas in Halle am 9. Oktober 1903 gehaltener und nach Autopsie der 
Karte veröffentlichter Vortrag. C. W. 

Peladan, Sacred Archaeology. The true place of the holy 
Sepulchre, The Fortnightly Review N. 8.76 (1904) 1073—1087. Priifang 
der sebriftlichen und monumentalen Zeugen. 0, W. 

6. Le Hardy, Histoire de Nazareth et de ses sanctuaires. 
Etude chronologique des documents. Paris, Lecoffre 1905. XVI, 
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den Kunstforschung. Es ist Sache des Kulturhistorikers, die Resultate 
dieser Forschungsart dann mit allen übrigen, in erster Linie den literari- 
schen Ergebnissen zusammen zu einem Bilde des altchristlichen Lebens 
und seiner Voraussetzungen zu verarbeiten. Es sollte aufhören, „Archäo- 
logen“ im alten Sinne zu geben. Sie richten damit, daß sie weder die 
Literatur noch die Kunst genau kennen, dafür aber eine Hilfswissenschaft 
foreieren, allmählich Unheil an. Ich möchte z. B. wissen, aus welchen 
inneren Gründen auch im vorliegenden Buche die Epigraphik wieder mit 
der bildenden Kunst verbunden ist. Und nun gar in der Folge: Archi- 
tektur, Epigraphik, Malerei, Plastik, Kleinkunst! Dieses unklare Durch- 
einandermengen kann zu nichts Gutem führen. Schultze bereits hatte die 
Epigraphik zur Seite geschoben und darin lag ein gut Teil seines Erfolges. 
Die Zeiten de Rossis sind vorüber. Berechtigung im Sinne der alten „Ar- 
chäologie“ weiter zu arbeiten haben die großen archäologischen Institute, 
die der Wissenschaft neues Material zuführen. An Universitäten und in 
Handbüchern wire Kunst und Epigraphik streng auseinander zu halten, 

Ich habe sehr den Eindruck, daß Kaufmanns Arbeit völlig im her- 
gebracht römischen Fahrwasser konzipiert, ja zum Teil ausgearbeitet war, 
als der Verfasser im Wege des koptischen Kataloges erkannte, daß meine 
Arbeiten doch ernster zu nehmen seien, als er dachte (vgl. Theol, Revue 
1904 Sp. 231f.). Nun fing ein Zusetzen und halbes Umarbeiten an. Sein 
Buch ist so Stiickwerk geworden, ein gutes Beispiel der akuten Wendung, 
in der sich die Kunstforschung augenblicklich, noch unentschlossen am Alten 
haftend, befindet. Man lese S. 51, was K. in der Geschichte der Archiio- 
logie von meinen Arbeiten zu nennen weiß. Als der Druck so weit war, 
kam ihm gerade der Catalogue in die Hand. Nun trat der Umschwung 
ein. Verdaut sind meine Arbeiten nicht; infolge des raschen, erst während 
des Druckes erfolgten Aufarbeitens war das auch gar nicht möglich. — Es 
dürfte manchem undankbar erscheinen, daß gerade ich auf diese Sachlage 
hinweise. Ich schätze K.s große Arbeit zu sehr, als daß ich sie durch 
heuchlerisches Lob entwürdigen könnte. 

In dem Abschnitt über Quellen und Hilfsmittel gehen die literarischen 
Quellen — sie wären besser sofort durch die epigraphischen zur Gruppe 
der Hilfswissenschaften zu erweitern gewesen — den direkten voraus, Mir 
scheint denn doch die Denkmälerkenntnis die Hauptsache; die Frage, wie 
sie zu erwerben ist, muß daher samt der Topographie vorausgestellt werden. 
Ich bemerke gleich hier, daß ich in dieser Besprechung nicht darauf aus- 
gehe, Nachtrige und Korrekturen im einzelnen vorzubringen; das wäre trotz 
aller gewissenhaften Bemühung K.s billig. Mir geht es um die Leistung 
als Ganzes. 

Das zweite Bach über die Architektur schickt die Sepulkralbauten vor- 
aus, trennt die abendländischen Katakomben von den orientalischen und 
beide von den Friedhöfen und Cümeterialkirchen. So wird der Boden für 
den zweiten Abschnitt, die Sakralbauten, vorbereitet. Die Entwicklung 
des basilikalen Schemas denkt sich K. im wesentlichen wie F. X. Kraus, 
also als eigenstes Produkt des Christentums, hervorgehend aus der Memo- 
rialcella und erst im künstlerischen Ausbau von der Antike beeinflußt. K. 
scheint mir, indem er dabei von Rom ausgeht, selbst der von ihm (S. 165) 
getadelten „Überwürdigung“ abendländischer Kultur zu unterliegen. Der 

Bysant, Zeitschrift XIV 3 u. 4. 46 


A 
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unbedingtes Vertrauen auf die eigene Schuliiberlieferung, Heute hat sich 
das Bild wesentlich geiindert.* — Vgl. die Besprechung von Beda Klein- 
schmidt O. F. M., Literarischer Handweiser 43 (1905) Nr, 7/8 Sp. 225 
— 232. J. 8, 
J. Strzygowski, Die Schicksale des Hellenismus in der bil- 
denden Kunst. Neue Jahrb. für das klass. Altert., Gesch. und deutsche 
Lit. 15 (1905) 19—33. Den Lesern unserer Zeitschrift sind die Gedanken 
des Verfassers über das Verhältnis des Hellenismus zum Orient in der bil- 
denden Kunst und über die enge Verbindung der wieder vordringenden 
orientalischen mit den Wurzeln der romanischen Kunst des Abendlandes be- 
kannt. Wir verweisen aber auch hier auf diese kurze Skizze, weil sie das 
von Str. gedachte Programm der zukünftigen kunsthistorischen Forschung 
bei aller Knappheit in den schärfsten Linien zeichnet und aufs deutlichste 
die großen Probleme hervorhebt, die er der Lösung entgegengeführt wünscht. 
A. H. 
G. Millet, Recherches au Mont Athos. Bull de corr, hell. 29 
(1905) 55—92; 105—141. Die zwei sehr gehaltreichen Artikel verdanken 
ibre Entstehung dem von Millet, Pargoire und Petit veranstalteten Recueil 
des inscriptions chrétiennes de l’Athos (vgl. oben S. 371). Millet 
kommentiert hier eine Inschrift (Sarkophaginschrift des Euphrosynos und 
der Aurelia Phila aus Hephästia auf Lemnos), handelt über das Alter und 
den Bau des Katholikon der hl. Laura, über die Phiale (Brunnen) und 
das Semantron (Weckholz) desselben Klosters und über die sonstige Ge- 
schichte der Phialen und Semantra in der griechischen Kirche. K. K. 
Antonio Muñoz, Alcune fonti letterarie per la storia dell’ 
arte bizantina. Nuovo Bullettino di Archeologia Cristiana 10 (1904) 
221—232. M. führt den Lesern des römischen Blattes für christliche 
Archäologie einige Proben jener Expodoeus vor, die sich aus der hellenisti- 
schen Literatur direkt in die byzantinische fortgepflanzt haben und Haupt- 
vertreter in Lukian und Philostrat haben. M. zitiert dann die älteren 
Kleinasiaten und Syrer, erwähnt die Romane des Eusthatios, die Sophrosyne 
des Meliteniotes, Manuel Philes, Johannes und Markos Eugenikos, mit langen 
Auszügen aus letzterem. Es wäre Zeit, daß sich ein Kunsthistoriker 
endlich an ein monographisches Studium dieser jüngeren 'Expgdssıg machte, 
J. $. 
F, Cabrol, Dictionnaire d'archéologie (vgl. B. Z XIV 361) 
fasc. I. Besprochen von L. Abt, Literarischer Handweiser 43 (1905) Nr. 1 
Sp. 9f; von €. Lacour-Gayet, Revue des études historiques 69 (1903) 
70—73; 70 (1904) 72f. (fase. 1 und 3); von G. Tropea, Rivista di storia 
antica N. S, 9 (1904) 158f.; von L. C<loquet», Revue de l’art chrétien 
4 8. 15 (1904) 500f. (fase. 5); von &. T<ropea>, Rivista di storia an- 
tica N. 8. 9 (1905) 332. (fase. 6); von J. Turmel, Revue du clergé fran- 
gais 42 (1905) 56—61 (fasc. 6); von €. R. Morey, The Princeton Theo- 
logical Review 3 (1905) 152-—155 qe 2); von Anonymus, La Civiltà 
cattolica 56 (1905 IT) 69—74; von $. Pétridès, Échos d'Orient 8 (1905) 
122f. Cc. W. 
A. Venturi, Storia dell’ arte italiana IL IL (Vgl. B. Z. XIV 
361.) Besprochen von Anonymus, La Civiltà cattolica Anno 55 (1904) 
vol. 1 8. 723—726; I und II von Jos. de Guibert, Études ... de la 
46* 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 717 


geschichtlich äußerst interessanten Ruinen der Synagogen von Galiläa 
in Aussicht genommen. Es sind Bauten aus römischer Zeit etwa nach 
200 n. Chr. Hoffen wir, daß auf diesem Wege endlich gesichertes Mate- 
rial in unsere Hände gelangt, so daß die Frage des Verhältnisses von 
Synagoge und Kirche endlich einer sicheren Lösung zugeführt werden kann. 
Nach den Photographien der Synagogen von Kefr bir‘im und Meirún ge- 
hören diese Ruinen mit zu den schmuckreichsten Bauten Syriens. J. S. 
Otto Puchstein, Führer durch die Ruinen von Ba‘albek. Berlin, 
G. Reimer 1905. 40 8, 8° mit 12 Abbildungen und einem Album: Puch- 
stein und Lüpke, Ba’albek, 30 Ansichten der deutschen Ausgrabungen. 
Berlin, Reimer 1905. Die auf Initiative und Kosten des Deutschen Kaisers 
ausgeführten Arbeiten in Ba’albek geben ein glänzendes Beispiel dafür, wie 
neben der selbstsüchtigen Museumspolitik mit der Zeit auch die selbstlose 
Art der Forschung und Konservierung im Oriente zu betreiben sein wird, 
Was hier für ein Hauptdenkmal der spätrömischen Kaiserzeit geschehen 
ist — wo bleibt der Diokletianspalast in Spalato?! — das sollte mit der 
Zeit auch im Wege einer großen internationalen Bewegung für die christ- 
lichen Denkmäler des Osmanischen Reiches unternommen werden: Wissen- 
schaftliche Aufnahmen verbunden mit Ausgrabungen, vorläufiger Bericht, 
nachträgliche genaue Publikation und Vorsorge für die Erhaltung des noch 
Vorhandenen, das sind die Aufgaben, die durchgeführt werden müssen, will 
sich unsere Zeit mit ihrem angeblich hochentwiekelten historischen Inter- 
esse vor der Zukunft nicht lächerlich machen. — Der Führer Puchsteins 
berücksichtigt auch die christliche und islamische Zeit. J, 8. 
P. Perdrizet und L, Chesnay, La métropole de Serrès. (Vgl. B. 
Z. XIV 365.) Besprochen von S. Pétridès, Échos d'Orient 8 (1905) 
118 £. A AN 
J. Strzygowski, Kleinasien ein Neuland der Kunstgeschichte, 
(Vgl. B. Z. XIV 362). Besprochen von Gabriel Millet, Revue archéo- 
logique 4 8. 5 (1905) 93—109; von Hippolyte» D<elehaye), Analecta 
Bollandiana 24 (1905) 123—125 (mit der Abbandlung über den kopti- 
schen Reiterheiligen). Cc. W. 
B. Schulz und Josef Strzygowski, Mschatta. Festschrift zur Er- 
öffnung des Kaiser Friedrich-Museums in Berlin 1904 (vgl. oben S. 364 
und 626ff.). Besprochen von Victor Chapot, Revue des études anciennes VII 
(1905) 97—102; von Josef Neuwirth, Kunstchronik XVI (1904/5) Sp. 278 
—287; von Gertrude Lowthian Bell, Revue archéologique (1905) 8. 431/2. 
Jean Clédat, Le monastère et la nécropole de Baouit. Mémoires 
de l'institut franç. d'arch, orient, du Caire XII, 1. Le Caire 1904. VIII, 
74 5. 4° mit XXXVIII Tafeln und 43 Textillustrationen. Es wirft kein 
gutes Licht auf die Absichten der französischen Schule in Kairo, daß ihr 
Direktor M. Chassinat mir auf die Bitte um ein Rezensionsexemplar dieses 
von mir seit langem erwarteten und durch die Rücksichten, die ich mir 
zu Gunsten der französischen Kollegen seinerzeit auferlegte, wohl auch ver- 
dienten Werkes, antwortete, er bedauere meinem Wunsche nicht willfahren 
zu können, l'Institut ne faisant pas de service gratuit aux revues. Ich 
muß daher mit dem eingehenderen Referate über das sehr kostspielige Buch 
warten, bis ich Gelegenheit habe, es auf einer Bibliothek einzusehen. Cos 
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folgt L. die Sonnenuhr aus der Tradition von Orient und Hellas bis in die 
neueste Zeit. Für die byzantinische Zeit kann er sich auf Denkmiiler des 
IX. Jahrh. in Skripù-Orchomenos, dann im böotischen Theben und auf eine 
vielleicht jüngere Sonnenuhr in Arbanitochori an der kleinasiatischen Küste 
beziehen, Es wire erwiinscht, wenn in dieser Zeitschrift auf weiteres Ma- 
terial aufmerksam gemacht würde, — Ich freue mich S. 45 zu lesen, daß 
auch für die Verbreitung der Sonnenuhren nach dem europäischen Festlande 
wahrscheinlich das vom Orient kommende Mönchtum in Betracht kommt. 3.8. 

Carl Tittel, Der Pinienzapfen als Röhrenschmuck. Rheinisches 
Museum NF. LX, 297—306. In den Römischen Mitteilungen 1903 8. 186f. 
hatte ich nachgewiesen, daB man mit Unrecht Rom das Verdienst zuschreibt, 
den Pinienzapfen zuerst als Wasserspeier benutzt zu haben. Petersen wider- 
sprach dem, Hülsen stimmte bei. Jetzt weist Tittel auf Grund von Stellen 
bei Heron von Alexandria und Philon von Byzanz nach, daß schon die 
hellenistische Welt des II, Jahrh. vor Chr. den Pinienzapfen als Wasser- 
speier kannte, : 

Ich denke, dabei hiitte Tittel stehen bleiben sollen. Statt dessen kommt 
er noch auf meine Theorie vom Ursprung der romanischen Kunst zu sprechen 
(Kleinasien ein Neuland $, 206f, und Der Dom zu Aachen), die er nicht 
ganz verstanden hat. Tatsache ist, daß der Pinienzapfen als Wasserspeier 
hellenistischen Ursprunges ist, also im Norden nicht von Rom abhängig sein 
muß. Es wird an den Assyriologen sein, den von Tittel in den hellenisti- 
schen Orient zurückverfolgten Faden aufzunehmen und uns zu sagen, ob 
die geflügelten Genien am Eingange assyrischer Paläste mit dem Pinien- 
zapfen in der einen und dem Wasserbecken in der anderen Hand vereinzelte 
Spuren sind oder noch sonst Anzeichen dafür vorliegen, daß die Weisheit 
eines Philon und Heron in der Tradition des Zweistromlandes wurzelt. J.S. 

Johannes Reil, Die frühchristlichen Darstellungen der Kreuzi- 
gung Christi. (Vgl. B. Z. XIV 362.) Besprochen von J. Sauer, Deutsche 
Literaturzeitung 26 (1905) Nr. 4 Sp. 246—250; von v. D<obschütz), Lite- 
rarisches Centralblatt 56 (1905) Nr. 6 Sp. 219f.; von E. Hennecke, Theo- 
logische Literaturzeitung 30 (1905) Nr. 11 Sp. 326—329, C, W. 

Antonio Muñoz, Iconografia della Madonna. Studio delle rap- 
presentazioni della Vergine sui monumenti artistici d'oriente e 
d'occidente. Florenz, Alfari e Venturi 1904, mit 160 Illustrationen. Be- 
sprochen von 0, Marucchi, Nuovo Bullettino di archeologia cristiana 10 
(1904) 293 £. O. W, 

Johann Graus, Conceptio immaculata in alten Darstellungen. 
Mit 16 Abbildungen. Graz, Verlagsbuchhandlung Styria 1905. S.A. aus 
dem ‘Kirchenschmuck’. Diese wertvolle Arbeit des verdienten Grazer Kunst- 
historikers streift auch das orientalische Gebiet, indem sie zuriickgreift auf 
die erste Anführung des Festes im Typikon des hl. Sabas und die Aus- 
breitung nach Kpel. Wenn G, meint, es möchte schwerlich zu ermitteln 
sein, ob im Sabaskloster bezw. im Orient eine Darstell der Conceptio 
bekannt war, so glaube ich in einer in den Denkschriften der Wiener 
Akademie Bd. LIT im Druck befindlichen Arbeit über einen serbischen nach 
einer syrischen Vorlage kopierten Psalter den Gegenbeweis liefern zu können. 
Besprochen von M. F<ürst», Historisch-politische Blätter 135 Meri ere 
—542. p 





Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 721 


byz. Kunst eine sehr bedeutungsvolle Rolle in der Entwicklung der Kunst 
des Mittelalters zuteilt. Er kennt die Schriften unseres Kreises und greift 
besonders oft auf Strzygowski zurück, ohne deshalb immer sein selbständiges 
Urteil zuriickzuhalten, Nachfolgend eine von U, Bielohlavek verfaßte In- 
haltsangabe. Sie beschränkt sich auf die Teile, die uns interessieren, 

Zu Anfang unseres Zeitabschnittes war die römische Kunst schon seit 
langem hellenistischen Einflüssen ausgesetzt und das Zentrum der Ent- 
wieklung im Osten und nicht in Rom. Überdies hatten die Anforderungen 
der Kirche, die selbst, dem Orient entstammte, bald die offizielle römische 
Kunst in die altehristliche umgebildet, welche sich rasch über ein unge- 
heueres Gebiet — Syrien, Kleinasien, Arabien, Armenien, Nordafrika, 
Ägypten — verbreitete. Nach dem 4. Jahrh. wurde Konstantinopel die 
künstlerische Hauptstadt der Welt, erhielt sich jedoch in dieser Stellung 
bloß bis zur Errichtung des mohammedanischen Reiches, wo sich das Zen- 
trum künstlerischer Bewegung weiter nach Osten verschob. Die Bauten, 
die für die Araber anfänglich von Christen im ,,hellenesque Stile (unter 
hellenesque versteht L. die orientalischen christlichen Stile, byzantinisch 
miteingeschlossen, die sich aus dem Hellenistischen entwickelten, während 
er byzantinisch für denjenigen vorbehalten will, der sieh in Konstantinopel 
unter Justinians Regierung zur höchsten Blüte entfaltete) errichtet: wurden 
und dann allmählich eine mehr östliche Färbung annahmen, bilden einen 
Höhepunkt der Kunst, während das Gotische die westliche Blüte christl. 
Kunst bedeutet, Im Westen war durch die Völkerwanderung die Kunst 
nahezu ausgerottet; was überhaupt noch übrig blieb, setzte sich aus den 
absterbenden klassischen Traditionen, Barbarismus und frischen Einflüssen 
vom christl. Orient zusammen. 

Als Theodorich sein Reich begründet hatte, entlehnte er die Kunst 
Konstantinopels, und von diesem Zeitpunkte an war das östliche Element 
das herrschende in Italien und dem Westen. Karl d. Gr, baute den Dom 
zu Aachen im Stile der Kirchen des Orients. 

Im 10. und 11, Jahrh. entsprangen an verschiedenen Orten in Nord- 
italien und Frankreich mehrere Formen einer Kunst, die man für gewühn- 
lich die romanische nennt, und während der ganzen Zeit kamen immer 
wieder neue Wellen orientalischen Einflusses nach dem Westen, besonders 
nach Italien und Frankreich. Um die Mitte des 12. Jahrh. reifte schließlich 
aus dem lokalen romanischen Stile der Ile-de-France die Gotik. Von den 
Ursachen, die die mittelalterliche Kunst hervorbrachten, fällt also ein großer 
Anteil den Einflüssen des Ostens zu, und selbst in der Gotik sind sie viel 
wichtiger, als man vermuten möchte, Man werde sich gewöhnlich dessen 
nicht bewußt, daß die persische, ägyptische, sarazenische und maurische 
Kunst, sowie auch die gotische Glieder einer allgemeinen Kunst sind, die 
sich nebeneinander entwickelten. 

Das 1. Kapitel des Buches behandelt das Zeitalter Konstantins in Rom 
und dem Osten. L. führt darin beiläufig folgendes aus: Das römische 
Reich zeigte in jener Periode schon Zeichen der beginnenden Auflösung in 
drei Gebiete, den Osten, Italien und die westlichen Provinzen, Moderne 
Kunstgelehrte schreiben den überwiegenden Einfluß bei der Transformation 
klassischer Kunst den altchristlichen spätgriechischen Zentren wie Antiochia, 
Alexandria und Ephesus zu. Schon lange vor dem Edikt von Mailand 














Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 723 


Experimente frei war. Forschungen in Nordafrika haben Spuren von mehr 
als 100 frühen Kirchen ergeben, zu denen die Denkmäler Kleinasiens, Sy- 
riens und Ägyptens kommen. Interessant ist die Ähnlichkeit eines in A 
Kairo gefundenen Kapitells mit denen der Sophienkirche. Da es zweifellos 
in Ägypten entstand und viel mehr Ähnlichkeit mit ägyptischen Arbeiten 
zeigt als mit einem anderen Werk in Konstantinopel, ist anzunehmen, daß 
es ein ägyptisch-hellenistischer Typus ist, Alexandria war das Haupt- 
zentrum für Elfenbeinschnitzereien. Dort entwickelte Ideen verbreiteten 
sich rasch über die ganze Christenheit. Marmorkapitelle von Konstantinopel 
und Ravenna zeigen große Ähnlichkeit mit jenen Werken. Auch findet 
man dieselbe Bogenform in Syrien und Ägypten. Der Anteil dieses letzteren 
Landes an der Umgestaltung der Kunst war daher sicher ein sehr A 

Der hervorstechendste Zug byzantinischer Bauten ist die kugelartige 
Einwölbung. Die Dekorationen bedeekten wohl die architektonische Kon- 
struktion, sollten sie aber nicht verbüllen. Verwendete man im Inneren 
Mosaikschmuck, so lief er ohne trennende Rippen über Bögen und Ge- 
wölbe. Die Säulenkapitelle aus Justinians Zeit sind von unerreichter Schön- 
heit. Sie zeigen eine neue Form, und der Grund, von dem sich ihre 
Blumenornamente abheben, tritt weit zurück. Auch da finden sich ver- 
wandte Arten in Konstantinopel, Ravenna, Parenzo, Ägypten, Nordafrika 
und Kleinasien. Bei der Ähnlichkeit des Materials muß man annehmen, 
daß sie in einem Zentrum gearbeitet wurden, und zwar in Konstantinopel. 
Den Kiimpferaufsatz erklärt L. aus der bloßen Notwendigkeit, der noch 
weiter anregend die Vorliebe für gestelzte und Hufeisenbogen entgegen- 
kam. Nun folgen Beschreibungen byzantinischer Bauten in Konstantinopel, 
Saloniki, Ravenna, Parenzo, sowie des hl. Landes, wobei es des Verfassers 
Absicht ist, zu zeigen, wie enge sie alle zusammenhängen. San Vitale 
z. B. ist ähnlich St. Sergius und Bacchus in Konstantinopel. Die Stuckatur- 
arbeiten in der Basilika zu Parenzo scheinen vom selben Künstler zu sein, 
der in Ravenna arbeitete, der elfenbeingeschnitzte Bischofsthron in Ravenna 
kam wahrscheinlich aus Alexandria, das Kloster St. Katharina am Sinai 
zeigt den Typus des Roten und Weißen Klosters am Nil. Die byzantini- 
schen Paläste sind ebenso charakteristisch wie die Kirchen. 

Im 3. Kapitel wendet sich L. zum späteren byzantinischen und zu 
den Anfängen des romanischen Stils. Er zeigt, wie weitverbreitet byzan- 
tinischer Einfluß im Westen war und wie er schließlich um das J. 1000 zur 
Entwicklung des Romanischen führt. Nach dem Feldzuge des Belisar war 
Rom kaum weniger byzantinisch als Ravenna. Alle Mosaiken dieser Periode 
sind griechisch. Konstantinopel bildet also die Brücke zwischen dem rómi- 
schen Altertum und dem Mittelalter, selbst die Regeln seiner Gilden sind 
ganz den mittelalterlichen verwandt. 

In Konstantinopel verfiel die byzantinische Kunst sehr bald, die bedeu- 
tendsten Bauten der folgenden Epoche wurden von griechischen Meistern 
für die mohammedanischen Eroberer Syriens und Ägyptens errichtet. Die 
Geschichte der späteren byzantinischen Kunst ist nicht genügend durchforscht. 
Ein unverkennbarer Aufschwung zeigt sich in den Werken des 11. Jahrh. 
Sein Beginn fiel wahrscheinlich mit der Orthodoxie 843 zusammen. Dieser 
jüngere Stil ist mehr orientalisch, nicht so 
scheint viele persische und armenische 
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Im 5. Kapitel wird die romanische Kunst Dentschlands, Frankreichs 
und Englands erörtert, Die altehristliche Kunst Galliens war eine provin- 
zielle Abart der römischen. Sowohl in Frankreich als in England findet 
man Überreste von Kirchen aus dem 6. und 7. Jahrh. Die karolingische 
Kunst ist eine Übergangsperiode. Sie absorbierte Einflüsse aus dem Orient, 
Rom und Ravenna. Am Rhein zeigte sich eine Renaissance in den Jahren 
975—1000, die auf die griechischen Künstler zurückzuführen ist, die mit 
Theophano nach Deutschland kamen, und sich besonders auf die Kleinkunst 
erstreckte. Die nächste Anregung empfing Deutschland von der Lombardei, 
wo die Kunst um das Jahr 1000 einen frischen Aufschwung genommen 
hatte. Besonders die Bauten der Rheingegend zeigen lombardischen Einfluß. 

Eine charakteristische deutsche Eigentümlichkeit sind die doppelchorigen 
Kirchen, deren Vorbilder man im Orient findet. Ferner sind in den Rhein- 
gegenden Kirchen heimisch, bei denen Chor und Kreuzschiffe in Apsiden 
endigen. Ohne Zweifel entstammt diese Art dem Orient und wurde unter 
Otto II eingeführt. Ein dritter charakteristischer Zug sind die hohen, ge- 
wöhnlich paarweise auftretenden Türme an der Kreuzung. Die romanische 
Kirche mit ihrem Querschiff und dem viereckigen Turme oberhalb der 
Vierung entsprieht ganz orientalischen Bauten mit hoher Zentralkuppel. 
Lombardische und rheinische Einflüsse sind in vielen Gegenden Frank- 
reichs ersichtlich. Im Südwesten entstand im 11. Jahrh. eine Schule, die 
entschieden orientalischen Vorbildern folgte. Hauptbeispiel ist St. Front in 
Perigueux, die noch mehr St. Barnabas auf Cypern als der Markuskirche 
gleicht. Auch in Spanien findet man Bauten byzantinischen Stils. 

In der Normandie wurden im 11. Jahrh. Kirchen mit Kreuzgewölben 
gebaut. Dies bedeutete schon den ersten Sehritt zur Gotik. Der nächste 
war die Anwendung von Gewölberippen. In der Normandie finden sich 
Gewölbe dieser Konstruktion erst aus der Mitte des 12. Jahrh.; es besteht 
jedoch kein Zweifel, daß sie in England schon viel früher bekannt waren. 
Ein Beispiel ist die Kathedrale von Durham. Es ist möglich, daß Gewölbe- 
rippen eine englische Erfindung sind; aber es ist wahrscheinlich, daß wenig- 
stens die ersten Prinzipien dieses Systems nta. dem Orient Karen: Da 
ein so inniger Zusammenhang zwischen der Gotik und dem Romanischen 
besteht, wäre es wünschenswert, dies schon im Namen anzudeuten. Statt 
gotisch würde romantisch am Platze sein. 

Die folgenden Kapitel 6—12 behandeln den gotischen Stil im allge- 
meinen, seine besonders charakterischen Eigenschaften, sowie die Form, die 
er bei seiner Verbreitung in den einzelnen Ländern annahm. Der Verfasser 
geht dabei natürlicherweise von Frankreich aus, mit dessen Bauten, Skulptur 
und Malerei er sich eingehend beschäftigt, widmet ein längeres Kapitel 
italienischer Gotik, während er Deutschland, England und die übrigen 
Länder bloß im Vorübergehen streift. Auch hier im Bereiche der Gotik 
weist er öfters auf byzantinische Nachwirkungen hin. J. 8. 

August Schmarsow, Der Kuppelraum von Santa Costanza in 
Rom und der Lichtgaden altchristlicher Basiliken. Leipzig 1904. 
30 8. 4° mit 3 Tafeln. Schmarsow ist einer der wenigen Kunsthistoriker, 
die sich bemühen, ihr Fach auf den Fundamenten der rein künstlerischen 
Qualitäten zu ade der ‘Gee Er hat kürzlich (Repert. f. Kunstw. XXVII 261f.) 
die Wandgemilde ? berzell auf der Reichenau auf die 
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Prinzipien der Komposition bin untersucht und sie auf Che apRtantike ius 
zurückgeführt und nimmt jetzt Originalwerke des 2. Janet unter ähnlich 
Gesichtspunkten vor. Auf Grund der erhaltenen Koper mmersucht er de 
rhythmischen Aufbau des architektonischen Schmuckes im Tambour vx 
S. Costanza und an den Langswanden von S. Andrea. der Bas-ika des Juni: 
Bassus. Ich erkenne dies ernste Bestreben des Veri vu ar und were 
woh] oft geuug dankbar darauf zurückgreifen. Aber Gurch Verguickn: 
einfach künstlerischer Tatsachen mit der Neigung zu einer geradexo myst- 
schen Ausdeutung nach der inhaltlichen Seite hm, wie sie A Riegl em 
geführt bat, verliert die ganze Arbeit an klarer Überzeugungskrafi. — 
Auch werden ähnliche Untersuchungen mit der großen Mannigfaltigke 
lokal und zeitlich verschiedener Strömungen zu rechnen haben Die lr 
krustation und Mosaizierung von S. Costanza und S. Andrea läßt sich in 
Rahmen einer einheitlich römischen Kunst gar nicht verstehen Da spielen. 
wie ich im Jahrbuch der preuß. Kunstsammlungen 1%5 S 151 andeutete, 
spezifisch syro-ägyptische Züge ebeuso herein, wie rein hellenistische Ideer- 
kreise sich mit christlichen zu einer seltsamen Einheit zusammenschließen 
Es ist z. B. damit zu rechnen, daß ein älterer hellenistischer Zeitzyklus der 
Monate (vgl. ıneine Ausgabe des Kalenders vom J. 354 und was ich „Eine 
alex. Weltchronik“ $. 144 duzu sage) hier in eine Gleichung gebracht 
wurde mit einer neuen christlichen ebenfalls auf der Zwölfzahl begründete 
Auswahl. Das haben schon ältere Rekonstruktionsversuche des Kuppel 
mosaiks berücksichtigt. JS. 
Michel sprach in der Sitzung des Deutschen arch. Instituts in Rom 
vom 3. März 1904 über „die altchristlichen Kirchen von Pergamon”. 
Vgl. Mitteil des Kaiserl. deutschen archäol. Instituts. Rom. Abteil 19 
(1904) 258. E KE 
Attilio Rossi, Santa Maria in Vulturella (Tivoli). Con 10 tavole 
fuori testo. Roma, Erm. Loescher & C”. 1905. 2 BL, 98 S. 8% 8 Lire 
KK 
Auguste Choisy, Histoire de l'Architecture. Paris, Rouveyre 
1903. 2 Bde. 742 und 800 S, 8% mit 1700 Abbildungen. Besprochen 
von Roger Peyre, Revue des études histor. 70 (1904) 408—412. C.W. 
L. de Beylié, Les anciennes maisons de Constantinople. Paris 
Leroux 1903. X, 27 8. 4°, 11 Tafeln. Supplement zu L'Habitation by- 
zantine. Besprochen von L. B., Revue de l’Art chrétien 47 (1904) 421f£ 
C. W. 
Friedrich von Uppeln-Bronikowski, Die Neuausgrabungen auf 
dem Forum Romanum. Deutsche Rundschau 31. Febr. 1905, S. 234 
—251. Spricht 8. 247 ff. über die Aufdeckung des Komplexes unter $. 
Maria Liberatrice. C. W. 
J. Strzygowski, Der Dom zu Aachen. (Vgl. B. Z. XIV 364.) 
Besprochen von P<aul) LKejay», Revue critique 58 (1904) Nr. 52 S. 527. 


C. W. 
0. Wulff, Die Koimesiskirche in Nicúa, (Vgl B. Z. XIII 658.) 
Besprochen von L. Dressaire, Échos d'Orient 8 (1905) 63 f. C_W. 


Anonymus, Byzantine architecture. The Edinburgh Review, Oktober 
1904 S. 385—410. Ausführlicher Bericht über einige ältere Werke zur 
byzantinischen Architektur, wie Schultz-Barnsley, The monastery of Saint 
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Luke (vgl. B. Z. X 721), Ch. Diehl, L'art byzantin dans l'Italie mer. 
(vgl. B. Z. IV 224), Pierre Saceardo, Les mosaïques de Saint-Mare à eg 
1896 usw. K. K. 


E. Plastik. 


A. Margaret Ramsay, The early christian art of Isaura nova. 
Journal of Hell. studies XXIV (1904) 260—292 mit 39 Abbildungen im 
Texte. Die Tochter des bekannten Erforschers Kleinasiens in friihchristlicher 
Zeit unternimmt es auf Grund yon Aufnahmen, die der Vater 1890 in 
Dorla gemacht und infolge meiner Arbeiten 1901 neu vorgenommen hat, zu 
zeigen, daß es in der Tat eine von griechisch-römischen Einflüssen unabhängige 
Kunst in Kleinasien gegeben habe. Dorla ist das ehemalige Nova Isaura. 
Prof. Ramsay fand dort etwa 50 Inschriftsteine, die ihm durch ihre stereo- 
type Ornamentik auffielen. Nach asiatischem Geschmack sind sie ganz 
überzogen mit Schmuck, und man erkennt, daß es diese Freude am Orna- 
ment selbst ist, die dem ganzen System zugrunde liegt. Die Fläche ist 
gewöhnlich in Arkaden aufgeteilt, die abwechselnd in Spitz- oder Rund- 
giebel enden. Auf dem Grabstein des Bischofs Theophilos (III. Jahrh. ca.) 
z. B. sieht man unter dem mittleren offenen Rundgiebel ein offenes Buch 
und die Inschrift in einem Kranze. Die Säulen sind unantik mit einem 
Zickzackmuster geschmückt, und in den seitlichen Interkolumnien erscheint 
der Fisch unter einer Girlande. Auf anderen Steinen weichen die einge- 

+ fügten Symbole noch mehr vom gewohnten Typenkreise ab. 

R. bespricht auch den großen Sarkophag von Sidamara und meint, 
sein Stil müsse einer anatolischen Stadt zugeschrieben werden, in der grie- 
chische Arbeit wohlbekannt war. Dafür aber käme allein Tarsus in Be- 
tracht. R, bestätigt also den schon von mir beobachteten Gegensatz, der 
besteht zwischen der hellenistischen Kunst der Küsten und der zweifellos 
einheimisch entwickelten Art des zentralen Teiles von Kleinasien, Letztere 
entbehrt des großen technisch-malerischen Reizes und beschränkt sich auf 
Ritzungen in Stein, im besten Fall auf ein ganz flaches Relief. R. meint, 
die Gruppe von Dorla sei älter als die von Cronin in einem lykaonischen 
Dorfe beobachtete (Journal of Hell. Studies 1902, 8. 358f.); sie gehöre 
wohl zum größten Teile der vorkonstantinischen Zeit an. J. 8. 

Louis Passy, Une statue de Dioclétien en porphyre. Die Fest- 
schrift zum Centenaire 1804—1904 der Société nationale des antiquaires 
de France, Paris, Klincksieck 1905, bringt 8. 377—382 diesen Aufsatz, 
der dem Gesamtinhalt nach bereits 1870 in den Comptes rendus der Aca- 
démie des Inscriptions et Belles-Lettres p. 66f. erschienen ist. Mich wun- 
dert, daß P. den inzwischen erschienenen Catalogue général du musée du 
Caire „Koptische Kunst“ Nr. 7256 unbeachtet läßt. Wertvoll ist = 1, 
eine ältere Aufnahme der Statue, 

G. Giovannoni, La sala termale della villa liciniana e Mea cu- 
pole romane, Annali della società degli Ingegneri e degli Architteti 
Italiani 1904 S. 1—39 d. S-A. mit 2 Tafeln und 14 Textabbildungen. 
Ingenieur G. liefert eine sehr eingehende, systematisch geordnete Mono- 
graphie über die Minerva medica genannte Ruine. Er bespricht die Hypo- 
thesen über ihre Bestimmung, ihre Aufnahmen seit der Renaissance, ihre 
Konstruktion und die Gründe ihres Einsturzes. Zum Schluß geht er über 


A  ——— 
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sichere Datierung und das verhiltnismiBig hohe Alter wertvollste Reliquie. 
P. Alishan schon hatte mit der Anfertigung farbiger Kopien der Miniaturen 
begonnen, die Herausgabe besorgte nach dessen Tode P. M. Bodurian. 
Das Evangeliar ist 32,5 >< 29 em groß in mittel-mesropianischer Unziale 
auf Pergament geschrieben und in einen Holzdeckel mit Leder gebunden. 
Es ist 902 zu datieren, weil am Schlusse ein Quadrat angefügt ist, in 
dem die Zahl 351 steht. Diesen Zeitansatz bestätigen auch weitere An- 
gaben. Die Handschrift war ursprünglich im Besitz der Königin Mike, der 
Gattin des Fürsten von Waspurakan, Gagik, und einer Tochter des Schabah, 
eines Bruders Smbat I, der 890—914 König der Armenier war, Es ist 
wahrscheinlich, daß die Königin das Evangeliar von einem Mönche des 
Waragklosters schreiben ließ. Mike schenkte dasselbe dann — nachdem 
sie es mit einem prächtigen und reichen Einband versehen hatte — dem 
Waragkloster, aber nicht vor dem Jahre 908. In der Nachschrift ist zu 
lesen: „Ich Mike, Magd Christi und Königin der Armenier, im Jahre .. ) 
schenkte dieses Evangeliar der hl. Gottesgebärerinkirche in Warag . 

Das Evangeliar blieb nicht immer in diesem Kloster. Die Araber nahmen 
es weg. Im J. 1208 kaufte es der Priester Andreas den Arabern ab und 
schenkte es wieder demselben Kloster — aber ohne den mit Silber ver- 
zierten Einband. Ein Jahrhundert später ließ Frau Awag das Evangeliar 
von einem gewissen Symeon neu in einen schönen, aus Silber verfertigten 
Einband binden. Wegen dieses reichen Einbandes wurde das E i 
wieder weggenommen. Im Jahre 1515 kaufte es der Priester Johann und 
ließ es von dem Priester Alexianus binden; denn der von Awag besorgte 
Einband war entfernt worden. Johann schenkte es nicht dem Waragkloster, 
denn im J. 1578 war es im Besitze des Martyrus, des Sohnes des Ter 
Simon, welcher den Bischof Mkrtië eine Nachschrift schreiben ließ, Später 
kam das Evangeliar in die Hände eines Türken. Einige fromme Personen 
kauften es dem Türken ab und schenkten es wieder dem Waragkloster. 
Noch einmal wurde das Evangeliar dem Kloster weggenommen und kam 
nicht mehr in dasselbe zurück. Im J. 1682 kaufte es Georg aus Khuthath 
und schenkte es der Marienkirche in Khuthath (in Mingrelien). Im J. 1830 
schenkte es die Familie Nephissiantz der Mechitaristen- Kongregation in 
Venedig, und im J. 1832 kam es in Venedig an. 

Die Miniaturen füllen die ersten sechs der 460 Blätter; sie sind bis 
auf eine (3*) in der vorliegenden Publikation farbig wiedergegeben. Die 
Hälfte bis (3°) sind Kanones-Arkaden, dann folgt die Himmelfahrt Christi, 
dann die vier Evangelisten. Alles ist mit fettglänzenden, zähen, dabei un- 
reinen Farben gemalt; die Reproduktion gibt dagegen eher den Eindruck 
von Wasserfarben. Ich beginne mit der Betrachtung der Kanones; sie 
bringen, wenn man das Etschmiadsin-Evangeliar vom J. 989 kennt, nichts 
Neues. In beiden herrscht derselbe Schmuckstil, der sich mit dem Perga- 
ment von Mesopotamien aus tiberallhin verbreitet hat und wofür die älte- 
sten Vertreter die syrischen Evangeliare der Laurentiana vom J. 586 und 
in der Nationalbibliothek in Paris sind, beide aus Mesopotamien stammend. 


1) Das ursprüngliche Datum ist radiert und von fremder one 515 (= 1066) 
ge aber man liest doch mit ziemlicher Bestimmtheit das ursprüngliche 
atum, welches 361 (= 912) zu sein scheint, 


Bysant. Zeitschrift XIV 3 u. 4 47 


BE. 
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haben als den endgültigen, in dem die beiden Engel, nach oben weisend, 
neben Maria stehen. 

Nicht minder interessant ist ein zweites Motiy, Neben der in Parpur 
gekleideten Maria’) verbeugen sich die beiden zunächst stehenden Apostel, 
wohl Petrus und Paulus, mit vom Obergewande bedeckten, erhobenen Händen. 
Das kommt sonst in keiner Darstellung der Himmelfahrt vor und geht 
wahrscheinlich zurück auf eine in Syrien übliche und von da aus überallhin 
verbreitete Darstellung, die wir Christus legem dat oder besser traditio legis 
nennen. Sie ist sehr alten Ursprunges und zeigt Christus in derselben 
Weise, wie im Mlke-Evangeliar Maria stehend zwischen den Apostelfürsten 
erscheint, die sich huldigend verneigen. In der Darstellung Christus legem 
dat hat das einen Sinn, weil Christus beiden ihr Amt überträgt, in der 
Himmelfahrt stört diese Einführung den szenischen Vorgang, der sich doch 
auf Christus zuspitzen müßte. Die Herübernahme des altsyrischen Typus 
der traditio legis in die Himmelfahrt liegt also auf der Hand. 

Die Evangelisten auf fol. 4”—6” des Mlke-Evangeliars sind höchst 
eigenartig dargestellt. Matthäus, blond, sitzt nachdenklich vor einem Löwen- 
pult. Markus, mit dunklem Spitzbart, schreibt vor einem Adlerpult (vgl. 
die Pulte unserer mittelalterlichen Kanzeln!), Er sitzt auf einem antiken 
Klappstuhl, liegt aber halb auf einer Art Matratze, wie man sie sonst Maria 
bei der Geburt Christi untergeschoben sieht. Die beiden andern Evange- 
listen stehen wie die Heiligen in Tafelbildern aufrecht, u. zw. auf Gold- 
schemeln. Lukas, mit der Tonsur, hält das Evangelium vor sich auf einer 
schottisch gemusterten Decke, und Johannes, ein Greis vom Pe 
segnet mit der Rechten, während die Linke wieder das Buch auf dem 
Tuche hält. Nimmt man dazu die einfache Andeutung der Draperie durch 
einen roten, breit aufgehängten Vorhang und andere Details des Hinter- 
grundes, so bekommt man, wie überhaupt auf Schritt und Tritt in diesem 
Miniaturenkreise, den Eindruck, daß die Evangelistenbilder gewiß nicht im 
J. 902 von einem anneniichen Maler erfunden, sondern getreu nach alten 
syrischen Vorbildern kopiert sind. In dieser Tatsache aber liegt der Haupt- 
wert des Mike-Evangeliars. Es stellt sich darin dem Etschmiadsin-Evangeliar 
an die Seite und zeigt aufs neue, welche außerordentliche Bedeutung die 
ältesten armenischen Denkmäler für das Verständnis der treibenden Krüfte 
in der Entwicklung der altchristlichen, byzantinischen und romanischen 
Kunst haben. Ich machte darauf bereits eindringlich in meinen Büchern 
„Kleinasien, ein Neuland der Kunstgeschichte“ und „Der Dom zu Aachen* 
aufmerksam, Hier sei nur im Anschluß an die Evangelistenbilder noch eines 
Spezialfalles gedacht, 

Die vier Evangelisten erscheinen in richtigen Rahmen, In die Ecken 
sind metallartige Hülsen gelegt, aus denen die verbindenden Blatt- und 
Blütenmotive hervorzukommen scheinen. Es ist das dieselbe Art Rahmung, 
die wir an einem byzantinischen Original aus dem Anfange des 6. Jahrh. 
beobachten können, im Wiener Dioskurides, Diese Handschrift aber verrät 
in jedem Bilde den Zusammenhang mit der hellenistischen Kunst Klein- 
asiens einerseits und dem Oriente andererseits (vgl. Byz. Denkmäler III), 


1) Merkwürdig ist, daß sie schwarze Schuhe, die Engel oben aber rote haben, 
und Christus nackte ar Fine sigh, Das muß am Original 
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sie der Entstehungszeit der verlorenen Emailtafel angehöre oder jünger sei. 
S, meint, sie könne kaum vor Beginn des XIII Jahr. entstanden sein, und 
sucht für diese Datierung Belege beizubringen, so die Bildung der Adler, 
die byzantinischen Miniaturen verwandte Art des Ornamentes u. dgl, Immer- 
hin fällt das altertümliche Motiv von Plättchen auf, die in Kreuzform 
durchbrochen sind. $. meint wohl mit Recht, daß es sich nicht um das 
Erzeugnis eines einheimischen Edelmetallschmiedes, sondern wohl um die 
Arbeit eines durchwandernden Orientalen handle. — Wir müssen dänken 
für die vorzüglichen Reproduktionen, auf Grund deren die Forschung wohl 
noch öfters auf das Stück zurückkommen wird. J, 8. 
Friedrich Schneider, Die Trinkschale des hl Lutwinus zu 
Mettlach. Mainz 1905. 188. 8% mit 2 Tafeln. Diese erst im 16. Jahrh. 
gefaßte Schale aus Holz hat auch für den Orientalisten Interesse, weil 
solche henkellose Schalen, die mit beiden Händen zu fassen wären, in den 
orientalischen Darstellungen des Abendmahls in ritueller Form (vgl. Dob- 
bert, Rep. f. Kunstwiss, XIV 452f.) immer wieder vorkommen. Lutwinus 
war Mönch und wurde um 698 Bischof von Trier. J, 8. 
Friedrich Schneider, Tesserae und frühmittelalterliche Waren- 
plomben aus dem Boden von Mainz. Mainz 1905. 10 8. 8°, (Frank- 
furter Zeitung vom 26. Aug. 1904.) Die Notiz hat auch für uns Wert, 
weil sie den jetzt am besten von Bréhier B. Z. XII 1f. zusammengestellten 
literarischen Belegen über die Bedeutung des orientalischen Kaufmannes als 
Trägers von Kunstformen nach dem Westen positive Ausgrabungsergebnisse 
anreibt. In Mainz waren die Trüger des orientalischen Handels wahr- 
scheinlich jüdische GroBkauflente. J. $. 
0. M. Dalton, Some early brooches of eloisonnée enamel in 
the British Museum. Proceedings of the Society of Antiquaries 1904 
p. 64—78 mit einer Tafel und 4 Textabbildungen. D. sucht nachzuweisen, 
daß die runden Goldbrochen nicht angelsächsischen Ursprunges sind, wie 
man allgemein annimmt, sondern vom Kontinent unter starken orientali- 
schen Einflüssen herstammen. Die Castellani-brooch gehörte dann dem 
7. Jahrh. an, wäre also älter als alle erhaltenen byz. Emails, deren Exi- 
stenz in Justinians Zeit aber feststehe. Die Towneley-brooch enthält ein 
wohl rein byz. Emailmedaillon mit dem typischen Kreuzornament, das 
übrigens verwandt schon an der Mschattafassade vorkommt (Jahrbuch der 
preuß. Kunstsamml. 1904 8. 319). Zum Schluß macht D. darauf aufmerk- 
sam, daß auf dem Alfred-Juwel die Figur mit den Zweigen verwandt ist 
der Büste auf dem von mir erworbenen und veröffentlichten Seidenstoff 
aus Ägypten im Berliner Museum (Jahrbuch 1903 8. 164). Das führt 
zum Hinweis auf die Beziehungen, die zwischen Ost und West im frühen 
Mittelalter bestanden. — NB. Ich verstehe nicht, warum bei der Castellani 
und der Towneley-brooch der Kontinent intervenieren muß und die Be- 
ziehungen zwischen dem Orient und den britischen Inseln nicht direkt auf 
. heimischem Boden selbst zur Entstehung solcher Kunstwerke geführt haben 
können. J. 8, 
A. de Waal, Altehristliche Tonschüsseln, Röm. Quartalschr. 18 
(1904) 308—321. Mitteilungen über diese sehr seltenen Denkmäler. K. K. 
6. Pekiumbergen, Auen igues d'or et un reliquiaire by- 
zantin. Comptes rendus adéi las Inscriptions et Belles-Lettres 





2. 
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die Überzeugung des Düsseldorfer Kirchenrates Rocholl, die ihn veranlaßt, 
wohlwollend auf meine Seite zu treten. Sein Anfsatz liefert, zahlreiche Bei- 
träge zu meiner These, insbesondere für die Bedeutung Armeniens und 
Kleinasiens, die Wanderung der Mönehe und die Durchtränkung Galliens 
mit griechischen Elementen. J. 8, 
Antonio Munoz, Le origini dell’ arte bizantina, A proposito 
dell’ Esposizione di Grottaferrata. Fanfulla della domenica vom 12. März 
1905. Referat über die von Ainalov in seinem Buche „Hellenistische 
Grundlagen der byzantinischen Kunst“ niedergelegten Ideen. J, 8, 
Georg Jacob, Oriental elements of culture in the occident, 
Smithonian report ‘for 1902 (Washington 1903) p. 509—529. Ich mache 
auf diesen in englischer Übersetzung vorliegenden Aufsatz „Östliche Kultur- 
elemente im Abendlande* des Erlanger Orientalisten aufmerksam, weil er 
zeigt, wie ausgedehnt der Strom der von China und dem Islam unmittel- 
bar — ohne Berührung von Byzanz — an das Abendland überlieferten 
Kulturelemente war. Die Byzantinisten fangen allmählich au, mit den bei 
Einführung der Seide hervortretenden für das Gebiet der bildenden Kunst 
so wichtigen Tatsachen zu rechnen. Hätte ich Jacobs Aufsatz gekannt, 
dann würde ich meine Arbeit über Wechselwirkungen zwischen China, Per- 
sien und Syrien (Jahrbuch der preuß. Kunstsamml, 1903, 147 f.; vgl. B. Z. 
XII 707) auf breitere Basis gestellt haben. J. behandelt eingehender die 
Geschichte der Zahlen, des Kompasses, des Schießpulvers, des Papiers und 
des Druckes. J, 8. 


J. Museen, Zeitschriften, Bibliographie usw. 


Josef Strzygowski, Die christliche Kunst in einigen Museen 
des Balkan. Österreichische Rundschau III (1905) 8. 158—165. Der 
ArchiiologenkongreB in Athen gab dem Verf. Anlaß, in Athen selbst, dann 
in den Museen von Kpel, Sofia und Belgrad Umschau nach der Fürsorge zu 
halten, die dort den christlichen Denkmiilern zugemessen wird. Uber Athen 
wurde schon B. Z, V 252f und X 711f. berichtet. Die Verhältnisse haben 
sich in den letzten Jahren derart verschlechtert, daß man in allen Kreisen 
den Eindruck hat: so geht es nicht weiter, es muß ernstlich etwas ge- 
schehen. Das wurde denn auch von den maßgebenden Persönlichkeiten für 
die allernächste Zeit zugesagt. Hoffen wir, daß der Kongreß durch Ein- 
halten des Versprochenen von seiten maßgebender Persönlichkeiten nichts 
von der Würde verliert, die ihm Hellas in unvergleichlicher Weise zu ver- 
leihen wußte. Im Kais. ottomanischen Museum wurde eine christliche Ab- 
teilung eingerichtet, Sofia erscheint mustergültig organisiert und auch in 
Belgrad führen die Bemühungen von Waltrovits allmählich zu einer ernsten 
Bewegung. J. $. 

6. Millet, La colleetion chretienne et byzantine des Hautes 
Etudes. (Vgl. B. Z. XIV 370,) Besprochen von Anonymus, La Civilta 
cattolica Anno 55 (1904) vol. 1 S. 727; von Sp. P. Lampros, es ‘Eln- 
Pm: : (1904) 508—510. C. W. 

Millet, Bufavtevov Movociov ¿v HMagiotoss, Lnrobiron vom 

15. > 1905 (Heft 103) $. 193—197. Bericht über das Museum an der 
École des Hautes Études. Vgl. die vorige Notiz. KK 

Georg Stuhlfauth, Kirchliche Kunst, Theologischer Jahresbericht 
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N. A. Bees, Xosoriavina) dmiygapai Meoonvlag. Asitlov rijg 
istog. xed éPvoloy. Er. tig “EM. 6 (1904) 373—400, Größtenteils In- 
schriften aus dem 18. und 19. Jahrh. K.K. 

A. Papadopulos-Kerameus, Christliche Inschriften aus der 
Schlucht Chuziba. Mitteilungen der Kaiserl. rechtgläub. Palästinagesell- 
schaft 1903, Bd. XIV Teil II Nr. 3 8. 181—228 (russ). Unter diesen 
aus dem 7.—9. Jahrh. stammenden Inschriften ist sprachlich bemerkens- 
wert Nr. 18: Exotu9yua ‘Avrloyoc mgsoßüregog un(vi) Aereßolov yl (=). 
Das dürfte wohl das älteste Beispiel der Aoristform auf -x@ sein. Auffällig 
bleibt die erste Person statt der zu erwartenden dritten. K. K. 


10. Fachwissenschaften, 
A. Jurisprudenz. 


Ludwig Mitteis, Über drei neue Handschriften des syrisch- 
römischen Rechtsbuches. Abh. d. preuß. Ak. d. Wiss. 1905. 60 8. 4° 
Es handelt sich um drei in der vatikanischen Bibliothek aufbewahrte ara- 
mäische Hss des im Jahre 1880 von Bruns und Sachau herausgegebenen 
Syrisch-römisehen Rechtsbuches, das in den Hss „Gesetze von Konstantin, 
Theodosios und Leo“ betitelt ist. Mitteis untersucht in sehr eingehender 
und einleuchtender Weise das Verhältnis der neuen Hss zu den übrigen 
und sucht im Anschluß daran die Entstehungszeit der verschiedenen Redak- 
tionen des Werkes, dessen Hauptstock bis zum Jahre 474 reicht, festzu- 
stellen. Die justinianische Gesetzgebung ist prinzipiell ignoriert, und viel- 
leicht ist es gerade die justinianische Kodifikation, die das Verschwinden 
dieses römisch-orientalischen Rechtsbuches aus dem Reiche bewirkt hat. 
Eine vollständige Veröffentlichung der römischen Hss ist von Sachau für 
später geplant, K. K. 

Theodosiani libri XVI cum constitutionibus Sirmondianis et 
leges novellae ad Theodosianum pertinentes. Consilio et auctoritate 
academiae litterarum regiae Borussicae ediderunt Th. Mommsen et Paulus 
M. Meyer. Accedunt tabulae sex. Vol. primi pars prior et posterior. Berlin, 
Weidmann 1905. CCCLXXX, 931 8. gr. 8° 50M. Besprochen von 
Anonymus, Literarisches Centralblatt 56 (1905) Nr. 5 Sp. 172—174. C. W. 

H. Erman, D. (44,2) 21 § 4. Etudes de droit classique et by- 
zantin. Lyon 1903 — Mélanges Ch. Appleton p. 201—304. Besprochen 
von W. Kalb, Berliner philologische Wochenschrift 25 (1905) Nr. 13 
Sp. 416 f.; von R<oberto> de R<uggiero>, Bullettino dell’ Istituto di diritto 
romano 16 (1904) 305 f. C. W. 

Stephan BraBloff, Zu den Quellen der byzantinischen Rechts- 
geschichte. Zeitschrift der Savigny - Stiftung für Rechtsgeschichte 25 
(Romanistische Abteilung) 1904 8. 298—316. 1. Zur Novelle 99. 2. Zur 
Geschichte der Konventionalstrafen. 3. Das kirchliche Zinsverbot im syrisch- 
römischen Rechtsbuche. 4. Das kirchliche Asylrecht in Ägypten. 0. W. 

P. Arabantinos, ZuußoAn lorogırn sic tiv Egunvelav rod ®e- 
ouod rag taxtexhs éxoocnoplorou reprovolas tov órejovo lor. 
Athen, Druck von Eustratios 1902. 8°. Besprochen von K. Triantaphyl- 
lopulos, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 25 
nistische Abteilung) 1904 8. 406—409. O. W, 
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Stande im allgemeinen gewährt waren, geniigte der Vorweis einer be- 
glaubigten Abschrift der Originalurkunde. Eine solche Abschrift hatten sich 
z. B. auch die einzelnen Angehörigen eines im Handelsverkehr privilegierten 
Staates zu verschaffen, bevor sie die Handelsreise nach Byzanz antraten; 
seinerseits verpflichtete sich der privilegierte Staat, die Benutzung falscher, 
d. h. anderweitiger Privilegien von seiten seiner Angehörigen zu verfolgen 
und zu bestrafen. Zu bemerken ist, daß es sich in allen diesen Fällen um 
unübertragbare Rechte handelt; aber es ist kaum daran zu zweifeln, daß 
auch übertragbare Rechte unter denselben Bedingungen vergeben wurden, 
wenn uns auch keine derartige übertragbare Urkunde mit der Klausel ¿u- 
œuvelæ erhalten ist; der Zessionar einer solchen Urkunde wird zu ihrer 
Geltendmachung außer ihr selbst noch eine Legitimation nötig gehabt 
haben, daß er sie vom ursprünglichen Empfänger auf rechtmäßige Weise 
überkommen hat. Eine Art Gegenprobe liefern die kaiserlichen Verträge 


mit Pisa (u. a. publiziert von Müller, Documenti sulle relazioni delle città 


toscane coll’ Oriente S. 40#.; vgl. Plan eines Corpus $. 86), darunter 
das Versprechen einer jährlichen Geldspende an die Kathedrale von Pisa, 
ohne die Bedingung der éupéveux ausgestellt. Wie aus einer von Bran. 
dileone zum erstenmal eingehend interpretierten pisanischen Urkunde her- 
vorgeht, wurde die rückständige Zahlung vierer Jahre von der pisanischen 
Obrigkeit an zwei Privatleute verkauft und ihnen ein Legitimationspapier 
ausgestellt, das zur Erhebung des versprochenen Geldes in Byzanz genügte. 
(Sollte vielleicht der Umstand, daß nur die einzelnen Jahresspenden und 
nicht das ganze Privileg übertragbar gewesen ist, die Veranlassung geboten 
haben, von der Klausel éupavelx Abstand zu nehmen?) 

2. In Privaturkunden über Eigentumsübertragungen, also in Kauf-, 
Tausch- und Schenkungsurkunden, wird dieselbe Prüsentationsformel rj à 
pavela tod mapóvros Eyygdpov oder eupavitousvou tod magdvros Éyyodpou 
angebracht, um den Empfänger zu verpflichten, seine etwa noch ausstehen- 
den Forderungen an den Abtreter nur unter Vorweis der Abtretungsurkunde 
geltend zu machen. In solehen dauernden Rechtsgeschäften ist der Prii- 
sentationspflicht also nur ein sehr beschränktes Wirkungsfeld eingeräumt. 

3. Von größter Bedeutung dagegen ist die Prüsentationsfrage für alle 
Obligationsgeschäfte; in byz. Schuldurkunden findet sich nun keine 
eigentliche Präsentationsformel, aber der Aussteller der Urkunde, d, h. der 
Schuldner, bedingt sich in ihnen ausdrücklich aus, daß ihm bei der Rück- 
zahlung seiner Schuld entweder die Urkunde ausgeliefert oder eine Quittung 
ausgestellt wird, und er verpflichtet sich seinerseits, nur mit dem Vorweis 
der Urkunde oder der Quittung gegen neuerliche Forderungen des Gläu- 
bigers zu protestieren. Damit ist die Priisentationspflicht für Schuldver- 
träge in der unzweideutigsten Weise garantiert: im Gegensatz zum justi- 
nianischen Recht, das zur Konstatierung der erfolgten Riickzahlung auch 
den Zeugenbeweis zuläßt, erkannte das Gewohnheitsrecht, das freilich in 
einer ausdrücklichen Willenserklärung der Kontrahenten zum Ausdruck 
kommen mußte, dem schriftlichen Vertrage gegenüber nur wieder das 
schriftliche Zeugnis an — sowohl zur Erhebung wie zur Abweisung einer 
Forderung. Für das gegenwärtige Stadium des Urkundenunternehmens 
kommen die beiden Publikationen Brandileones im höchsten Maße gelegen. 
Der modernen Tendenz folgend, neben dem geschriebenen Recht vor allem 
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Echos d'Orient tome 7 (janvier-novembre 1904). Paris, Rue Bayard 5. 

384 8. 8% (Vgl. B. Z. XIII 6844). Apik Mgrditehian, La Russie et 
les biens de l’église arménienne S. 5—17; vgl. 131—139. 8. Pétridès, 
La lettre de Psenosiris 8. 17—21. Vgl. B. Z. XIII 628. Cyrille Charon, 
L'église grecque melchite catholique 8. 21—26. Fortsetzung. Vgl. 
B. Z. XII 684. Herman J. Gisler, Coutumes funéraires chez les 
Bulgares S. 27—31. Schluß. Vgl. B. Z. XIII 685. M, Théarvic, A 
propos de Théophane le Sicilien 8. 31—34; 164—171, Gegen Pa- 
padopulos-Kerameus B, Z. IX 373 ff. Resultate: 1. Der Brief an den Mönch 
Theophanes ist sicher von Theodor von Studion, nicht von Photios. 2. Die 
Existenz eines Meloden Theophanes yon Sizilien war schon 17 Jahre vor 
der Entdeckung von Papadopulos bekannt. 3. Dieser Melode ist der Ver- 
fasser des Kanons auf den hl. Beryll von Katania und mehrerer Kanones 
auf andere sizilianische Heilige, die Papadopulos ohne Grund dem Theophanes 
Graptos beigelegt hat. 4. Der Sizilier Theophanes darf, wie es scheint, nicht 
mit dem Higumen Theophanes, dem Schüler des Hymnographen Joseph, 
identifiziert werden, 5. Dieser zweite Theophanes war aber allem Anschein 
nach auch ein Melode und hat vermutlich den Kanon auf den am 18, April 
gefeierten hl. Johannes gedichtet. Charles Fabrègues, Le vicariat apo- 
stolique bulgare de Thrace 8. 35—40; 80-84. 6. Bartas, Coup 
d'oeil sur le monde orthodoxe S. 40—53. J. PCargoire), Encore 
l'épitaphe montaniste de Dorylée S. 53£ Vgl. B. Z. XIII 685. Das 
rätselhafte doppelte TT ist vielleicht TTITTI (Name Gottes und Christi) zu 
deuten. J. Germer-Durand, Topographie de Jérusalem Seconde 
partie: Depuis Hadrien jusqu'au XV° siècle 8. 65—75; 139—148. Vgl. 
B. Z. XIII 684. Elias Saheb, Notes d'histoire melchite à propos 
d'un livre récent 8. 75—80. Referat über ein arabisch geschriebenes 
Buch von Habib Zayat, Kairo 1902. Jean Bois, Le règlement ecclé- 
siastique de Pierre le Grand 5. 85—90; 151—156. A. Ratel, La 
question de l'union et du calendrier dans l'église orthodoxe 8. 91 
—99. Siméon Vailhé, Fra Suriano et la perpétuelle orthodoxie 
des Maronites S. 99—102. Mitteilungen aus dem von Golubovich (Mai- 
land 1900) verüffentlichten Tratatto di Terra Santa e dell’ Oriente des 
Franziskaners und Missionärs F, Suriano im 15. Jahrhundert. J. Pargoire, 
Sur une liste épiscopale de Patras S. 103—107. Erginzungen zu 
der Publikation von Gerland. Vgl. B. Z XIV 357. 6. Bartas, A tra- 
vers l’orthodoxie 8. 108—117. 8, Pétridès, Un encensoir Syro- 
byzantin 8. 148—151. Ein BronzegefiB aus dem 7.—9. Jahrhundert 
mit Darstellungen der Verkündigung und der Heimsuchung Mariae, der Ge- 
burt, der Taufe, der Kreuzigung und der Auferstehung des Herrn. Paul 
Bacel, La congrégation des Basiliens Chouérites. III. Persécution 
de Sylvestre, 1724—1730. IV. Troisième chapitre général et prise de 
Mar-Hanna par les orthodoxes, 1728. V. Généralat de Maximos Hakim 
S. 156—163; 199 —206; 353—358. Charles Fabrégues, L'église 
russe au Japon S. 171-175. 6. Bartas, Dans le monde gréco- 
slave 8. 175—183. J. Germer-Durand, Plombs byzantins trouvés 
à Ascalon $. 193f. Aus der Sammlung des Barons von Ustinov. 
R. Souarn, La profession religieuse empéchement canonique du 
mariage chez les Grecs 8, 194—198. 1. Die Personen (Mönche und 
Byzaut. Zeitschrift XIV 3, u. 4. 48 : 
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Florence 8, 321—328. Uber die ersten Unionsbestrebungen in Rumänien 
und die Vertretung Rumäuiens auf dem Konzil von Konstanz. J. Gottwald, 
Epitaphe chrétienne trouvée à Péra S. 328f. Interessant wegen der 
christlichen Embleme (Doppelkreuz, Pfau, Bäume). Gaëtan Mirbeau, Deux 
epitaphes chrétiennes de l'Aezanitide S. 329—332, Zwei weitere 
Belege für die Formel yosotiavoì yovormevoig. J. Hamberger, Le pape, la 
Russie et le socialisme S, 332—334. 8. Pétridès, Spudaei et Phi- 
lopones 8. 341—348. Vgl. Echos IV 225 #. Zeigt, ‘que les associations 
de spoudaei, ailleurs appelés philopones, compagnons, d'autres noms peut- 
être, ont couvert l'Orient grec du IV” au VII? siècle”. M. Théarvic, Chez 
les Serbes orthodoxes de Hongrie 8. 358—361. V. Milovitch, Au 
Saint-Synode de Constantinople 8, 362—366. G. Bartas, Coup 
d'oeil sur l’orient gréco-slave 8. 366—372. 6. Jacquemier, Le 
Palais de Caiphe et le nouveau jardin Saint-Pierre des Pères 
Assomptionistes au Mont Sion 8, 372—379. Polemik gegen 
U. Coppens. (Vgl. oben 8, 712.) C. W. 


Bessarione, Pubblicazione periodica di studi orientali. Serie II, 
Anno IX (1904—05) Vol. VII Fase. 80—81; Vol. VIII Fase. 82. In den 
neuen Heften (vgl. zuletzt o. 8. 380 ff.) kommen für unsere Studien in 
Betracht: 

Vol. VII: 

1. Don Placido De Meester, La festa della Dre di Maria 
Santissima nella Chiesa greca (S. 89—102): das Fest ist um die 
Wende des 6. Jahrh. im Orient aufgekommen; um so auffallender ist, daß 
es in der orthodoxen Kirche am 9. statt am 8. Dezember gefeiert wird, 
wogegen Mariae Geburt im Morgen- wie im Abendlande auf den 8. September 
fixiert ist. Neben diesem noch nicht gelösten Problem beschäftigt sich de 
Meester vor allem mit der Frage, inwieweit dem orthodoxen Feste der Ge- 
danke an die Unbeflecktheit der Empfängnis innewohne. 

2. 6. Cozza-Luzi, I grandi lavori del Cardinale Angelo Mai 
(8. 103—133; Vol. VIII 8. 59—74; Forts. folgt). 

3. Don Placido De Meester, L’inno Acatisto (8, 134—142, 213 
—224; Schluß der B. Z. XIII 687 und o. 8. 381 notierten Untersuchung). 
Eine Besprechung der auch in Buchform erschienenen Untersuchung von 
sachverständiger Seite vgl. o. S. 643 ff 

4. 6. Asgian, La 8. Sede e la Nazione Armena (S, 152—156. 
254—257): vgl. zuletzt o. 8. 381. 

5. Niecold Marini, L’Immacolata Concezione di Maria Ver- 
gine e la Chiesa ortodossa dissidente (S. IN Vol. VIII 
S. 1—22): Zusammenstellung von griechisch-byzantinischen Äußerungen 
über die Reinheit und Einzigartigkeit der Theotokos, die nach Marini 
die Vorstellung ihrer unbefleckten Empfängnis zur stillschweigenden Voraus- 
setzung haben. Vgl. die Abhandlung mit ähnlicher Tendenz von de Meester, 
B. Z. XIII 634, 

Vol. VII: 

6. Aurelio Palmieri, La riforma della musica sacra in 6 
48* 
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Zu 8. 24: Kloster @eordxov rie Befalas "Elxidos in Kpolis. 

Diplomatar des im 14. Jahrh. von Joannes Komnenos Dukas 
Synadenos gegründeten Klosters, enthaltend außer dem Typi- 
kon: die Porträts der Stifterfamilie, ein necrologium und die 
anhangsweise eingetragenen Absehriften einiger Schenkungen 
= Cod. Oxon, Line. 35 saec. XIV 

not. H. Omont, Revue des études grecques 17 (1904) 
361—373; die Legenden der Porträts, die Inhalts- 
angabe des Typikons, die Grenzbeschreibung, das necro- 
logium und eine Schenkungsurkunde a. 1397 werden 
im Wortlaut mitgeteilt. Vgl. oben 8. 732. 
Zu 8. 70: Unteritalien — Diplomatik. 

Michele Russi, Paleografia e diplomatica de’ documenti delle 
provincie Napoletane, Napoli 1883, VII + 200 + XVI Seiten, 
klein 8°, 20 Tafeln. 

R. G. Salomon, Berlin, dem ich den Nachweis dieses Büchleins 
danke, schreibt: „es behandelt, ziemlich oberflächlich, im 
VI. Abschnitt die griechischen Urkunden und gibt Faksimiles 
der Urkunden Trinchera no. 218; no, 42; no. 315.* 

Zu S. 98: Achrida. 

la. Svvodixt) noël des Demetrios Chomatianos a. 1230 über 
einen Ehezwist (den juristischen Hauptteil der Urkunde ed, 
Pitra, Analecta VI 225—228) 

1b—g. Briefe des Johannes Apokaukos, Metropoliten von Nau- 
paktos, an Demetrios Chomatianos in Achrida 

1h. Brief des Apokaukos an den Bischof Konstantinos von 
Kastoria 

ed. A. Papadopulos-Kerameus (S.-A. aus ,CÓOpuakb Bb 
yecrs B. H. Jananeraro*), St. Petersburg 1905, 8. 1—24. 


P. Mare. 


Die byzantinische Sektion auf dem 1. Archäologen-Kongresse in 
Athen, 7.—13. April 1905. 


Das Lokalkomitee hatte den ganzen Stoff historisch in drei Gruppen 
gegliedert: I Archéologie elassique, II. Arch. préhistorique et orientale, 
VL Arch. byzantine. Außerdem bestanden vier Fachgruppen (III. Fouilles 
et Musées, IV. Epigraphie et Numismatique, V. Géographie et Topographie, 
VII. Enseignement de l’Archeologie), in denen auch über Prähistorisches und 
Byzantinisches gesprochen werden konnte, Jede Sektion erhielt drei Prä- 
sidenten; für unsere Abteilung waren es Uspenskij aus Konstantinopel, 
Strzygowski aus Graz und Marucchi aus Rom. Die Anwesenheit des 
letzteren gab Anlaß, daß von seiten einiger Einheimischen, an deren Spitze 
Lambakis stand, der Versuch gemacht wurde, für die Sektion statt „By- 
zantinische* Archäologie die Bezeichnung „Christliche“ Archäologie durch- 
zusetzen. Ich vertrat den Standpunkt, daß als roter Faden des Kongresses 
die klassische Archäologie zu gelten habe und in diesem Zusammenhange 
die Bezeichnung „nachklassisch“ oder „hellenistisch-orientalisch“ passender 
wäre. Uspenskij blieb bei der Bezeichnung „Byzantinisch“, eine Einigung 
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pendien der alttestamentarischen Textillustrationen? Millet veröffentlicht 
jetzt den Madrider Skylitzes, ich den Miinchener serbischen Psalter voll- 
ständig. Wir kommen ohne solche Serienpublikationen nicht vorwärts. 

In der zweiten Sitzung sprach Strzygowski über‘ das Thema „Hat 
Hellas im Mittelalter eine eigenartige Kunst besessen?“ Er zeigte 
mit dem Skioptikon einige Details von Kirchenbauten, die spezifisch helle- 
nisch, nicht allgemein byzantinisch sind, und ging dann näher ein auf 
direkte orientalische, womöglich mesopotamische Einflüsse, die dadurch 
doppelt interessant werden, daß sie zugleich mit dem kufischen Schrift- 
ornament in Hellas zu weiter Verbreitung gelangen. Der Vortrag erscheint 
in der 'Egmuegis dexavodoyix. — Lambakis legte allerhand Sammlungen 
von Photographien, Inschriften, Beinamen Christi und Mariae, Künstlernamen 
u. dgl. vor, indem er besonderes Gewicht auf ihre Zahl legt. Er bespricht 
dann ausführlich die schon bekannten, aber nie genau aufgenommenen 
Katakomben von Melos. Maruechi machte aufmerksam darauf, daß der 
Typus dieser Grabstätten übereinstimmt mit dem der nordafrikanischen 
Katakomben (dazu sei bemerkt, daß die bezeichnende Anordnung der Gräber 
zu mehreren hintereinander parallel zur Wand von dem Ephoros Stauro- 
pulos auch in Delos [Rheneia] gefunden wurde). Lambakis führt dann 
noch mehrere Inschriften und Denkmäler vor, ohne zu wissen, daß einige, 
wie die Ruine von Philippi und der Oktateuch von Smyrna, bereits publi- 
ziert sind. Es wäre zu wünschen, daß auch die Vertreter der spezifisch 
christlichen Archäologie in Hellas anfingen, etwas mit der Fortentwicklung 
der kunsthistorischen Studien in Europa zu rechnen. Marucchi sprach über 
die archäologischen Arbeiten und neuen Entdeckungen in den Katakomben 
Roms. Er ging vor allem ein auf die für uns Orientalisten wertvollen 
Fresken in der Katakombe der Commodilla. 

Wertvolle Vorträge auf dem speziell byz. Gebiete hielten noch Karo- 
lides (Über die Kirchen der Eirene und Sophia) und Zesiu, der u. a. über 
griechische Maler der letzten Jahrhunderte sprach. — Man gewann im all- 
gemeinen den Eindruck, daß das Interesse für mittelalterliche Kunst in Grie- 
chenland doch ein recht lebhaftes ist; es muß daher doppelt bedauert werden, 
daß vonseiten des Zentralmuseums an keine wissenschaftliche Aufarbeitung 
des reich vorhandenen Materials geschritten wird. In den leitenden Kreisen 
scheint man das jetzt selbst lebhaft zu empfinden, und so ist vielleicht in 
den nächsten Jahren eine Besserung zu erwarten (vgl. dazu oben $. 735). 
Es bleibe nicht unerwähnt, daß auch die in Konstantinopel lebenden By- 
zantinisten durch Vertreter an dem Kongresse teilnahmen; das ökumenische 
Patriarchat durch Diomedes Kyriaku, das Patriarchat von Jerusalem durch 
Karolides, die Phanar-Hochschule durch Margarites Euangelides und der 
Syllogos durch den Minister Karapanos. Persönlich anwesend waren der 
Präsident des Syllogos Hadjichristu und der Präsident von dessen archäo- 
logischer Sektion A. Mordtmann. Hoffen wir, daß die vielen gutgemeinten 
Anregungen, die auf dem Kongresse gegeben wurden, auch wirklich einige 
Früchte tragen! | J. Strzygowski. 
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schaft ganz verkommenen Lande vollbracht hat, verdient die hôchste Be- 
wunderung. Darüber war bei den KongreBmitgliedern nur eine Stimme. 
Ebenso allgemein und tief war der Eindruck, daß die Araber nicht mehr 
im stande sind, aus sich selbst heraus materiell und geistig in die Höhe 
zu kommen, Da dieselbe Erscheinung bei einem anderen, im übrigen sehr 
verschiedenen mohammedanischen Volke, den Türken, beobachtet wird, so 
darf man trotz aller Dunkelheit, die über den letzten Gründen des Auf- 
blühens und Verblühens der Völker ruht, doch wohl annehmen, daß der 
tiefere Grund oder wenigstens der wichtigste tiefere Grund dieses merk- 
würdigen Verfalls einer einst so glänzenden Nation in ihrer Religion zu 
suchen ist. Daraus ergeben sich unabweisbare Folgerungen für die Aus- 
dehnung der Kulturarbeit der christlichen Völker. Wer sich noch immer 
für die behntsame Konservierung der islamitischen Staaten begeistert, möge 
sich unterriehten, wie es vor hundert Jahren in Algerien aussah und wie 
es heute dort aussieht, oder er möge, wenn er geschichtlichen Studien ab- 
hold ist, dureh einige Forschungsreisen das heutige Algerien mit seinem 
westlichen Nachbarlande vergleichen. 

Als Ort des nächsten (XV) Orientalistenkongresses ist Kopenhagen 
in Aussicht genommen. K. K. 


Preise und Unterstützungen aus dem Thereianosfonds, 


In der zur Feier des 84. Geburtstages seiner Kóniglichen Hoheit des 
Prinzregenten, sowie des 146. Stiftungstages der Akademie am 15. März 
1905 abgehaltenen öffentlichen Sitzung der Kgl. bayerischen Akademie ver- 
kündete der Prüsident Geheimrat Prof. Dr, Karl Theodor von Heigel 
folgendes: Aus den Zinsen der Thereianos-Stiftung erhielt Herr Johannes 
Svoronos in Athen einen Preis von 800 A für sein dreibändiges, im Jahre 
1904 erschienenes Werk: Corpus des Monnaies de l'empire des Ptolémées; 
ferner wurde beschlossen, folgende Unternehmungen weiter zu unterstiitzen: 
1) das Werk „Griechische Vasenmalerei“, herausgegeben von Furtwängler 
und Reichold, mit 2500 M; 2) die „Byzantinische Zeitschrift“ mit 1500 M; 
3) die Arbeiten für das „Corpus griechischer Urkunden“ mit 1200 M. 

K. K. 


Das mittel- und neugriechische Seminar der Universität München. 
Die Frequenz des Seminars hat sich etwas gehoben (vgl. B. Z. XIII 
699). Im Wintersemester 1904/1905 belief: sich die Zahl der Teilnehmer 
auf 20, im Sommersemester ebenfalls auf 20. Das Hauptkontingent stellte 
wiederum Deutschland; unter den ausländischen Teilnehmern waren 3 Ser- 
ben, 2 Bulgaren, 1 Grieche, 1 Russe, 1 Ungar, 1 Schweizer. Das mit 
einer stetig vermehrten Spezialbibliothek ausgestattete Seminarzimmer steht 
den Mitgliedern den ganzen Tag offen und wird ausgiebig zur Arbeit 
benützt. K.K. 


Das rumänische Seminar in Leipzig. 


Vor uns liegt der „Elfte Jahresbericht des Instituts für ru- 
mänische Sprache zu Leipzig“, herausgegeben von dem Leiter des 
Instituts Prof. Dr. Gustav Weigand, Leipzig, J. A. Barth 1904. VIII, 


= 
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368 8. 8°. 8 M Das Institut wurde im Jahre 1903,1904 von 19 Stu- 
dierenden (10 Deutschen, 9 Rumänen) besucht. Den Inhalt des Bandes 
bilden folgende Arbeiten: 1: 8. Puseariu, Lateinisch ti und ki im Rum, 
It. und Sardischen. 2) 6. Weigand, Der Schwund von n durch Nasalie- 
rung. 3) Al. Begdan, Die Metrik Eminescus 4) Kurt Schrever, Der 
Adverbialsatz in der neurumänischen Volksliteratur. KK 


Anzeige von seiten des Konseils der Spezialklassen des Lazarevschen 
Instituts für orientalische Sprachen in Moskau. 

Auf Grund des & 7 der Allerhöchst bestätigten Bestimmung über die 
Bewerbung um die Prämie des Staatsrats Daniel G. Kananow hat das 
Konseil der Spezialklassen in der Sitzung vom 5. April 1905 beschlossen, 
die Herren Spezialisten davon in Kenntnis zu setzen, daß die folgenden 
zwei Themata für die zwei Preisbewerbungen ( jede um 1000 Rabel) aus- 
gesetzt sind: 

1. Geschichte der armenischen Kolonisation in Verbindung mit einer 
historischen Übersicht über die einzelnen Kolonien vom Ausgange der arme- 
nischen Arsaciden an bis auf unsere Zeit. 

2. Politische und kulturelle Wechselbeziehungen der Armenier und 
Georgier von den ältesten Zeiten an bis zur Vereinigung Georgiens mit 
Rußland. 

Die Untersuchungen können in armenischer, russischer, deutscher oder 
französischer Sprache abgefaßt sein. 

Als Preis für die beste der fiber jedes der beiden Themata einge- 
lieferten Untersuchungen ist vom Konseil die Summe von tausend (1000) 
Rubel (über 2100 Reichsmark) festgesetzt worden. 

Wenn aus der Zahl der einzuliefernden Untersuchungen über das erste 
oder zweite Thema zwei den gleichen Wert repräsentieren sollten, so kann 
das Konseil die Prämie unter den Verfassern teilen. 

Als letzter Termin für Einlieferung der Untersuchungen ist der 
1. September 1907 bestimmt. 

Direktor des Instituts Ws. Miller. 
Moskau, 30. April 1905. Sekretär des Konseils A. Chachanow. 


Université Saint-Joseph. Beyrouth (Syrie). Faculté orientale. 
Prospectes et programme sommaires. Beyrouth 1904. Seit dem Jabre 
1902 hat die von französischen Jesuiten geleitete St. Josephs-Universitat in 
Beirut eine orientalische Abteilung eingerichtet. Das reguläre Studium 
dauert drei Jahre und umfaßt Arabisch, Syrisch und Geschichte und Geo- 
graphie des Orients; vom zweiten Jahre an treten Hebräisch und nach 
freier Wahl Koptisch oder das Studium der arabischen Dialekte hinzu. Das 
Schuljahr dauert vom 11. Oktober. bis Ende Mai; das Schulgeld beträgt 
200 Fr. Außerdem werden nach besonderer Verabredung Zuhörer für be- 
stimmte Fächer und für kürzere Zeit zugelassen. Zu den Wahlfächern 
gehören auch römische Altertümer. A.H. 
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Nachtriige zu v. Oppenheims griechischen Inschriften aus Syrien. 
(Vgl. oben 8, 586 f.) 


Die in unserer Publikation (oben $. 1 ff.) benutzten Inschriftenabklatsche - 


des Baron v. Oppenheim sind jetzt durch die Liberalität ihres Besitzers in 
das neubegründete Tay für griechische Epigraphik (s. Beitriige zur alten 
Geschichte IV, 1904, S. 254) übergegangen, welches unter der vortreff- 
lichen Leitung des Prof. Hiller v. Gärtringen einen glücklichen Aufschwung 
zu nehmen verspricht. Der Sitz des Instituts ist z. Z. ein älteres, der 
Preuß. Akademie der Wissenschaften gehöriges Gebäude, Berlin W, "Pots- 
damerstr. 120; gewünschte Abklatsche werden Interementen gern gezeigt, 
gewiß auch verliehen. 

Ich benutze die gebotene Gelegenheit, einige Verbesserungen und Nach- 
träge mitzuteilen, welche ich der Belehrung durch bessere Kenner als ich 
bin, verdanke. 

Zu 8. 17: Daß diese Gegenden durch persische Einfälle zur Wüste 
geworden sind, hat auch Th. Nöldeke gezeigt, in seiner Tabari-Übersetzung 
(Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden, Leyden 
1879) S. 299. 

Nr. 2 ist identisch mit CIL IMI, Suppl. n. 13607 und wahrscheinlich 
zu lesen: Iovi Optimo Maximo Heliopolitano Barbius Rufus. 

Nr. 3 steht auch bei Dessau, Inscriptiones Latinae selectae TI 1 
n. 6019. DaB die Worte fortia felicia keinen Eigennamen darstellen, 
ist aus ihrer Wiederkehr in den Inschriften 5912 und 6018 dieser Samm- 
lung zu ersehen. —~ 

Die xéroyor in Nr. 6 (Z. 40), 7 und 8 bedeuten, wie mich Usener be- 
lehrt, Diener; ursprünglich „von Gott besessen“, dann an den Tempeldienst 
gebunden, gleichsam legol dodlos. 

Nr. 10. Über die Verehrung des hl. Sergius vgl. Nüldeke, Taberi 
S. 284 Anm.; s. auch Chapot, Resapha-Sergiopolis, Bull. de corr. hell. 
1903, 280 ff. 


Die schwierigen Verse Nr. 68 faßt Usener anders auf: zwei Paare 


gereimter Verse, das erste mit Area Kadenz (‘Rs copos [so!] bis 
poovo®v, und Todvvns bis fpúwv), das zweite Paar jambisch (dpsdög bis 
zovolov, und migyov bis sermgıov). 

Nr. 73: Das XMT' verlohnte wohl einmal eine neue spezielle Unter- 
suchung. Ein neues Beispiel Nouv. archives des missions scientif. 10 
(1903), p. 642 n. 4 Wiener Studien 1904, 189 wird die Gruppe erklärt: 
Xpguorod Magia yévva. P. Corssen möchte sie auffassen als Xooróg povo- 
yevijs. GewiB beachtenswert; doch ist die Art der Abkürzung dieser Er- 
klärung nicht günstig, man ‘sollte dann erwarten XM, oder XMC. Auch 
ist zu bemerken, daß unter den byzantinischen Skulpturen in der Kahrié- 
Moschee in Konstantinopel diese drei Gestalten dargestellt sind: in der 
Mitte Christus Pantokrator, zu den Seiten Michael und Gabriel, und zwar 
zweimal, wie es scheint: über einem Portal und an dem Grabmal des 
Michael Tornikes (Barth, Konstantinopel [Berühmte Kunststätten Nr. 11] 
S. 82f.). Also auch von der kunstgeschichtlichen Seite her wäre die Frage 
anzufassen; besonders aber von den Byzantinisten darf man das entschei- 
dende Wort erwarten. (Vgl. oben 8. 672.) ' 






O uw ee 
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halten haben, damit sich vielleicht ein vollständiges Bild der wissen- 
schaftlichen Tätigkeit des genannten Gelehrten auf diesem Gebiete ge- 
winnen läßt. 

Weißer Hirsch bei Dresden 1905. Theodor Büttner-Wobst. 


Zu den Ausgaben des Bischofs Arsenij (vgl. B. Z. XIII 713f.). 


Herr Giovanni Mercati, Rom, teilt folgende Beobachtung mit: Die 
„Drei Reden des Patr. Philotheos an den Bischof Ignatios über Proverbia 
IX 1%, die der Bischof Arsenij 1898 angeblich zum erstenmal ediert hat, 
sind, nach den bibliographischen Angaben in B. Z. VIII 228 und Viz, Vrem. 
X 688 zu urteilen, identisch mit den drei Reden des gleichen Autors, 
Adressaten und Inhalts, die bereits von C, Triantafillis und A. Grapputo, 
Zuhloyn Eid. dvenöörov I (1874) 123—143, herausgegeben waren; für die 
erste Rede ist die Identität sichergestellt durch das in der Anzeige im Viz. 
Vrem. mitgeteilte Incipit. Wer beide Ausgaben vergleichen kann, wird 
gebeten, den Sachverhalt endgültig festzustellen. 


Zur Chronik des Skylitzes (s. oben $. 409 ff). 


Durch Herrn Krumbacher werde ich darauf aufmerksam gemacht, daß 
mir bei meiner Besprechung der bisher bekannt gewordenen Skylitzeshand- 
schriften die Notizen entgangen sind, welche F. J. Uspenskij über einen 
Codex in der Metropolitankirche zu Achrida im 2, Hefte des 4. Bandes der 
Izvjestija russkago archeologiceskago instituta y Kpolje S. 1—8 gegeben 
hat. Infolge eines glücklichen Zusammentreffens in den von Herrn U. und 
mir zu Probekollationen gewählten Abschnitten ist es mir einigermaßen 
möglich, die Stellung dieser Handschrift im Stammbaum der Überlieferung 
festzustellen. Freilich die von Herrn U. im Wortlaut gegebene Einleitung, 
zu der ich Kollationen von sämtlichen mir persönlich bekannt gewordenen 
Handschriften besitze, bietet dafür wenig Ausbeute, da die Varianten hier 
nicht erheblich sind. Die wichtigsten Abweichungen des Codex von Achrida 
(ich werde ihn im Folgenden mit X bezeichnen) von dem Bonner Texte 
finden sich auch in allen übrigen Handschriften außer C, und da die Ein- 
leitung in C spätere Ergänzung ist, läßt sich nicht einmal für das Ver- 
hältnis von X zu Ü daraus ein Schluß ziehen. Sicher dagegen läßt sich 
daraus, daß X mehrere eigentümliche Lesarten von MN nicht teilt, fest- 
stellen, daß X nicht zu diesem Zweige der Überlieferung gehört, Eine 
Anzahl meistens allerdings unerheblicher Varianten bietet X allein; nur ihm 
fehlt pg. 3 fin. uèv, nur er hat p. 4, 6 eig für #6, p. 4, 25 ¿mi roëroig (¿mi 
tourm ACV, ¿md tovrmv MN), 4, 27 Enaiwov pio rod Paciléws für Emaıvor 
péos sineiv Baoıldog (pepe eimeiv fehlt in C, wird aber als richtig erwiesen 
durch Cedren. p. 5,1), p. 5,3 dè xal dvrnadüg für 6’ dvunadäg; p. 5,14 
fehlt nur in ihm dè, p. 5,20 hat nur er ovvöndnuov für cuvéxdnuov, 
p. 5,27 mlaorınög für mAerınög. Gleich darauf steht Adßosv nur in XO, 
in den übrigen Aaußdvosv. Bedeutend klarer wird jedoch das Verhältnis 
von X, wenn wir die von Herrn U, gegebene Kollation des Stückes p. 374, 3 
— 377,3 mit den übrigen Handschriften vergleichen. Leider stehen mir 
hier allerdings für 2 der 3 Klassen nur je ein Codex zur V 
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ich die Lesarten von B und C hier nicht kenne, also nur die Varianten 
aus AMNV beibringen kann. Ich füge einige wichtige Stellen bei, an 
denen das Schweigen des Herrn U. zu der Annahme berechtigt, daB X mit 
‘dem gedruckten Texte übereinstimmt, während andere Handschriften von 
ihm abweichen. 


pg. 374, 13 modo X road AMNV 5 
374, 14 tod di XV avrod dè AMN 
374, 21 réya fehlt in X ist vorhanden in AMNV 
374, 22 ¿vernúgicav XV évinenoay AMN 
375, 1 rdv adr@v dvelóvres Xeusropogov tov avrów 
deysspta Xgsoropopov XV dvelôvres dpysspta AMN 
pg. 375, 2 of &delpoi X of avradelpo: AMNV 
375, 3 nagaywenjoavtes XV nagaywensavres atta AMN 
375, 4 xriuaow XV xnoeoıv AMN(C) 


375, 5 ri elxadi devtéoa auch AMNV 

375, 10—12 wie in X auch in AMNV(C), nur daß diese xai 
iv 16 i0lw oëxw haben, während xai in X fehlt 

375, 15 pıxgbv mooouéver XV  nooouéver prrgóv AMN 


375, 18 Uupéva XAV Upéva vuxtós MN 
375,19 Aécov XMNV nal Atov A 
375, 20 ’Afadevins X Balévens AMNV 


375, 21 "Arfumodeódwgos wie X auch AMNV(C) 
376, Off. Ziunviodevr — npooe- ¿Evreviodivra — mpocegeloavia — 
etloavts — dvaxovploavts X = dwaxovgloavta AMNV 


376, 13 ’ABalavıng X Baléving AMNV 
naiplay nânyÿv XV yevvalav xAnyv AMN 

376,15 ¿xi tov X meds tòv AMNV 

376, 16 xagorvijoavtes XV éuraçorvmoævres AMN 

376, 17 l£yovra y X Aéyovta dA 7 AMNV 


376, 20 énoreuôvres avroò XV avrod fehlt AMN 
376, 21 óroderxvúovo: wie X auch MNV, fehlt in A(C) 
376, 22 xareorogtodyoav alle, xareorogé®noav ist wohl nur Druckfehler 


377,1 bre xal moo X #ai fehlt in AMNV 
$avarov ohne auroö wie in X auch in AMNV 
377,2 eögev XV eveev 6 Baoılevg AMN. 


Man sieht auf einen Blick, daß etwa die Hälfte aller erwähnten Les- 
arten sich außer in X nur noch in V findet, daß überall da, wo X mit 
mehreren Handschriften übereinstimmt, unter diesen auch V ist, dagegen 
in keinem einzigen Falle X mit anderen Handschriften gegen V auftritt. 
Daraus ergibt sich sonnenklar, daß X zu der Gruppe BV zu stellen ist, 
und was für diese gilt, auch auf ihn Anwendung findet. Eine zweite Be- 
merkung, die sich bei der obigen Übersicht sofort aufdrängt, ist die, daß 
auch hier, wie bei der Einleitung, eine erhebliche Anzahl von Lesarten der 
Handschrift X allein eigentümlich ist, von denen wenigstens die eine, 
die zweimal wiederholte Namensform '4ßaAdvıng für Baldvrng, nach Leo 
Diac. V 7 pg. 87, 23 nachweislich falsch ist. Man erinnert sich dabei der 
Tatsache, daß genau dasselbe Verhältnis auch zwischen B und V besteht. 
Umsomehr bedauere ich, daß mir hier eine Kollation des Codex B fehlt, 
um zu gehen, wie sich die Abweichungen von X zu B verhalten. Die 
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Vorwort. 


Die vorliegenden drei Untersuchungen behandeln die von den drei 
Söhnen des Hamilkar Barkas unternommenen Versuche, durch Angriffe 
vom Kelten-Land am Po aus die römische Republik zu zertriimmern. 
Während jedoch der denkwürdige Zug Hannibals bereits von zahllosen 
Forschern behandelt worden ist, haben die Unternehmungen Hasdrubals und 




















